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men teller 86 mandater, der var direkte imod,
og s var der vel 3 partier, som udtalte noget i
retning af, at de ville se, hvad der kom frem
under udvalgsarbejdet, men som klart ogsa
havde betenkeligheder.

Jeg forstdr godt ministerens behov for at
konkludere pa den méde, men jeg synes, vi og-
s& i den sag skal holde os til sandheden — ar-
lighed varer leengst. Nogle pastér, det er fordi
den bliver s4 lidt brugt, men det synes jeg ikke
skatteministeren skal bidrage til.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nxste sag pd dagsordenen var:

5) Foprste behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om statsgaranti og ydelsestil-
skud vedrorende hosttabslan til torkeramte jord-
brugere.

Af landbrugsministeren (Torns).

(Fremsat 7/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 6 pa dagsordenen opforte sag, nem-
lig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om indkomststette til landbru-
gere. ,

Af landbrugsministeren (Tornes).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Henrik Dam Kristensen (S):
Det kan méske forekomme mearkeligt pa

denne regnvejrsdag at tale om terkehjalp, men
1992 har vejrmeessigt veeret et specielt ar. Som-
meren var den terreste i de over hundrede ar,
hvor der er milt nedbarsmengder i Danmark.
P4 Flyvestation Esbjerg blev der mélt 2 rekor-
der. I de ar, hvor man har foretaget mélinger,
var juni maned 1992 den absolut terreste ma-
ned med stort set ingen nedber, medens august
1992 til gengeeld var den méned, hvor der er
kommet mest nedber.

I lobet af sommeren er der kommet mange
meldinger om, hvor galt det star til. Folketin-
gets Landbrugs- og Fiskeriudvalg tog pa terke-
tur til Jylland, og dér fik vi ved selvsyn konsta-
teret, at en reekke omréder var sardeles hardt
ramt.

Og det blev slemt. Landbruget har opgjort
tabet til omkring 5 mia. kr., men samtidig kan
vi konstatere, at der er stor forskel pa tabene —
fra naesten normal hest til det, man kunne kal-
de misvaekst. Det er ogsd meget uens, hvor me-
get man er ramt — ikke kun fra egn til egn, men
fra gard til gard.

Da det blev klart, at landbruget havde lidt
ekstraordinzere tab pa grund af vejrforholdene,
gav Socialdemokratiet positiv tilkendegivelse
af, at vi havde forstdelse for landbrugets situ-
ation.

Nu star vi med regeringens forslag til hjzlp
til de landmand, der har lidt terketab. Fra
landbrugsministeren et forslag om statsgaranti
og ydelsestilskud og ét om indkomststette til
landmend. Inden for en ramme pa 500 mio.
kr. kan der gives en garanti pé lan i DLR med
en lobetid pa 10 &r, og inden for en tilsagns-
ramme p& 64 mio. kr. kan der ydes tilskud til
betaling af lanene.

Betingelserne for at komme i betragtning er
bl.a., at der er et hesttab pa over 30 pct., en
gzldsprocent pad mindst 50 og et hoveder-
hvervskriterium, samt at det kan godtgaeres, at
der er skonomiske overlevelsesevner.

For forslaget til lov om indkomststette er
der en tilsagnsramme pé& 72 mio. kr., og for at
komme i betragtning skal man opfylde kriteri-
erne: 30 pct. m.v., men derudover skal man ha-
ve haft en seerdeles lav indtegt i de foregdende
ar.

Langt det meste af gildet bliver betalt af
grovvarefondsmidlerne. EF deltager ogsd med
25 pet. i indkomststetteordningen, men den
danske stat slipper formodentlig szerdeles bil-
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ligt, s& det kan altsd ikke veere pad grund af
midler til terkehjelpen, at landbrugsministe-
rens finanslovforslag indeholder besparelser
pa omrader, der ellers er s@rdeles vigtige for
erhvervet.

Men der er grund til at papege, at nok slip-
per staten billigt, men den megen snak om, at
det er landbrugets egne penge, er en sandhed
med modifikationer. Nok har landbruget kun-
net disponere over pengene efter geeldende ret-
ningslinier, men de stammer oprindelig fra
statskassen. Nu kan man godt blive lidt usik-
ker med hensyn til, om det er en samlet rege-
ring, der stir bag — i hvert fald kan man vere
usikker med hensyn til, om det er et enigt Ven-
stre, der stir bag forslaget.

Formanden for Folketingets Landbrugs- og
Fiskeriudvalg, hr. Senderby, har den sidste
uges tid givet meldinger, der ikke tyder pa
enighed. Det er selvfolgelig ikke uinteressant
for Folketinget at vide, om det er en enig rege-
ring, der har sine folketingsgrupper bag sig, el-
ler der ogsa i denne sag er splittelse i regerin-
gen.

Fra landbrugets side har der veeret skiftende
meldinger om torkepakken, startende relativt
positivt, men det virker, som om der er stram-
met op pd de meldinger, som tiden er giet.

I Socialdemokratiet har vi konstateret, at
den foresldede torkepakke er det, som land-
brugsministeren mener der er behov for.

Uden at treekke tingene i langdrag — for vi er
enige i, at de landmend, der kan komme i be-
tragtning, har krav pa en hurtig behandling i
Folketinget — er der i alt fald én ting, vi ned-
vendigvis ma give en lidt grundig udvalgsbe-
handling. Vi skal have undersegt husmande-
nes kritik af terkepakken. Hvis — og det har vi
grund til at tro — de har ret i deres pastand om,
at lovforslaget er skruet sidan sammen, at
brug under 35 ha ikke kommer i betragtning,
mé vi @&ndre det, for selvfolgelig skal famili-
ebrug ikke udelukkes.

Landbrugsministeren er naturligvis den, der
har bedst mulighed — og har det store overblik
og i ovrigt er tettest pa tallene — for at vurdere
torkens omfang og landbrugets situation i al-
mindelighed. Nar landsbrugsministeren fin-
der, at tingene kan klares inden for det belob,
der er til rddighed i grovvarefondene, er der for
os kun at konstatere, at det er en lykke, at disse
midler er til stede.

Med disse ord vil Socialdemokratiet medvir-
ke til en hurtig og positiv udvalgsbehandling.

Renholt (KF):

Jeg skal ikke her gentage de generelle vurde-
ringer af behovet for stette — det gjorde jeg un-
der behandlingen af de to tidligere lovforslag —
men jeg vil gerne foje den bemeerkning til, at vi
her er ovre i nogle ordninger, som har et helt
andet sigte end de to evrige forslag. Jeg tror,
Jeg taler landmaendenes sag, nir jeg siger, det
var rarest, hvis man kunne undgd den ydmy-
gende mdade at g til regering og Folketing p&
for at bede om hjalp; det tror jeg langt de fle-
ste landmend er enige med mig i. Nar der alli-
gevel er behov, sa er det pa grund af ganske
ekstreme forhold, som ogsa er beskrevet pa et
tidligere tidspunkt.

Jeg var i min forrige ordferertale inde pa
sporgsmalet generelle ordninger kontra selek-
tive ordninger, og jeg skal ikke legge skjul pa
- og kan ogs4 henvise til ordferertaler om tidli-
gere ordninger — at selektive ordninger har
nogle fordele, idet man kan anvende fa midler
til en ret malrettet gruppe. Men der er desvzr-
re ogsd nogle vanskelige sonderinger og nogle
vanskelige sorteringsmekanismer. Der er uden
tvivl tiltag af bureaukratisk art. Der er ved nz-
sten alle disse ordninger tale om forskelsbe-
handlinger, hvor det ofte er meget sma forskel-
le, som udleser enten tilskud eller ikke tilskud.
Enten er man for stor, eller ogsd er man for
lille, eller ogs& er man for gammel, eller ogsa
har man forkert etableringstidspunkt, eller og-
s& er man forpagter og ikke ejer.

Alle disse forskelle gor, at jeg tror, en masse
landmznd, som lige akkurat ikke er tunge nok
til at opfylde kriterierne, vil finde, at disse ord-
ninger ikke er tilstrazkkelige, og det kan jeg og-
sa godt forstd. Nar man beveger sig ude i lan-
det mellem andre befolkningsgrupper end
landmand, kan man ogsa godt forstd, at der
her er nogle, som siger: Hvorfor skal landbru-
get have, men ikke vi? Vi har ogsd problemer,
som er samfundsskabte, og som ikke direkte er
selvskabte.

Jeg kan ogsa pege pa nogle forhold her, som
maske kan indgd i udvalgsbehandlingen, men
som alt andet lige vil udlese mere bureaukrati
og mere kontrol, nemlig bl.a. det forhold, at
man godt kan finde eksempler pa landmaend,
som har haft terketab, der overskrider den
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greense, som er sat for, at man kan vere omfat-
tet af ordningerne, men hvor alternativ indtje-
ning pa en animalsk produktion ger, at de,
skent de hverken er i likviditetsvanskeligheder
eller er uden skatteevne, alligevel er berettige-
de til at modtage stotte. Omvendt er der land-
mand, som med 29 pct.s torketab allerede af
den grund er udelukket fra ordningen, skent
de pa grund af andre aktiviteter har haft en
meget negativ indtjening og hverken har skat-
teevne eller likviditet. Og sddan kunne jeg bli-
ve ved.

Jeg nevnte for, at andre befolkningsgrupper
kunne komme i den situation, at de med en
ordning som denne her ville vare berettigede
til at sige: Vi er lige s& klemte som andre. Lad
mig som eksempel nevne graensehandelen, der
over night har veret ude for politiske beslut-
ninger, som medforte, at hele forretningen gik i
stykker. Der var ikke torkeordninger til dem.
Eller handvarksmestre, maskinhandlere og
vognmeand osv., som maske lige sd berettiget
kunne komme i dag og sige: Jamen nar den
ene gruppe kunne fé, hvorfor kan vi sa ikke fa?

Men jeg vil alligevel pege pa nogle store for-
skelle, som gor, at Det Konservative Folkepar-
ti kan gd ind for disse forslag. Landbrugets
produktion er og har altid veret af stor sam-
fundsokonomisk betydning. Der er stor be-
skaftigelse, og der er stor valutaindtjening.
Det betyder ikke, at andre befolkningsgrupper
og andre erhverv ikke har haft en tilsvarende
betydning. Der er en rekke unge landmand,
som har etableret sig inden for de seneste ar,
og som ikke har haft en jordisk chance for at fa
tid til at konsolidere sig. Ofte stir unge jo, nar
de har etableret sig, med store investeringsop-
gaver, og inden disse var begyndt at give af-
kast, meldte terken sig.

Der er ogsa det specielle ved en landbrugs-
virksomhed, at hjemmet og arbejdspladsen er
én og samme enhed og omfattet af de samme
panterettigheder. Der er altsa tale om en eks-
traordinr situation, hvad alt andet lige alle er
enige i.

Jeg tror heller ikke, andre erhverv finder det
seerlig onskverdigt at vaere omfattet af politisk
fastsatte vilkar i den udstreekning, som land-
bruget er. Man er bundet op i politiske krav til
bade mangder og priser. Man stér altsd i en ret
bundet situation og kan hverken regulere sig
ud af det ved at producere mere eller ved at

forhaje priserne, som markedsvilkarene i en-
hver anden situation ville fa én til at gore.

Vi star altsd her i en afbalanceret ordning,
hvor jeg godt kan forsta at nogle gerne sa der
var flere midler til rddighed, men hvor man
netop ma tage hensyn til, at ikke alle skal kun-
ne komme med tilsvarende berettigede krav og
sige: Vi vil ogsd have.

Der er ogsa det specielle, at bade grovvare-
fondene og EF yder en ikke ubetydelig stotte
til denne ordning. Skatteyderne bidrager pd
denne mide mindre, end man har set ved tidli-
gere ordninger, og mange af disse ordninger,
som der ogsa er tale om, er lin, som skal beta-
les tilbage.

Jeg vil ikke afvise, at der kan opstd ensker
om @ndringer under udvalgsbehandlingen,
men Det Konservative Folkeparti vil gerne un-
der udvalgsbehandlingen se pa, om der skulle
veere behov for &ndringer, men det sker under
forudsatning af, at det ligger inden for ram-
merne af det, der er afsat til lovforslagene. Jeg
haber pa en hurtig udvalgsbehandling, for det
haster over for de betrengte landmand.

Mejdahl (V):

Det har veret sveerere i ar at holde festtaler
og skabe feststemning ved eftersommerens
hostfester, end det har veeret for. Selv om land-
bruget for har oplevet vanskelige produktions-
og bjergningsvilkar, har lennen for sliddet
som oftest veret storre. Og det siger sig selv, at
meget hostbesvaer overvindes lettere og med
bedre humer, hvis hesten fylder siloen, som
den plejer.

Bonden og alle andre er endnu en gang ble-
vet mindet om, at vi ikke er herre over liv og
vackst, uanset hvor meget vi streeber efter det.
Den lektie er sveer at leere, og jeg skal da ogsé
nok vere forsigtig, nér jeg siger, at den méske
somme tider kan veere nyttig at lere ikke kun
for bender, men for os alle sammen.

Her er vi efter min mening inde ved kernen
og arsagen til, at regeringen har lagt en terke-
pakke pé Folketingets bord.

Naturkatastrofer eller det, der for nogle lig-
ner en sddan, kan ingen tage hejde for. Natur-
lovene kan ikke endres, hverken med simpelt
eller med kvalificeret flertal — heldigvis — men
vi kan maske lindre folgerne en smule.

Da koldt og fugtigt vejr den 13. maj blev af-
lost af varme og gradevejr, tegnede alt igen til
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et normalt vaekstir, men det blev som bekendt
noget andet. Den sol, som brunede feriefolkets
hud, var den samme, som sved bondens afgro-
der vek. Straforkortningen kom helt af sig
selv.

Folketingets Landbrugs- og Fiskeriudvalg
blev prasenteret for torkeskaderne pa en vel-
tilrettelagt tur i det jyske den 22. juli. For ud-
valget og for os, der har gaet i terken, og for
alle andre, som har lagt merke til torkeskader-
ne, har sommeren budt pi et trosteslost syn.
Tabene er forelobig gjort op til mellem 5 og 6
mia. kr. Men som det fremgar af landbrugsmi-
nisterens skriftlige fremsettelse, er der store
variationer mellem de enkelte landsdele, og
variationerne er endnu sterre pa de enkelte be-
drifter. 1 ar har vi for alvor fiet en ufrivillig
jordbonitering.

I den skonomiske oversigt fra august maned
kan vi se, at regeringens ekonomer har varet
ngdt til at nedjustere forventningerne til vaek-
sten i bruttonationalproduktet med et halvt
procentpoint eller 5 mia. kr. p grund af host-
tabet. Hosttabet bliver altsa til at mearke i hele
det danske samfund.

Derfor er der heller ingen mening i at stille i
udsigt, at hesttabet kan dekkes. Det kan det
ikke. Nar der gror mindre p& den danske ager,
sa bliver det danske samfund alt andet lige fat-
tigere. Den naturlov burde flere maske lere
udenad. Derfor skal torkepakken heller ikke
betragtes som en erstatning for et hesttab pa 5
mia. kr., men som et forseg pa at hjzlpe jord-
brugserhvervet igennem tabene, si tabene ale-
ne ikke forarsager katastrofale ekonomiske
folger for den enkelte landmandsfamilie.

Den 12. august skrev landboorganisationer-
ne til statsministeren og anmodede om regerin-
gens assistance, fordi den vearste torke i over
100 ar truede mange bedrifters eksistens.
Landboorganisationernes henvendelse var
fulgt op af konkrete forslag til, hvordan en tor-
kepakke kunne se ud, og med tilsagn om at
indstille, at restmidlerne fra grovvarefondene
indgér i en terkehjelpsordning.

Statsministeren svarede prompte tilbage, at
regeringen ogsd i lyset af landboorganisatio-
nernes henvendelse havde besluttet at nedsat-
te et interministerielt embedsmandsudvalg re-
praesenterende seks ministerier, der skulle gen-
nemga og analysere det foreliggende materiale
og udarbejde udkast til de nedvendige foran-

staltninger. Arbejdet skulle veere afsluttet ulti-
mo september i dr, og det blev det.

De lovforslag, vi behandler i dag, bygger i
det vaesentlige pa de elementer, som landboor-
ganisationerne foreslog, herunder ogsi frigi-
velse af investeringsfondsmidler. Jeg skal ikke
gennemga lovforslagene i enkeltheder, men
kun sige, at Venstre er enigt i de forudsatnin-
ger, som landbrugsministeren har haft som
grundlag, og som er udmerket beskrevet i lov-
forslagets bemeerkninger og i ministerens
skriftlige fremseettelse.

Da terkepakken ikke skal erstatte det samle-
de hesttab, hvilket jeg for har veret inde pa —
for det er en umulig opgave, og der er endelig
0gsa noget, som hedder erhvervsrisiko — synes
vii Venstre, at de kriterier, som er opstillet for
at komme i betragtning, er rimelige: hosttabets
sterrelse, hovederhvervskravet, galdsprocen-
terne og en skonomisk overlevelsesevne.

Greenser affeder altid grensetilfelde — sa-
dan ogsé her. Jeg haber, at det lykkes at lave
rimelige afgransninger. Nar disse kriterier er
opfyldt, kan der ydes 100 pct.s statsgaranti for
l&n, som ogsa er fritaget for stempelafgift. Ny-
etablerede kan ogsad fa ydelsestilskud. Nogle
kan fa indkomststette, som udbetales kontant
og ikke over fem &r, som EF-ordningen ellers
legger op til. Investeringsfondsmidler kan fri-
gives uden tilleg, og uden at pengene er ore-
merkede til investeringer. Og virksomheds-
ordningen forbedres.

De sidste to elementer geelder ikke kun for
landbrug med hesttab, men er en generel lem-
pelse, som gaelder alle erhvervsdrivende, som
vi herte det for under debatten om de to lov-
forslag.

Pengene hentes hovedsagelig i grovvarefon-
dene, hvis vedtagter foreskriver, at pengene
skal anvendes til landbrugsmeassige formal ef-
ter forhandling mellem landbrugsministeren,
Landbrugsrddet, De Danske Landboforenin-
ger og Danske Husmandsforeninger.

Med en katastrofalt darlig hest som bag-
grund vil Venstre gerne anbefale, at vi gennem
lovgivning giver mulighed for at stette de har-
dest ramte landmend, frilandsgartnere og
skovbrugere — stotte med en rekke enkeltele-
menter, som samlet hjelper erhvervet.

Vi gor det for den enkelte landmandsfamili-
es skyld. Vi gor det, fordi landbruget ar efter ar
tjener store summer hjem til Danmark, og for-
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di vi ikke kan undvare landbrugets eksport og
beskeftigelse. Vi ger det for at understrege —
ogsa over for de unge, som vil gd ind i erhver-
vet — at vi regner med erhvervet. Vi gor det ved
stort set at bruge landbrugets egne penge, nem-
lig grovvarefondsmidlerne. Og med de erfarin-
ger, vi indhenter gennem frigivelse af investe-
ringsfondsmidler, vil vi i Venstre arbejde mal-
rettet for, at erhvervslivet fremover far mulig-
hed for at modstd uventede krisesituationer
uden at skulle std med hatten i handen og bede
det offentlige om hjzlp.

For os er det vigtigt, at erhvervslivet, ogsa
landbruget, far mulighed for at tjene flere pen-
ge og dermed ogsa mulighed for at konsolidere
sig bedre, end tilfeeldet er i dag. Kunne det
komme ud af terken i 1992, er der dog per-
spektiv i terkepakken.

Venstres folketingsgruppe stotter terkepak-
ken, og vi medvirker gerne til en hurtig sagsbe-
handling i udvalget.

Birthe Hansen (SF):

Indledningsvis vil jeg sige, at al landbrugs-
stotte gennem de senere r har vaeret mere eller
mindre méalrettet mod de store brug. Eksemp-
ler herpd kan man bl.a. finde i Landbrugsma-
gasinet i Arne Riis’ artikel den 15. oktober i ar,
hvoraf det fremgar af en rapport udarbejdet af
Statens Jordbrugsekonomiske Institut i 1990,
at godt 36.000 landmand i perioden fra
1960’erne og op til forst i 1980’erne har modta-
get stotte og krisehjelp svarende til ikke min-
dre end nasten 400.000 kr. pr. bedrift. Ifelge
rapporten er der ingen tvivl om, at langt ho-
vedparten af stotten er udbetalt til landmand
med storproduktion.

DLR har samme ar udarbejdet en statistik,
hvoraf det fremgar, at ca. 4.500 landmand fik
krisehjelp efter refinansieringsordningen. Af
de 4.500, der fik hjelp, var antallet af land-
meand med 50 ha og opefter naesten dobbelt s
stort som antallet af landmend med under 50
ha.

Ogsé med de sékaldte yngre jordbruger-lan
favoriseres de store girde. Gard til 4 mio. kr.:
statslan pa neesten ¥ mio. kr., gard til 1 mio.
kr.: statslan pa kun godt 50.000 kr.

Samtidig er de store landbrug darlige skat-
teydere: Géarde pd over 100 ha betaler i gen-
nemsnit knap 80.000 kr. om aret i personlige
skatter, og hvis man treekker generelle driftstil-

skud fra, bidrager de med 54.400 kr. til den of-
fentlige kasse, hvorimod girde p& 20-30 ha,
nir man ogsa her har fratrukket de generelle
tilskud, bidrager til den offentlige kasse med
54,300 kr. Altsa er de sm& brugs bidrag kun
100 kr. mindre end storlandbrugets. Tallene
fremgar af en rapport fra SJI 1992.

Til det, jeg allerede har nevnt om favorise-
ring af de store, kan jeg faje, at de ogsé favori-
seres af EF-stotteordningerne, og hertil kom-
mer det vedvarende borgerlige pres for at fa
jordskatterne fjernet.

Alt i alt ma man nok sige, at de smé land-
brug klarer sig utrolig godt, nir man ser den
iherdige indsats, der gores for med stotteord-
ninger og landbrugslov at udkonkurrere dem
til fordel for stordriften.

Denne favorisering fortsaetter efter vores
mening i de to lovforslag, vi behandler i dag. I
lovforslag nr. L 38 bliver landbrug pa under 30
ha reelt udelukket fra optagelse af statsgaran-
terede 1an, medmindre hesttabet er langt over
30 pct., idet der ikke ydes 1an, hvis udmalings-
grundlaget udger mindre end 25.000 kr. Igen
er de store landbrug sikret med 14n pa op til 1
mio. kr.

En anden betingelse, som ogsa fremgar af §
2, er, at den samlede geeld skal udgere mindst
50 pct. af de samlede aktiver, hvilket jo bety-
der, at de, som har forstiet at spare op i ejen-
dommen og dermed har et for samfundet bed-
re skattegrundlag, ikke kan komme i betragt-
ning.

1 SF havde vi hellere set en helt anden form,
nemlig en form for henstand med terminen be-
regnet i forhold til terketabets omfang, og for
at imedekomme kreditforeningernes soliditets-
krav kunne staten treede til sammen med land-
brugets fonde med en garanti af en nermere
fastsat storrelse.

Nar jeg har sagt det, vil jeg ogsd gerne gore
et par bemarkninger til bade Vensires og De
Konservatives ordfarere. Til Venstres politiske
ordferer, der under behandlingen af skattefor-
slaget stod og beklagede, at man nermest med
hatten i handen skulle bede om hjelp til land-
bruget, og til De Konservatives ordferer, der
har folt sig ydmyget, kan jeg sige, som SF’s
ordforer, Jens Thoft, sagde, at det er lidt un-
derligt, at vi ikke fik opbakning fra landbru-
gets organisationer, da vi midt i 1980’erne
fremsatte et forslag til en solidarisk katastrofe-
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fond, som netop skulle imedegi katastrofer,
for man kan nemlig — i modsetning til, hvad
Venstres ordforer, hr. Mejdahl, sagde — godt
imedega den slags katastrofer rent skonomisk.
Havde vi dengang faet flertal her i Folketinget
og faet opbakning fra landbrugets organisatio-
ner, havde man i dag kunnet imedega den ka-
tastrofe, som terken er for de landmand, den
har ramt. Men det enskede man altsa ikke den-
gang.

Vi vil nu overveje, om vi skal genfremsatte
forslaget, og s4 kan vi habe p4, at man engang i
fremtiden, hvis der skulle opst4 en lignende si-
tuation, kan imedega den ved hjelp af en kata-
strofefond, som man for lzengst har oprettet og
indbetalt til.

Jeg vil herefter vende tilbage til de forelig-
gende lovforslag. Ifelge lovforslag nr. L 39 skal
den, der seger om indkomststette her, bl.a. op-
fylde uddannelseskrav, altsd have et gront be-
vis. Det forekommer os noget urimeligt, at
landmand, der har erhvervet deres ejendom
pa lovlig vis, og som har landbrug som hoved-
erhverv, ikke kan komme i betragtning, med-
mindre de har et gront bevis, og ligesom i lov
om hesttabsldn skal ogsd disse landbrug, der
seger om indkomststette, have en geldspro-
cent pa over 50.

Igen ma jeg gore opmerksom p4, at vi finder
det ganske urimeligt at straffe folk, som har ba-
ret sig rigtigt ad.

Jeg vil slutte med at gore opmerksom p4, at
det i det store og hele er landbrugets fonde, der
skal finansiere hesttabsordningen. Disse fonde
tilhgrer bide smé og store landbrug, og derfor
er det igen urimeligt, at de sm4 landbrug skal
medfinansiere de stores tab uden selv at kunne
fa noget tab daekket.

Nér jeg har sagt alt det her, vil jeg ogsa godt
sige, at i SF har vi hele tiden varet positive
over for at reekke en hjzlpende hand ekono-
misk til de landmend, der er ramt af torken i
ar. Vi vil selvfolgelig g& ind i et positivt ud-
valgsarbejde og ogsd meget gerne se udvalgs-
arbejdet afsluttet inden for en rimelig tid, s
de, der er ramt af den katastrofe, bliver hjulpet
inden for en kortere frist, end det ser ud til i
gjeblikket.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):
Fru Birthe Hansen sagde, at girde under 30

ha nzsten falder uden for ordningen. Jeg har
ogsd godt lagt merke til i pressens behandling
af tarkepakken, at man har varet inde pa det.
Jeg vil godt gere opmaerksom p4, at sa firkan-
tet kan det altsa ikke stilles op.

Der var i Morgenavisen Jyllands-Posten den
16. oktober en beskrivelse af en landmands si-
tuation. Han havde 17 ha, og hvis hans tal el-
lers stdr til troende — og det har jeg ingen
grund til at tro de ikke gor — s ville han efter
de regler, der nu er fremlagt i landbrugsmini-
sterens forslag, kunne fa et 10-arigt annuitets-
ldn i DLR p4 35.000 kr. Altsi med 17 ha, nar
tabet er, som han havde skitseret, nemlig ca.
60.000 kr., s& er det ogsa muligt efter de regler,
der nu er skitseret i lovforslaget, for de sméi
landbrug at vere med.

S vil jeg vil godt sige igen til fru Birthe
Hansen, at nar vi er imod, at vi stiller et sadant
bureaukrati op, som det vil vaere at lave en ka-
tastrofefond, s4 er det, fordi vi hellere vil gore
det sadan, at den enkelte bedrift bliver selv-
hjulpen, og derfor kunne der vere et perspek-
tiv i at felge den tanke op, som ligger i skatte-
ministerens forslag om frigivelse af investe-
ringsfonds.

Niels Hgjland (FP):

Fremskridtspartiet er enigt i, at landbruget i
ar har vaeret ramt af en katastrofal terke, og det
er klart, at der er mange inden for det erhverv,
der er skonomisk trengt i sjeblikket. Men
vind og vejr er der jo ingen der er herre over.

Men der er ogsé andre arsager til, at land-
brugserhvervet har problemer. Jeg kan navne
nogle ting: braklegning, 2 m bremme langs
vandleb, vandmiljeplanen og si naturligvis
det haje skattetryk, som ogsd rammer det er-
hverv, som det rammer andre.

For lige at vende tilbage til den 2 meters
breemme: Da den blev vedtaget, bragte det sin-
dene i kog, og mange sagde, at det var regulaer
ekspropriering uden erstatning. Men der var sa
mange, der slog til lyd for, at nar vi fik brak-
leegningsordningen, s& kom den 2 meters
breemme ind under det, si det kunne man tage
ganske roligt. Det viste sig blot, da vi nu fik
braklegningsordningen, at s kom den 2 me-
ters bremme ikke med. Men nok om det.

Det fremsatte lovforslag er med sma @ndrin-
ger nasten identisk med tidligere hjelpefor-
slag, som Folketinget har vedtaget. Folketinget
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har vedtaget hjelp til landbruget i 4rene 1975,
1976, 1983 og 1987 efter usadvanligt vejrlig.
Dybest set gnsker alle landmend at kunne kla-
re sig selv og sine. Mange landmend foler det
nedverdigende, at nar landbrugserhvervet bli-
ver ramt af krise, s& har erhvervet i gode &r
ikke haft ordentlige muligheder for at konsoli-
dere sig mod uventet tab og herunder ogsd
hesttab. Man har alene Folketinget at gé til.

Vi har da ogsé faet henvendelser fra mange
landmand, der foler sig ilde berert over at
skulle std med hatten i hinden. Der er derfor
pa baggrund af tidligere erfaringer behov for at
overveje nye og anderledes lgsninger pa dette
tilbagevendende problem. Losningerne ma na-
turligvis bygge pa ordninger, der forener land-
brugserhvervet og det frie private marked. Kun
et landbrug, der er befriet for statens indblan-
ding, kan vere frit og tilfreds.

Derfor vil Fremskridtspartiet komme med
en god alternativ lgsning for landbruget. Frem-
skridtspartiet har i dag indleveret et beslut-
ningsforslag om private forsikringer af land-
brugets afgrader. Vores losning vil gore er-
hvervet selvforsikret, vil gore det uathengigt af
andre, si erhvervet fremover kan undga at be-
de Folketinget eller EF om hj&lp. Frem-
skridtspartiet har, siden terken satte ind, arbej-
det med alternative lgsninger pé dette tilbage-
vendende problem.

Vores studier har udstrakt sig til undersogel-
ser af samme problemer i andre EF-lande, og
her viser det sig, at der i nesten alle andre EF-
lande findes private eller delvis private forsik-
ringsordninger for skader pa afgreder efter
usedvanligt vejrlig. Af afgreder, der kan for-
sikres i andre EF-lande, kan naevnes folgende:
Abrikoser, bananer, blommer, blomster, belg-
planter, citrusfrugter, druer, ferskner, gronsa-
ger, greeskar, humle, kartofler og korn, melo-
ner, oliven og paprika, parer, sukkerroer, to-
mater, vinplanter og @&bler — méske ogsa Ingrid
Marie-&bler, der er for sma!

S4 snart landmend i andre lande kan forsik-
re sd godt som enhver afgrede, s burde dan-
ske landmend ogsa kunne gore det. I Dan-
mark er der alene tale om haglskadeforsikring,
der fungerer uden navnevaerdige problemer.
Derfor mé lignende private forsikringsordnin-
ger, som findes i andre lande, ogs4 kunne ind-
fores pa det danske marked til gavn for land-
bruget og til gavn for os alle.

Som en parallel til den ordning, som Frem-
skridtspartiet onsker, kan ses den sdkaldte
stormflodslov, som Folketinget vedtog den 6.
juni 1991. Den kan méske med fordel benyttes
som model for en katastrofeordning for land-
bruget.

Fremskridtspartiet har tidligere stemt imod
torkehjeelpsordninger for landbruget, fordi vi
mente, at det ikke var den rette méade at hjaelpe
landbruget pé; det bliver aldrig reel hjzlp,
men vil i mange tilfeelde blot hjelpe pa indtje-
ningen i de forskellige kreditinstitutioner.

Men denne gang er vi villige til at se positivt
pa det fremsatte forslag fra landbrugsministe-
ren og sandsynligvis ogsd stemme for forslaget,
safremt — og jeg understreger: séfremt — vort
fremsatte beslutningsforslag om alternative
private forsikringsordninger kan samle stotte.
Vi vil med andre ord gere vores tilslutning til
det fremsatte forslag betinget af, at vort beslut-
ningsforslag i en eller anden form kan vedta-
ges. Vi vil ikke ultimativt holde fast i netop vo-
res model, bare der pa en eller anden made
kan etableres en alternativ lesning, der er til-
fredsstillende for landbruget og for os. Alle
Folketingets partier ma vare interesseret i, at
der skabes ordninger, der betyder, at erhvervet
fremover kan klare sig selv.

Fremskridtspartiet vil som naevnt se positivt
pa landbrugsministerens forslag, hvis land-
brugsministeren og andre partier vil se positivt
pa vort forslag. Det vil alle parter vere bedst
tjent med nu og i fremtiden.

S4 har jeg nogle korte kommentarer til lov-
forslag nr. L 39, som er finansieret p4d samme
méde som L 38.

Fremskridtspartiet har forstdet, at finansi-
ering af disse to forslag primart kommer fra de
to grovvarefonde, Andelsgrovvarehandelens
Garantifond og Grovvarchandelens Garanti-
fond, i alt ca. 162 mio. kr. Fremskridtspartiet
vil umiddelbart ikke stille sig i vejen for, hvor-
dan disse midler ved denne lejlighed anven-
des. At anvende midlerne i disse to fonde til
hjelp for landbruget efter en torkekatastrofe
ma vere pa sin plads. Men efter at disse fonde
er blevet tomt for i alt de ca. 162 mio. kr., er der
jo ikke flere penge tilbage. S4 skal man vere
klar over, at midlerne i fondene nu bruges til
hjelp i ar, og at der ikke efter fremtidige kata-
strofer kan ydes hjelp fra disse fonde, da de jo
er blevet tomt nu.
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Derfor mé der bygges noget nyt op, noget
andet ma sattes i stedet. Det er af afgorende
betydning, at der bliver etableret permanente
lesninger for fremtiden. Derfor vil jeg igen ap-
pellere til landbrugsministeren og alle partier-
ne om, at der nu skabes alternative lgsninger
for landbrugserhvervet, gerne som skitseret af
os i vort forslag.

Med dette vil Fremskridtspartiet gi positivt
ind i udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Bdde fru Birthe Hansen og hr. Niels Hoj-
land gjorde meget ud af at finde en lesning pa
et forsikringsmassigt grundlag, den ene pa et
kollektivt grundlag, den anden pa et privat
grundlag. Det er der for sa vidt ikke s& meget
markeligt i.

Men hr. Niels Hejland kender nok det for-
hold, at hvis man er ung og stzrk, si koster det
ikke sa meget at fa en livsforsikring. Er man
derimod @ldre og knap s rerig, si er preemien
hejere. Kunne man ikke ogsa forestille sig, at
de, som er ejere af jord, som har behov for van-
ding hver uge, m4 betale en hgjere pramie i en
sddan ordning end landmend, som ikke har
tilsvarende behov?

S4 hvis man skal finde en forsikringsordning
pé et privat grundlag, s4 er der altsi nogle, som
kommer til at betale en hej premie, og andre,
som nasten ikke kommer til at betale preemie.
Og sd ved jeg godt, hvordan resultatet af sadan
en ordning kommer til at se ud. S4 jeg kan ikke
forsta, at man binder hele tilslutningen til den-
ne her ordning op pd, om der kan etableres fri-
villige forsikringsordninger. For selvfolgelig
kan der etableres frivillige forsikringsordnin-
ger. Det er da sikkert en smal sag. Der star da
sikkert mange forsikringsselskaber p4 lur efter
at fd nogle preemieindtegter. Men jeg tror, at
hvis man regner efter, sé vil det ikke vaere nog-
le ordninger, som fir nogen stor udbredelse.
Og hvis man begynder at sammenligne det
med forsikring af bananer og rosiner, og hvad
der ellers kan komme p4 tale, s& er det nok pa
grund af helt specielle forhold. Det kunne ve-
re nattefrost, og det kunne veere andre helt spe-
cielle forhold, der gjorde sig geldende. Nar de
ikke har faet den store udbredelse i Danmark,
sa er der nok en forklaring derpa.

(Kort bemaerkning).
Niels Hejland (FP):

Nu vil jeg ikke ind i nogen storre diskussion
med hr. Renholt om, hvordan det kan etable-
res. Jeg er sikker pd, at det nemt kan lade sig
gore her i Danmark uden de sterre problemer,
ndr det kan i alle andre EF-lande, bade Tysk-
land og England. Og de afgreder, der kan for-
sikres dér, det er nejagtig de samme, som man
har her i Danmark. Og det dér med, at forsik-
ringspremien skulle blive dyrere for nogle end
for andre, det tror jeg slet ikke pa.

Men alts4, der har ikke rigtig vaeret vilje til --
heller ikke fra landbrugsorganisationernes si-
de — at tage en serios dreftelse af dette her pro-
blem.

Jeg har gjort det i sommer, at jeg har skrevet
til nogle forsikringsselskaber. De har s skre-
vet tilbage til mig, at de har oversendt sagen til
Assurander-Societetet. Assurander-Societetet
har s skrevet til mig, at de var villige til at tage
en droftelse med landbrugets organisationer
om det. Endnu har landbrugets organisationer
ikke vist sig villige til at drefte de problemer,
men jeg héber, at Folketingets partier vil se po-
sitivt pa det, nar forst der ligger nogle forslag, i
stedet for at spende ben for det, inden det
kommer frem.

(Kort bemaerkning).
Mejdahl (V):

Jeg vil godt sperge hr. Niels Hejland: For-
stod jeg det rigtigt? Vil Fremskridtspartiet vir-

kelig forsinke terkepakken for dermed at sikre,
at et beslutningsforslag nyder fremme?

(Kort bemarkning).
Niels Hejland (FP):

Nej, vi vil ikke forsinke torkepakken. Vi vil
bare sikre os, at problemet ikke kommer igen.
Men det gor det jo. Vi vil sikre os og Folketin-
get imod, at vi skal bruge tid pa det igen sene-
re, og ogsa sikre, at landbruget ikke skal sta
dér med hatten i handen, for det synes vi da er
nedvardigende for danske landmaend.

Svend Aage Jensen (CD):

Jeg er sikker pa, at de fleste vil huske 1992
som det ar, hvor sommeren startede i maj og
sluttede i oktober. Mange danskere undlod at
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rejse sydpa i ferien for at vaere sikre pa sol og
varme, for det var der nemlig rigeligt af i Dan-
mark, hvad turisterhvervet kom til at nyde godt
af.

Desvarre havde det gode vejr en kedelig
bagside. Den for landbruget helt nedvendige
og livgivende nedber i vaekstperioden udeblev.
Mange landmand startede hesten allerede i
begyndelsen af juli for dog at redde lidt af det
tvangsmodnede korn. Havde det ikke varet for
vinterseden, som klarede sig bedst, ville situ-
ationen have varet endnu mere alvorlig. Den
er slem nok, som den er. Nu havde landbruget
nasten vennet sig til at gé fra den ene rekord-
host til den naste og var skonomisk slet ikke
indstillet p4 en sddan lussing.

Det kan have flere arsager, at landbruget ik-
ke generelt er skonomisk sterkt nok til at ime-
dega et hostiab af den aktuelle storrelse. Man-
ge landbrug er som bekendt geldstyngede dels
som folge af kapacitetsudvidelse af bedriften
og dels som folge af den gkonomiske udvikling
med lav inflation og stagnation i prisen pa
landbrugsejendomme. Hertil kommer investe-
ringspéleg i gylletanke, braklegning af pro-
duktionsjord, udlegning af breemmer og jord-
skatter, som for leengst burde veere afskaffet pa
produktionsjord.

Set pa denne baggrund har mange land-
mend og gartnere set frem til de bebudede lov-
forslag om terkehjelp for 1992. I betragtning
af, at det drejede sig om indteegtstab i sterrel-
sesorden 5 mia. kr. i forhold til det foregdende
ar, finder CD ikke det fremsatte tilbud til land-
bruget szrlig imponerende. Det er overrasken-
de og meget beklageligt, at landbrugsministe-
ren ikke har fundet flere penge til formalet —
problemet taget i betragtning. De sédkaldte
statsgaranterede 1an, som landbrugsministeren
kan yde garanti for inden for en ramme pa 500
mio. kr., garanteres méske nok af ministeren,
men nir man laeser bemarkningerne, hentes
savel ydelsestilskud som garantiindfrielse fra
de midler, der ligger i grovvaregarantifondene,
midler, som er tiltenkt andre formal.

Statens gkonomiske bidrag til gennemforel-
se af de to lovforslag ser for mig ud til alene at
andrage 7% mio. kr., nemlig statens provenu-
tab som folge af stempelfritagelse for hosttabs-
lanene. I betragtning af den samfundsmessige
betydning, landbruget har — landbruget, som i
forvejen fra samfundets side har veeret og er

palagt enorme byrder — kunne man have for-
ventet, at ministerens handsrekning havde ve-
ret noget storre.

Ved fordelingen af linemidlerne bemarker
vi, at der ikke bliver lanemuligheder for de
mindre landbrug, og vi savner ogsa mulighed
for en ordning for forpagtere, som ikke ifolge
forslaget har mulighed for at benytte hasttabs-
ordningen.

Med hensyn til forslaget om indkomststotte
til landbrugere mener CD, at muligheden ber
undersoges for en bredere adgang til denne
stotte. Muligheden vil vi sege afklaret under
udvalgsarbejdet, som vi positivt vil deltage i.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordforer pi omra-
det, fru Marianne Jelved, ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pa hendes vegne udtale om de to
lovforslag, nr. L 38 og L 39, at Det Radikale
Venstre er positiv over for regeringens forslag
om en hesttabsordning, som det er foreslaet i
de to lovforslag. Vi finder, at principperne er
rigtige, og vi kan tilslutte os kriterierne for at
komme i betragtning.

Vores eneste problem er, at vi mener, at det
er uhensigtsmassigt at have en graense for ud-
malingsgrundlaget pa 25.000 kr. Vi mener, at
den grense bor vaek, og vi haber, at regeringen
vil overveje dette forslag positivt.

Der er i forslagene vist hensyn til landbru-
gets tab og til landbrugets egne forslag, og vi
synes, at det er flot, nar regermgen beregner
hesttabet i forhold til hesten i 1990 og 1991,
hvor udbyttet var 10-15 pct. bedre end nor-
malt.

Vi noterer os ogsﬁ at regeringen ikke ind-
regner faldende priser pa korn, at vandingsud-
glfterne er med, og at der ikke treekkes fra for
mindre udgifter til torring.

Vi mener ogs4, at landbrugets grovvarefon-
de skal og kan bruges i denne situation. Land-
bruget skal veere opmerksom pé, at mange an-
dre brancher har store problemer.

Endelig skal vi anbefale landbrugets organi-
sationer at arbejde for en forsikringsordning,
sa det ikke er det offentlige, der hver gang skal
treede til, hvis uheldet er ude igen.

Lysholm Christensen (KRF):

Baggrunden for de to fremsatte lovforslag er
jo den okonomiske krise, som mange land-
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meand ganske uden skyld er kommet i som fol-
ge af sommerens torke.

Landbrugserhvervet er et liberalt erhverv,
som altid har mattet leve med store udsving i
hest og indtjening ar for 4r. Dette erhverv er i
seerlig grad afheengig af naturens luner og om-
skiftelighed. Kun i en vis udstreekning kan
man sikre sig imod en naturkatastrofe, som
denne sommers terke med rette kan betegnes
som. Kunstvanding er kostbar og ikke mulig
alle steder i landet. Og terkekatastrofen kom
da ogsa pa et yderst ubelejligt tidspunkt og gav
et helt ekstraordinzrt fald i hestudbyttet.

Landbruget star midt i en vanskelig omstil-
lingsproces, hvor 15 pct. af dyrkningsarealet
skal braklegges, salgsprisen for landbrugets
produkter er vigende og tendensen i de senere
ars regnskabstal gér i en forkert retning. Gel-
den vokser, daekningsbidraget falder. Der er
kun i ringe grad stedpudekapital til radighed i
erhvervet i den givne situation.

Der er ganske enkelt et stort akut behov for
okonomisk hjelp til en lang rekke landmaend,
et behov, som kan legitimeres under henvis-
ning til den store beskaftigelse i forskellige
folgeindustrier, som kommer af den store ani-
malske produktion i landbruget. Og s er der
den betydelige eksportindtagt hidrerende fra
landbruget, en indtzgt, som pynter gevaldigt
pé vores betalingsbalance. Vi kan ogsa nzvne
den depression, som breder sig blandt hand-
lende og hindveerkere ude omkring i de allere-
de hirdt ramte landdistrikter. Endelig kan
man nevne de menneskelige omkostninger
ved konkurser som folge af terkekatastrofen.

Sa der er altsd mange gode grunde til, at der
ydes en gjeblikkelig hjelp til erhvervet, og
landbrugsministeren skal da heller ikke have
utak for allerede her pa dette tidligst mulige
tidspunkt at have fremsat forslag. Men det er
dog ikke ensbetydende med, at jeg finder for-
slagene gode nok.

Landbrugets organisationer spillede pa et
meget tidligt tidspunkt ud med et tilbud om at
stille et vaesentligt belob fra grovvarefondene
til ridighed, og det havde unegtelig veret klz-
deligt, om regeringen s4 havde kvitteret med et
rimeligt beleb af statsmidler foruden disse
grovvarefondsmidler. Det er ikke sket. Der-
imod skal jeg ikke undlade at bemzarke, at re-
geringen har fremsat et finanslovforslag, som
opererer med kraftige besparelser pa landbru-

gets konsulenttjeneste, pd vikarordningen og
pa midler til forskning.

Den manglende terkehjelp sammenholdt
med finanslovforslaget viser — ja, jeg fristes til
at sige en nasten kynisk holdning til erhvervet,
til et erhverv, som bidrager vasentligt til vores
samfundshusholdning,.

I disse uger, hvor der forhandles om aktive-
ring og fremskyndelse af investeringer, var det
méske en idé at inddrage landbrugets situation
i disse forhandlinger, for det har i hej grad og-
s med aktivering at gore. Der skal meget ger-
ne nogle flere penge pa bordet, hvis terkepak-
ken virkelig skal fa den tilsigtede virkning.

Angdende de to konkrete lovforslag: L 38
om hesttabslan anser vi for at veere et godt for-
slag i sit hovedsigte, men vi har dog et par be-
teenkeligheder. Vi ville finde det mere rimeligt,
hvis det var 20 pct. selvrisiko og ikke 30. Jeg er
vidende om, at det er et EF-krav. Men jeg kun-
ne godt tenke mig at sperge: Hvor star det
egentlig, at det er et krav fra EF, at der skal
veere 30 pct. i selvrisiko? Og for det andet er
der ydelsestilskuddet. Efter forslaget kan jord-
brugere kun fa del i tilskuddet, hvis ejendom-
men er erhvervet efter den 30. juni 1986. Er
seks ar nu det rigtige sted at satte greensen? Vi
vil godt overveje en lidt lengere arrakke.

Og endelig kan man sperge: Hvorfor skal de
mindre brug udelukkes fra ordningen? Hvad
med forpagterne? Vi har ogsa bemzarket, at der
er inddraget nogle midler, som har vaeret ud-
lant til bekempelse af Aujeszkys syge. Er det
nu meningen, at svineavlerne skal til at betale
nogle produktionsafgifter for at fa disse penge
betalt tilbage?

Ingen gor sig vel nogen tanker om, at vi kan
dakke hele hesttabet. Det kan naturligvis ikke
lade sig gore. Kan vi blot give lidt luft i land-
brugets ekonomi, séledes at si fA som muligt
ma give op, s& kan man vel ikke forvente stort
mere af det offentlige, men jeg mener heller ik-
ke, at forslagene, som de ligger nu, helt lever
op til det.

Men langt mere alvorligt er det jo at se pa
det lidt mere langsigtede perspektiv, se pa den
lebende indtjening i erhvervet. Den er ganske
givet for ringe, og derfor er det jo, at vi far dis-
se tilbagevendende ensker om hjlp i forskel-
lige sammenhaznge. Og ndr der er for ringe
indtjening i erhvervet, si skyldes det bestemt
ikke manglende flid og dygtighed fra land-
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mandenes side, men det skyldes en for stor
gzldsbyrde og for ringe salgspriser pa produk-
terne. Og derfor ligger der fortsat en stor opga-
ve og venter pa sin lesning, en losning, der kan
give erhvervet et loft, s det bliver mere selv-
hjulpent pa lengere sigt.

Det skal ga steerkt nu, det haster, vi skal ha-
ve det hurtigt igennem udvalget, og Kristeligt
Folkeparti medvirker konstruktivt hertil, s& vi
er med pa en hurtig udvalgsbehandling.

Landbrugsministeren (Torns):

Jeg vil gerne starte med at takke samtlige
partier for tilslutning til forslagene. Det er jo
ikke hver gang, regeringen fremsatter forslag,
at man er i den heldige situation at kunne sige,
at der er stort set opbakning fra samtlige parti-
er. Vel, der var nogle, der havde lidt betingel-
ser og godt kunne se det lidt anderledes, men
alt i alt en erkendelse fra Folketinget af, at for-
slagene her er rigtigt adresseret, at det er den
rigtige sammenskruning, de rigtige elementer.
Det betyder jo selvfolgelig, at der ikke skulle
veere behov for at komme med ret mange yder-
ligere kommentarer fra min side. Det er derfor
ogsa kun et par enkelte omréader af det, ordfe-
rerne har fremfort, jeg foler trang til at kom-
mentere.

Det er ikke hensigten, at det her skal veere
noget serligt skel mellem store og smé bedrif-
ter, selvfolgelig ikke. Det har ikke pa nogen
made varet hensigten, og jeg kan godt sige til
fru Birthe Hansen, fru Elisabeth Arnold, hr.
Lysholm Christensen og flere, der har varet
inde pa bundgrensen pa de 25.000 kr. — hvis
det er et szrlig stort problem — at den er indsat
af, skal vi sige rent administrative grunde. Jeg
har veeret nok sé naiv at tro, at der méske ikke
var szrlig mange, om nogen overhovedet, der
fandt det hensigtsmeaessigt at optage lan, hvis
det var under 25.000 kr., nir man betenker
den ulejlighed og de omkostninger, som ogsd
er forbundet med det. Men det skal vi ikke go-
re til noget stort problem, og jeg vil gerne pé
opfordring se positivt p4, at vi @ndrer det, for
der er jo ingen grund til, at der skal st& noget,
som kan give anledning til misforstdelse.

Nogle ordferere anvender det udtryk: Det
kunne vere hensigtsmeessigt med flere penge i
ordningen — det var hr. Svend Aage Jensen og
hr. Lysholm Christensen og andre, der nevnte
det — men det er vel ikke et spgrgsmal om, hvor

mange penge der er i ordningen, det afgerende
sporgsmal m4 vel veere: Er kriterierne rigtige?
Og s4 mi man sige: Ja, sd er det de landmend,
der falder ind under de kriterier, som man sa
ma finde finansiering for. Jeg vil da vere sa fri
at sige, at vi mé da veere lykkelige for — hvis vi
er enige om, at kriterierne er rigtige, og at de
rammer rigtigt — at der si ikke er behov for
flere penge, hvis vores beregninger ellers hol-
der stik; for ellers havde det jo blot betydet, at
hesttabene skulle have veeret endnu sterre, og
det er der vel ingen der kan gnske. Og hvis vi
lige kigger en lille smule pa kriterierne, sd er
det rigtigt, at det er 30 pct. som indgangskrite-
rium; det er et generelt EF-kriterium, ndr man
giver den type erhvervsstatte.

Og det er faktisk et kriterium, som vi skal
veere veeldig glade for, for i langt de fleste til-
feelde er der jo andre lande, der er udsat for
den type situationer her og maske oven i kabet
har en sterkere vilje til at bruge, skal vi sige
statsstotteinstrumentet i konkurrenceforvri-
dende hensigt. Det er jo ikke hensigten her. S&
derfor kan vi kun vare tilfredse med, at der
findes sadanne kriterier for, hvordan man kan
yde hjelp i den type situationer.

Der er vel heller ingen, der kan mene, at an-
det end hovederhvervskriteriet ma vare beret-
tiget. Hvis det er landmeend, vi skal hj@lpe, md
vi vel ogsa forvente, at det er landmaend, vi
hjzlper. Der er vel heller ingen, der kan have
noget imod eller finde det forkert, at der skal
veere behov for hjelpen, altsd at man har en
geldsprocent, der gor, at der er behov for det,
og endelig, at den hjalp, som si ydes, ogsa
hjelper. Jo, men det er de kriterier, som er op-
stillet, og sa er der oven i kebet, som der blev
understreget ogsa af fru Elisabeth Arnold, reg-
net ud fra 1990-91, som jo alle godt ved ikke
var de darligste hestar. Der er ogsa regnet ud
fra, at der ikke fradrages for forskellige ting
som sparede terringsomkostninger. Blot dette
for at understrege, at vi har anlagt en bestemt,
en bestemt liberal fortolkning af, hvordan dis-
se ting ber og kan regnes ud.

Derfor skal man maske oven i kebet kun vee-
re glad, hvis der ikke er behov for flere midler
end dem, der er skitseret. Og sd er der vel hel-
ler ingen, der kan anfaegte, at det er grovvare-
fondsmidlerne, der bruges forst.

Jeg vil gerne understrege, at dette ogsé skal
ses i sammenhang med de forslag, som tidlige-
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re er blevet behandlet, og hvor der var tale om,
at man, skal vi sige bererte indtegtssiden, altsa
lempelserne i investeringsfondshenlaggelser
og vitksomhedsbeskatningen.

Til hr. Niels Hojland: Vi vil naturligvis ger-
ne se pa det forslag, som Fremskridtspartiet
har fremsat, men umiddelbart synes det at vir-
ke lidt ulogisk, hvis der skal vare en lovgiv-
ning om at indgd private forsikringer. Det er
vel normalt sadan, at hvis folk ensker at tegne
en forsikring inden for et bestemt omrade, gor
de det, og sd gelder de almindelige forsik-
ringsbetingelser; under normale omstendig-
heder er der séledes ikke behov for, at der lov-
gives pd det omrade. Men lad os nu se p4 de
forskellige bemeerkninger og tilfejelser, som er
kommet fra ordfererne; dog vil jeg gerne ap-
pellere om, at vi kan f4 et hurtigt udvalgsarbej-
de, sa vi kan fa disse ting besluttet hurtigt; det
er der i hej grad behov for i landbruget. Her er
i hvert fald et omrade, hvor man kan sige at
hurtig hjelp er dobbelt hjzlp.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand- '

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om cendring af lov om statsga-
ranti og rentetilskud m.m. ved udlin til yngre
Jjordbrugere.

Af landbrugsministeren (Tornzs).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Peter Christensen (S):

Indtil efterdret 1991 ydede Dansk Land-
brugs Realkreditfond lan til yngre jordbrugere,
og det var under hensyntagen til, at malkekvo-
ten indgik i belaningsgrundlaget. Reglerne
blev @ndret, s& mealkekvoten udgik af vurde-
ringsgrundlaget, fordi der opstod usikkerhed
om malkekvotens panteretlige stilling.

Denne usikkerhed er blevet fjernet i lovfor-
slaget, og det tilsigtes nu, at man stiller de fa,
der er kommet i klemme, lige med de jordbru-
gere, der har opndet yngre jordbruger-lan,
dengang malkekvoten indgik i pantsatningen,
og det kan opnés ved at give et supplerende
lan til dem, der er kommet i klemme. Ud fra et
retfeerdighedssynspunkt er lovforslaget en na-
turlig konsekvens, og ekonomisk kan det fa
stor betydning for de fa jordbrugere, som er
blevet ramt af stramningen.

Hvis alle de bergrte optog supplerende lan,
ville det for statens vedkommende betyde en
ydelse de forste 4 ar pa ca. 70.000 kr. om &ret,
hvorefter udgiften ville blive nedtrappet, men
det er nok meget tvivlsomt, om alle vil optage
et lan,

Det er ogsd positivt, at lovforslaget hverken
har ekonomiske eller administrative konse-
kvenser for amter og kommuner.

Med disse bemarkninger kan jeg meddele,
at Socialdemokratiet ser med stor velvilje pa
denne sag og kan anbefale, at lovforslaget far
en hurtig og velvillig behandling.

Reonholt (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stette lov-
forslaget.

Mejdahl (V):

I en henvendelse til landbrugsministeren for
jul 1990 satte Realkreditraddet spergsmalstegn
ved, om malkekvoterne er omfattet af pant i
fast ejendom. Det var Mealkeudvalgets kob-
salg-ordninger og EF’s opkebsordninger, der
foranledigede henvendelsen, der blev videre-
sendt til Justitsministeriet, som den 12. august
1991 i et notat fastslog, at en melkekvote nap-
pe kan anses for omfattet af pant i fast ejen-
dom i tinglysningslovens forstand.

Denne vurdering fra justitsministeren var
arsag til, at Realkreditradet i eftersommeren
1991 ®ndrede vurderingspraksis, sd laneud-
madlingen blev reduceret med 2 kr. pr. kg mel-
kekvote pad kvegejendomme, hvilket foltes



