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[Undervisningsministeren]

partier, der forst vil treeffe deres endelige be-
slutning, nar de har fiet besvaret nogle sporgs-
mél, og maske vil de afvente — hvad jeg i ovrigt
selv gor — om vi kan lese de spergsmal, som
knytter sig til denne lovgivning, ved forhand-
linger med de pageldende parter.

‘Det er ministeriets enske og hensigt, at de
spergsmal, der er rejst i dette lovforslag, og
som kraver en lasning inden alt for l&enge, kan
klares gennem forhandling.

Naér vi rejser tvivl om det, nemlig ved at
fremsaette lovforslaget er det, fordi forhand-
lingerne har pégdet i ganske lang tid. Vi har
det specielle problem for jordemoderelever,
der ikke er omfattet af nogen aftale, at de skal i
praktlk i februar 1994. Derfor haster det med
at fa truffet en beslutning, som ger, at vi kan
leve op til det, som alle partier er enige om at
vi ma serge for, nemlig at der uddannes det
nedvendige personale inden for de omrader,
der her er tale om.

Jeg kan foje til, at der ogsa er sket det, at
Amtsradsforeningen i et brev til mig forleden
dag har meddelt, at de er meget indstillet pa at
genoptage forhandlingerne og ensker at gore
det pd det politiske plan, og jeg har aftalt mede
med Amtsradsforeningens formand allerede i
morgen. Derfor haber jeg p4, at vi kan na frem
til en aftale, som begge parter synes er forsvar-
lig og kan acceptere, sidan at det maske er helt
ungdvendigt at vedtage lovforslaget

Men kan vi ikke komme igennem ved for-
handling, er vi af hensyn til de uddannelsesso-
gende og af hensyn til det behov, der er for at
fa uddannet personalet pé feltet her, nedt til at
treeffe de beslutninger, som dette lovforslag
legger op til.

Jeg vil lade udvalget blive orienteret i for-
bindelse med de forhandlmger der starter alle-
rede i morgen.

. Hermgd sluttede forhandlingen.
4 fstemning

Lovforslagets overgang til. anden behand-
ling - ,

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

-Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
26: . .

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af dobbeltarbejde for ansatte inden for stat,
amter og kommuner. :

Af Tommy Dinesen (SF) m.ﬂ.

(Fremsat 19/11 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Finansministeren (Lykketoft):

Der har i forleengelse af SF’s tldhgere be-

slutningsforslag om undersogelse af dobbeltar-
bejde vaeret lavet en analyse, der viser, at vel er
dobbeltarbejde af en vis udbredelse, men det
svarer nok kun til knap 1 pct. af alt det arbejde,
der udferes i Danmark.
- En meget stor del af det ligger i undervis-
ningssektoren og inden for forsvaret, i forsva-
ret oftest foranlediget af kortvarige genindkal-
delser af reserveofficerer.

Det vil vaere sveert helt generelt at forestille
sig et forbud mod dobbeltarbejde. Det ville
kreve ®ndring af tjenestemandsloven, og det
ville kreeve @ndring af funktionarloven.

I det hele taget mener jeg ikke, at proble-
mets losning skal findes ved lovgivning. Jeg
mener heller ikke, at der i og for sig er behov
for at vedtage en folketingsbeslutning om sa-
gen. Vi er selvfoelgelig opmerksom pa, at det
ville veere hensigtsmassigt sa langt som muligt
at reducere dobbeltarbejde, og dér, hvor vi
med, skal vi sige diskussioner kan pavirke ud-
viklingen, vil vi gerne gere det, men jeg tror
ikke, at det er noget, der er meget nemt at lose
pa en hensigtsmassig méde hverken via lovbe-
stemmelser eller meget handfaste bestemmel-
ser i overenskomsterne.

Det er mere en adfaerdspéwrknmg, vi skal
diskutere, og dér forstar jeg udmerket de in-
tentioner, der er bag beslutningsforslaget.

Poul Erik Dyrlund (S):
I bemarkningerne til det her forslag citerer
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[Poul Erik Dyriund]

forslagsstillerne min tidligere fremsatte princi-
pielle udtalelse om dobbeltarbejde:

»Forslagsstillerne leegger op til en begraens-
ning i omfanget af dobbeltarbejde. Det er vi
Socialdemokrater enige i.«

For at ingen skal veere i tvivl, vil jeg gerne
sl fast, at Socialdéemokratiet fortsat er princi-
pielt enige i, at dobbeltarbejde ber begranses.

Forslagsstillerne er formentlig opmerksom
p4, at vi har en regering, hvor Socialdemokra-
tiet danner et af fundamenterne, og at vi har en
socialdemokratisk. finansminister, der er sta-
tens forhandlingsleder, nar der forhandles
overenskomster med de statsansatte. Alene af
den grund er det unedvendigt at vedtage dette
forslag.

Socialdemokratiet er imod, at man lovgiver
med det formal at begraense dobbeltarbejde. Vi
tror ikke pé forbud og tvangsforanstaltninger i
den her sammenhzang.

Nu er det et beslutningsforslag, vi behand-
ler, et forslag, der binder finarisministeren til at
indlede forhandlinger og efter min opfattelse
ogsa forpligter finansministeren til at komme
med et positivt resultat. Vi sender altsa finans-
ministeren ind i en forhandling med bundet
mandat. Det er vi imod i den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe. Derfor vil v1 stemme
imod forslaget.

Lad mig minde om, at finansministeren del-
tog i behandlingen af beslutningsforslag nr. B
44 fra sidste folketingsar, SF’s forslag om at
undersege omfanget af dobbeltjob i staten. Fi-
nansministerens interesse for sagen rakte end-
nu videre, end SF havde forestillet sig. Jeg vil
godt minde om, at finansministeren under be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 44 fo-
reslog at udvide den af SF foresldede underso-
gelse om statsansattes dobbeltarbejde til ogsé
at omfatte amter og kommuner. °

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse,
at finansministeren fortsat vil interessere sig
for dette problem, men deét har vi i evrigt ogsa
hert finansministeren give udtryk for her uden
nedvendigvis at have et beslutmngsforslag
hengende over hovedet. -

En anden Arsag til at stemme nej til forslaget
er selve substansen i forslaget. Man vil palaeg-
ge finansministeren at optage forhandling med
de faglige organisationér, der som medlemmer
har ansatte i stat, amt og kommune, altsd for-
handling med de offentlige arbejdsgiveres
overenskomstparter. .

Dertil er at sige, at vel er finansministeren
statens repraesentant ved forhandlingsbordet,
nir der forhandles med statsansatte; men fi-
nansministeren forhandler ikke overenskomst-
aftaler pa det amtslige og kommunale omréde.
Jeg er sikker pa, at de amtslige og kommunale
arbejdsgivere vil have sig frabedt, at finansmi-
nisteren: forhandler pa dette her omrade. - .

Pia Christmas-Mgller (KF): ‘

" Dette ’beslutmngsfor‘slag fremsat af SF er en
fortsaettelse af beslutnmgsforslag nr. B 44, som '
partiet fremsatte for et ar siden.

Det i mellemtiden udsendte notat fra ﬁnans-
ministeren har ikke @ndret Det Konservative
Folkepartis indstilling til spergsmalet om dob-
beltarbejde. Vi tror nemlig ikke p4, at en vedta-
gelse af forslaget vil hjelpe pa den ulykkelige
arbejdsleshed. Vi mener stadlg, at det er arbej-
de, der skaber arbejde, og vi vil derfor ikke vae-
re med til at forbyde mennesker at tage ekstra
arbejde, nar deres livssituation ger det onske-
ligt eller nedvendigt. Et forbud vil sztte alt for
mange mennesker i en 0konom1sk spaendetrra-
je.

Der er’ perloder hvor man_har masser af
energi og virkelyst til at satte noget i gang,
mens der er andre perioder, hvor man ensker
at bruge sine krafter mere pa hjem og familie.
Derfor skal vi pohtlkere ikke blande os i, hvor
meget folk ma og skal arbejde. Det er de bedst
til at vurdere selv.

Nar man leser finansministerens notat kan
man se, at en del offentligt ansatte har et ekstra
job.'Man kan s& spekulere pd, om det mon
skyldes, at de har et stort overskud af’ energl,
eller om deres aftale med arbejdsgiveren er si
god, at de ‘har for lidt arbejde.

Et forbud mod dobbeltarbejde vil sandsyn—
ligvis resultere i, at den overskydende energi
bliver brugt pa det sorte arbejdsmarked, og
samtidig vil det udlgse et stort bureaukratisk
kontrolapparat Det kan mgen veere interesse-
ret i. ‘

Det Konservative Folkepartl tror fortsat ik-
ke pa dette forslag, som grundleggende er ba-
ret frem af planﬂkonomlsk tankegang Vi afvi-
ser forslaget. - :

Helge Sander (V) S
. Endnu en gang har SF sat begraensnmg af
dobbeltarbejde pﬁ dagsordenen.
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[Helge Sander]

Jeg kan lige s& godt afslere til indledning, at
Venstres holdning ikke er andret pa dette
punkt. Vi feler ikke, der er kommet nye ting pa
bordet, som ger, at vi kan tilslutte os SF’s be-
slutningsforslag nr. B 26.

- Det er naturligvis et zdelt formal at sege at
skabe beskeaftigelse til flere i den nuvarende
situation. Men i Venstre falder vi ikke for SF’s
model, og vi kan under ingen omstandigheder
tilslutte os lovmessigt forbud mod  hverken
dobbeltarbejde eller for den sags skyld overar-
bejde.

I Venstre tror vi pa, at arbejde skaber JOb vi
er vakstorienterede, og vi tror ikke, at vi leser
problemerne ved at stikke hovedet i busken og
lave kunstige lappelesninger. Der er nemlig in-
gen lette lgsninger, som hurtigt kan afskaffe ar-
bejdslesheden. Det kan hverken sikres gennem
tvungen reduktion af arbejdstiden eller forde-
ling af arbejdet, hvad enten der er tale om for-
bud mod dobbeltarbejde og overarbejde, om
skraldemandsmodeller, om. orlovsordninger
eller alle mulige andre ordninger, der har ve-
ret pd dagsordenen gennem de seneste ar.

Disse -kunstige .ordninger bygger alle efter
vores opfattelse pad den forkerte filosofi, at
mangden af arbejde er konstant, og at man
derfor blot én gang for alle kan dele det arbej-
de, der er, mellem alle dem; der ensker at ar-
bejde. Den gér ikke!

For det forste er mengden af. arbejde ikke
konstant. Arbejde er noget, vi som mennesker
selv skaber. Igennem 1980’erne blev der skabt
en nettotilvaekst pa knap 130.000 nye arbejds-
pladser, vel at mearke i den private sektor.

For det andet kan arbejdet ikke bare forde-
les imellem de interesserede som en anden lag-
kage. Mennesker er ikke ens. Vi har forskellige
talenter, forskellige uddannelser osv., og der-
for kan den enkelte medarbejder ikke uden vi-
dere erstattes af en anden. De huller, der vil
opsta, vil kun i begraenset omfang kunne udfyl-
des af ledige. De ledige vil hverken uddannel-
sesmassigt eller regionalt matche de jobabnin-
ger, der. kommer undervejs.

Der vil saledes hurtigt opsta ﬂaskehalspro-
blemer, som vi ikke har et arbejdsmarked der
er fleksibelt nok til at kunne tackle. Det bedste
eksempel for tiden er jo sygeplejerskeomradet,
hvor orlovsordningerne, der efter regeringens
onske skulle skaffe flere ledige i arbejde, nu
betyder, at. man ma importere ledig arbejds-

kraft fra Sverige for at leve op til de danske
sygeplejerskers retskrav om barneorlov.

Alle disse mere eller mindre fantasifulde
ordninger til fordeling af arbejdet kan vi lige s&
godt droppe. De skaber ikke en eneste ny ar-
bejdsplads, de skaber snarere en tendens til
forvridning og fastlasning af arbejdsmarkedet.

Derfor vil Venstre ogsé i dag sla til lyd for, at
vi forholder os til realiteterne, nemlig de ting,
som vi foler og tror pa vil kunne skabe nogle
reelle arbejdspladser, og det betyder forst og
fremmest, at der skal vare storre fleksibilitet
med flere frivillige aftaler om sével arbejdstid
som lenninger, og vi kan altsa ikke se bort fra,
at en indslusningslen eller i hvert fald en bety-
delig storre londifferentiering er et af de virke-
midler, som skal til, hvis vi for alvor skal gore
kél pa det problem, som vi stir over for, nem-
lig alt, alt for mange ledige.

Poul Negdgaard (FP):

Man siger jo: »Tak er kun et fattigt ord,
men jeg vil alligevel have lov til at sige tak til
finansministeren for den redegerelse, vi fik
den 30. april 1993 vedrerende beslutningsfor-
slag nr. B 44 i forrige folketingsar. Jeg synes, at
den pé glimrende vis illustrerer, hvad det er, vi
taler om i dag. Det var ogsa det, der kom ud af
diskussionen om beslutningsforslag nr. B 44,
nemlig at vi skulle have en sddan redegerelse.

Den ligger der, og jeg synes ikke, at det er
alarmerende tal, vi ser deri, hverken for den
offentlige eller den private sektor. Nar det er
sagt, ma jeg ogs4 sige, at den omtale, finansmi-
nisteren havde af forslaget her, kan jeg — selv
om vi normalt ikke er enige om ret meget — i
hvert fald tilslutte mig. Finansministeren sag-
de, at det bade pa det offentlige og pa det pri-
vate omrade ville veere meget, meget uklogt at
lave nogen form for indgreb.

Men jeg vil sige til SF — der selvfelgelig
fremsetter forslaget i en god og positiv 4nd,
det er der overhovedet ikke nogen tvivl om, for
det er en sag, der betyder noget for jeres parti —
at jeg ved ikke, om I har teenkt pd i SF, at en af
arsagerne til, at der finder en vis form for dob-
beltarbejde sted, miske kunne veare, at vi har
alt, alt for heje skatter i dette land, og det bety-
der mange gange, at folk er nedt til at lave no-
get ekstra ud over det normale daglige arbejde.

Jeg tror, at det var noget, man skulle prove
at teenke dybt over. Hvad er drsagerne til, at vi
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overhovedet star her i dag og taler om begrebet
dobbeltarbejde? Jeg tror, at det kunne blive
mindsket noget, hvis folk ikke sad i sddan en
gkonomisk presset situation.

S& vil jeg sige sddan helt overordnet om
Fremskridtspartiets holdning til de her ting,-at
den er, at vi gr fantastisk meget ind for den
personlige frihed. Det er noget, alle ved, der
folger vores politik. Med personlig frihed me-
ner vi, at vi ikke skal begrense det enkelte
menneskes lyst til pd forskellige tider af dagen
og dognet at arbejde 10 eller 12 eller-14 timer.
Det mener jeg aldrig kan blive et anliggende
for Folketinget at tage stilling til, og det er der-
for, vi ikke har nogen planer om at stotte hver-
ken det ene eller det andet i det her forslag.
Det er let og enkelt at se, hvilken holdning
man har til det, og det har jeg siddan set klart
givet udtryk for her og nu. Der kunne tilfgjes
meget andet, men jeg mener, at de gvrige ord-
forere, der sadan set ogsd har vaeret imod for-
slaget, ogsa har fremfort synspunkter, som jeg
mere eller mindre kan tilslutte mig.

Jeg kan ikke fremfere andet, end at vi des-
veerre mé sige, at vi vender tommelfingeren
nedad til dette forslag og ensker jer bedre held
og lykke en anden gang med nogle andre for-
slag. .

Formanden: - ,

Jeg er meget tiltalt af den venlige made, ord-
foreren taler til SF’s ordferer pd, men jeg er
nok nedt til at sige, at man altsa ikke mé an-
vende I og jer i folketingssalen i direkte tiltale.
Jeg er ked af det, hr. Poul Nedgaard.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer p& omrédet, hr. Jorgen
Estrup, ikke kan vere til stede i dag, skal jeg
meddele partiets stilling til beslutningsforsla-
get. -
I en periode med hgj arbejdsleshed er det
sympatisk at se pd, om det kan lade sig gore at
begreernse dobbeltarbejde, men undersegelsen,
som blev sat i vaerk, efter at Folketinget i sidste
samling havde behandlet et lignende beslut-
ningsforslag, viser, at det kun er en lille pro-
centdel af de ansatte, som reelt har dobbeltar-
bejde. Helt at afskaffe dobbeltarbejde tror vi
ikke pa hverken er muligt eller fagligt enskeligt
pé alle omrader. I avrigt tror jeg, at organisa-
tionerne selv af hensyn til deres medlemmer er
interesseret i at begreense dobbeltarbejde.

Det Radikale Venstre kan ikke statte beslut-
mngsforslaget

Ole M. Nielsen (KRF)

I Kristeligt Folkepartl forstar vi udmerket
de gode intentioner i forslaget, og vi vil gerne
veere med til at afskaffe urimelige maengder af
overarbejde. Vi har ogsa hert om situationer,
hvor medarbejdere — det kan veere deltidsan-
satte ~ har haft si meget overarbejde, som de
ikke kunne f3 afregnet, at de matte skubbe det
foran sig i drevis, Det er selvfolgelig urimeligt.
Dér var det mere fornuftigt at ansatte en eks-
tra, eventuelt en-ekstra deltidsansat:

Men alligevel ma vi konstatere; at forslaget
her er et udtryk for en forkert opfattelse af,
hvordan mennesker og verden er skruet sam-
men. Hvis der altid var tilstrekkeligt med an-
satte til en hvilken som helst tilspidset periode
eller en kortvarig seson, ville det pr. definition
betyde, at der det allermeste af tiden ville vaere
for mange medarbejdere pa jobbet, og hvis der
er noget, der-er demoraliserende og svakken-
de for effektiviteten og for dueligheden over-
hovedet, si er-det at have for lidt at lave pé et
job. Den situation duer altsa heller ikke. "

Vi kan ikke vaere med til at bestemme for det
her omrade. Det er simpelt hen ikke rigtigt og
rimeligt, og det ville fore til noget helt forkert.
Men vi vil gerne medvirke til intentionen om,
at det tilstrekkelige antal ansatte til en rimelig
arbejdsbyrde er ansat i de offenthge v1rksom-
heder. ,

Tommy Dmesen (SF):

Jeg vil ogsa godt starte med at sige tak tll
finansministerén — det har jeg ikke fiet gjort -
for — for finansministeren var jo ikke sa velvil-
ligt indstillet, da vi diskuterede det her i sin tid;
med hensyn til at lave en rapport, & vi kunne
se, hvor mange det her drejede sig om. Den fik
vi sd, og det synes Jeg er fint, og det er ogsd
baggrunden for, at vi har fremsat forslaget. Det
var SF’s mening allerede p4 davarende tids-
punkt Forst m4 vi vide, hvor mange det drejer
sig om, og derefter ma vi s& tage fat i det Sé
tak for det. = -

Finansministeren s1ger ‘at det er svaert med
hensyn til forsvaret og andre. Det er da ogsa
rigtigt, men sé vil jeg sige, at jeg kender andre -
statslige organisationer, hvor det ikke er si
sveert, og hvor man fra organisationerne — og
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det er nogle af de store — selv siger, at det ville
veere rart, om der i overenskomsten stod, at
man kunne forbyde medlemmerne at have
dobbeltarbejde.

Det kan man ikke i dag, og det er en af bag-
grundene for, at det her forslag er fremsat. Jeg
synes ogsd, jeg ser adskillige steder, f.eks. i
Fagbladet, som hr. Poul Erik Dyrlund ogsa
kender, at der er adskillige, der skriver, at dob-
beltarbejde ber fjernes, og hr. Poul Erik Dyr-
lund har da ogsa udtalt sig desangéende.

Nar vi har gjort det pad den mdde, vi har, er
det, fordi vi mener, at det m4 veere en god mel-
ding til de statslige organisationer, hvor fi-
nansministeren er den ene part i sagen, at han
siger, at det her er noget, som man ikke vil va-
re med til mere eller i hvert fald vil preve pa at
forhindre. .

Jeg kunne ikke lade vaere med at tenke pa
under debatten, at iseer De Radikale og Kriste-
ligt Folkeparti, de partier, der allerede for 10
ar siden stettede SF, da vi forste gang fremsat-
te forslag om frivillig sabbatordning — det har
taget 10 &r at fA det igennem Folketinget, nu
snakker alle om det — dengang var sympatisk
indstillet over for det her, og jeg herte da ogsa
fra de to partiers side, at der var en sterre for-
stielse for, at man ger noget ved problemet.

Det har veeret fremme, at det ogséd har noget
med arbejdsmilje at gere, at der er nogle, der
har dobbeltarbejde. Det vil automatisk gi ud
over bade arbejdsmilje og det almindelige ar-
bejde, hvis man har et arbejde ved siden af.

Der er selvfolgelig forskel pa, hvor mange
timer man kan have dobbeltarbejde, men der
er altsd nogle grelle eksempler, som jeg ikke
behover at tage frem. Det drejer sig ikke om
folk, der gar ud og sxlger stovsugere-to timer
om ugen, men om dem, der har virkeligt dob-
beltarbejde. Det skal da ikke vare nogen hem-
melighed — for det har veaeret fremme adskillige
gange, bl.a. i Fagbladet, som har lavet mange
artikler om det her — at der inden for politiet og
toldvasenet og blandt skolelererne har veret
adskillige, der har ligget og kert busser og last-
biler. SiD i Nestved har gjort et stort stykke
arbejde for at afslare nogle af de her ting, sa
jeg er maske lidt forbavset over Socialdemo-
kratiets negative holdning til forslaget, iser
ndr de selv skriver s meget om det.

Hr. Poul Erik Dyrlund var inde pé&, at det
var et bundet mandat, finansministeren kom

med. Ja, det er da meget muligt, at man for-
handler med bundet mandat, det gor man en
gang imellem, men jeg synes ogsd, det er godt,
at der ligesom er lidt power bagved. Jeg har da
i hvert fald allerede af nogle af de organisatio-
ner, jeg har omtalt — og det er nogle, der har
bade 20.000 og 30.000 ansatte — faet at vide, at
de har forstaet den melding, der ligger her, og
de er ogsé klar over, at den er gal pa nogle af
omraderne, og derfor vil de altsd godt have, at
man kunne gore noget mere.

Fru Pia Christmas-Mgller er inde p4, at det
her er planekonomi og kommunisme og en
masse andre ting. Jeg vil nok sige, at der findes
ikke nogen lesninger — det er ogsa til hr. Helge
Sander — selv om man har skaffet 130.000 ar-
bejdspladser for adskillige ar siden. Det er ne-
gativt, det, der kommer ud af det. Der er bety-
delig flere arbejdslese, og der bliver ved med
at vere det, og jeg synes, det er fantastisk at
here, at nogle af de samme politikere gér ud og
siger, at vi bare skal have gang i hjulene, sd
kommer alle i arbejde.

Alle kommer ikke i arbejde, det kan man li-
ge s& godt erkende.

Skal der ske noget pa det her omrade, si er
det en fordeling af de arbejdspladser, der er,
og jo for man her i Folketinget finder ud af det
og accepterer bade skraldemandsmodel og or-
lovsordninger, og hvad ved jeg, desto bedre.
Det er simpelt hen en nedvendighed. Alle, der
har varet pa en arbejdsplads og har kendskab
til arbejdslivet, vil vide, at den rationalisering,
der sker pa arbejdspladserne, gor, at der er fle-
re og flere, der bliver overfladige.

Fru Pia Christmas-Megller mente ogsé, at det
her var en skonomisk spandetreje osv. Jamen,
fidusen ved nogle af de her orlovsordninger,
og hvad det nu kan vere, skraldemandsmodel-
ler, er jo, at det ikke koster samfundet noget.
Tvartimod tjener samfundet — i hvert fald som
reglerne er i dag — i nogle tilfelde.

Fru Pia Christmas-Meller mente ogs4, at det
sorte arbejdsmarked ville vokse. Det er jeg nu
ikke sé sikker pa. Jeg tror nok, at der efterhan-
den er stor forstdelse for, at bade sort arbejde
og dobbeltarbejde er noget, der skal vaek. I de
kredse, jeg feerdes i, siger man i hvert fald si-
dan. '

Hr. Helge Sander var inde pa argumentatio-
nen om flaskehalsproblemer, og s hiver man
sygeplejerskerne frem.
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Jeg synes, det er dybt irriterende at here, nar
der er arbejdsgivere, der stiller sig op og siger,
at vi har flaskehalsproblemer. Hvor ville jeg
dog enske, at det storste problem i Danmark_
var flaskehalsproblemet! Man har et enkelt
fag, og det drejer sig ikke om ret mange, det
drejer sig om nogle sygeplejersker, og nu bliver
de altsa hevet frem, som om det ville ga sddan
pa hele arbejdsmarkedet.

Saddan gar det jo ikke. Med de 350.000 ar-
bejdslese, der er i dag — og vi skal veere glade,
hvis det ikke stiger endnu mere frem til ar 2000
— er der ikke noget, der hedder flaskehalspro-
blemer i fremtiden. Det vil der ikke blive, og
jeg synes, det er at lyve og labe fra det store
problem, som vi har, og som vi taler s& ufatte-
lig tit om her i Folketinget, nar det er den slags
ting, man hiver frem.

Jeg kunne godt tenke mig at fa nogle flere
eksempler p4, hvor det er, der er flaskehalspro-
blemer. Vi har da varet ude i arbejdsgiver-
kredse adskillige gange med Erhvervsudvalget
f.eks., og det er netop ikke det problem, de si-
ger er det storste.

Hr. Poul Nedgaard vedgik, at der ikke var s&
meget nyt at sige pa det her omréde, og jeg ved
da ogsd godt, hvad Fremskridtspartiet siger,
selvfolgelig: Det enkelte menneske.

Nar jeg horer den om det enkelte menneske

og den store frihed, der er, sd kommer jeg altid.

til at teenke pa trafikken. Skal man have den
store frihed, skal det enkelte menneske have
lov til at gere, som det vil, sa er der ikke brug
for trafikregler eller noget som helst.

Der er altsa brug for regler i det her land,
bade skatteregler og meget andet, og nar hr.
Poul Nedgaard sa siger, at man skulle tenke
pa, om det ikke er de hoje skatter, der er noget
galt med her i Danmark - og det skulle vi dis-
kutere i SF — sa vil jeg sige, at vi bruger da
meget tid for gjeblikket pad at diskutere f.eks.
sygehuse, ventelister, tomme senge osv.

Altsa, folk vil godt betale skat. Det er noget
pjat at sige, at folk ikke vil betale skat, bare de

er klar over, hvad det gar til. Jeg har da i hvert,

fald ikke medt nogen danskere, der ikke godt
kunne se, at de skal betale skat, nar det gar til
deres sygehuse, sidledes at de kan blive opere-
ret og komme under behandling, nér der er be-
hov for det. Bare folk ved, hvad deres skat gar
til, har de-overhovedet ikke noget imod at be-
tale skatter.

Ifolge den redegorelse, der blev omtalt, var
det 6.000 ekstra arbejdspladser, det kunne
give. Jeg synes arlig talt, det ville vaere en for-
del, hvis man skal knekke arbejdsleshedskur-
ven, at tage alt med. Det er der i hvert fald be-
hov for. ,

(Kort bemarkning).
Poul Erik Dyrlund (S):

Det, der bringer mig pa talerstolen igen, var
hr. Tommy Dinesens bemarkninger om mine
udtalelser om, at dobbeltarbejde burde fj ernes.

Jeg vil godt erindre hr. Tommy Dinesen om,
at jeg ofte og i evrigt i fuld overensstemmelse
med mit parti har udtalt, at dobbeltbeskefti-
gelse burde begrenses mest muligt.

Der er en vasentlig forskel pa at begraense
mest muligt og at fjerne.

Jeg vil ogsa godt gere hr. Tommy Dinesen
opmearksom pé, at hver evig eneste gang jeg
har udtalt mig om dette problem, har j jeg sam-
tidig gjort opmarksom p4, at jeg finder, at lov-
givning i denne sammenhang ikke duer. For
mig at se er der slet ingen tvivl om, at hvis man
vil have den her dobbeltbeskftigelse begren-
set, si handler det om frivillige aftaler pa ar-
bejdsmarkedet om de overenskomster, der nu
engang’ er pé arbejdsmarkedet Det ma vere
vejen frem.

Det er helt sikkert, at hvis man skal indga
saddanne aftaler, si handler det set med mine
ajne i hvert fald ikke om at sende forhandlere
med bundet mandat, uanset om det er ﬁnans—'
ministeren eller andre

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Efter. ordfereren for forslagsstlllemes tale
har jeg lyst til at understrege endnu en gang, at
som udgangspunkt er Venstre principielt
imod, at vi blander os i, om folk ensker at ar-
bejde 50 timer eller 25 timer om ugen Det er’
udgangspunktet.

Nar det er sagt vil jeg gerne sige til hr. Tom-
my Dinesen, at jeg tror, hr. Tommy  Dinesen
ganske undervurderer flaskehalsproblematik-
ken. Hvis vi tager de enkelte fag, er det klart, at
sygeplejerskerne falder mest i gjnene i ojeblik-
ket; men jeg har si sent som i gar hert om et
andet, nerbeslegtet fag, nemlig jordemodre-
ne. Og ikke alene i forbindelse med dette for-
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slag, men ogsé nér vi i det hele taget taler om
det, vi ofte har understreget — ogsa jeg selv her
i dag — nemlig den manglende fleksibilitet pé
arbejdsmarkedet, tror jeg, at de staerke fag-
granser, som vi oplever inden for det mere ge-
nerelle arbejdsmarked, er et problem.

Og derfor var det, jeg sagde om SF’s forslag,
at man ikke kan gd ud fra, at man automatisk
kan fylde de huller ud, som vil opstd, hvis man
laver denne eller andre kunstige ordninger.
Dels passer det ikke rent fagligt, dels passer
det ikke rent geografisk, og her har vi altsa
nogle problemer, som skal lgses forst, hvis vi
skal sikre, at flere folk kommer i beskeftigelse.
Jeg tror, det er meget, meget farligt at under-
vurdere flaskehalsproblematikken set i rela-
tion til det meget stive arbejdsmarked, vi har i
dag.

(Kort bemaefkning).
Poul Nedgaard (FP):

Den skal ogsé blive meget kort.

Jeg var glad for oplysningen fra hr. Tommy
Dinesen om, at man diskuterer tingene i SF;
precis sddan sagde hr. Tommy Dinesen. Jeg
fik derimod ikke svar p4, om man ogsi i SF
diskuterer det skattetryk, der maske er en me-
get medvirkende arsag til, at vi overhovedet
har begrebet dobbeltarbejde. Det fik jeg ikke
svar p4, det gik hr. Tommy Dinesen let og ele-
gant forbi ved at sige et eller andet om venteli-
sterne pa sygehusene, og at folk gerne vil beta-
Ie skat, hvis de ved, hvad de betaler til, osv.

Jeg tror ogsa, at folk gerne vil betale skat;
det er jeg slet ikke i tvivl om. Men der opstar et
tidspunkt i et menneskes liv, hvor man maske
sporger sig selv: Er den del af indtagten, som
det offentlige inddrager, af en sddan storrelse,
at nu er det punkt naet, hvor jeg ikke kan ac-
ceptere mere? Og her mener vi i Fremskridts-
partiet at det punkt er néet for lengst.

Og hvis hr. Tommy Dinesen sperger nogle
af SF’s veelgere, vil i hvert fald de erlige af
dem indremme, at de sidder — og det gor man-
ge mennesker i gvrigt — i en meget, meget van-
skelig okonomisk situation, som betyder, at
hver gang kommunerne, amterne eller for den
sags skyld Folketinget beslutter et.eller andet,
der afstedkommer, at der ma legges pa skatter
eller afgifter, er det maske netop den drébe,
der far baegeret til at flyde over. Det synes jeg
at SF skulle teenke noget mere pd, ndr man pa

forskellig vis fremfeorer sddanne synspunkter,
som man har gjort her i dag. Prov at tenke
over det, hr. Tommy Dinesen, og tag ogsa en
diskussion i SF om skattetrykket. Det tror jeg
ville vaere meget gavnligt — i stedet for bare at
tage en diskussion om alle de ting, som kun
forager de offentlige udgifter.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Forst til hr. Poul Erik Dyrlund. Selvfelgelig
har jeg set, hvad hr. Poul Erik Dyrlund har
skrevet og sagt i Fagbladet. Jeg fir selv det ud-
markede blad, og min egen fagforening kom-
mer jo snart ind under denne fagforening, sa
det folger jeg selvfolgelig meget ngje.

Jeg vil godt sige, at med hensyn til frivillige
aftaler har vi da heller ikke noget imod dem;
men der skal da i hvert fald ske et pres, for man
far nogle frivillige aftaler.

Jeg har naturligvis ogs4 set, at hr. Poul Erik
Dyrlund ikke er i overensstemmelse med sit
eget parti, ndr han skriver i de lokale aviser, at
skraldemandsordningen er god. Vi er jo fanta-
stisk enige her, og det er derfor, jeg ikke rigtig
forstdr, at vi skal have denne debat; vi er jo
ikke uenige i dette tilfelde. Jo, jeg folger skam
meget med, og jeg vil ogsd blive ved med at
folge med i, hvad der i fremtiden bliver skrevet
om de ting.

Til hr. Helge Sander ma jeg sige, at jeg har
det sddan, at jeg er imod dobbeltarbejde, uan-
set om folk stiller op som borgmester- eller fol-
ketingskandidat eller hvad. Jeg synes, det er
noget, som skal vaek alle steder. Jeg har skrevet
imod det — det har hr. Helge Sander méaske og-
sd set — jeg synes, det er forkert med dobbelt-
job og dobbeltarbejde osv. i den situation, vi
star i her i landet.

Sa naevnte hr. Helge Sander jordemedrene.
Ma jeg ikke godt sige, at jeg har siddet i Sund-
hedsudvalget, og jeg har ogsé siddet i amternes
udvalg for teknik og milje. Der har vaeret man-
gel pa jordemedre de sidste 10 ar, og det har
der erlig talt, fordi de jordemadre, der bliver
uddannet, normalt bliver i Storkebenhavns-
omridet og er svere at fA ud i kommunerne.
Men der er altsd ikke meget mere end ca. 50
jordemedre, s& det er altsa ikke det store pro-
blem. Hvis det er de flaskehalse, man snakker
om, er det i hvert fald peanuts, der er tale om.
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I ovrigt er jeg enig med hensyn til, at fag-
greenserne skal nedbrydes. Det vil jeg godt si-
ge.

Né&r man tager de forskellige ordninger, der
er til debat — skraldemandsordningen, og hvad
det nu er — ligger der jo det fantastisk gode i
det, og det siger selv' arbejdsgiverne, at man
har en uddannet arbejdsstyrke, som kan g& ud
og ind og vare fleksibel hele tiden, samtidig
med at det ikke koster samfundet noget. Det er
ordningens styrke, og man siger ogsi pa de
store skibsverfter og andre steder, hvor man
har disse folk, at det er godt at bevare dem, si
de kan blive uddannet

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Er der flere, der onsker-ordet? - -
Hr. Tommy Dinesen i anden omgang.

Tommy Dinesen (SF): -

Jeg fik jo et stort foredrag af hr. Poul Ned-
gaard om skatten, og det er miske noget, man
skal diskutere i nzste uge, fordi det mere dre-
jer sig om finansloven. '

Men maé jeg godt sige til hr. Poul Nedgaard,
at nar vi taler om SF’s @rlige valgere, er jeg
lige ved at sige, at det er de alle sammen; men
det kommer selvfolgelig an pad sd mange ting.
Selvfolgelig diskuterer vi da ogsd skattetryk-
ket. Det er da en selvfolge, pengene kommer
ikke af sig selv. Men jeg har ikke den samme
opfattelse som hr. Poul Nedgaard, nemlig at
folks sterste problem er den hoje skat. Det
storste problem, der bliver rejst pA de meder,
jeg er med til, er arbejdslesheden, alts4 helt an-
dre ting. Jeg horer ikke, at folk beklager sig
over skatten.

Der er méske nogle Venstreskribenter, der
skriver lidt i aviserne om, at skattetrykket skal
ned og sddan noget; men spergsmélet har hel-
ler ikke optaget en stor-del af den debat, som
hr. Poul Nedgaard lige har vaeret deltager i i
forbindelse med kommunalvaiget i Ringsted
Kommune. Det har heller ikke vaeret skatte-
trykket, man har diskuteret i Vestsjellands
Amtskommune;-som vi begge to kommer fra;
tveertimod har det vaeret arbejdslesheden, ven-
telisterne péd sygehusene osv.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (FP):

Nu m4 jeg bede hr. Tommy Dinesen. om' at
here rigtig godt efter, for jeg tror ikke, hr, Tom-
my ‘Dinesen pracis har fulgt, hvad der skete i
den kommunale valgkamp i Ringsted. Netop
okonomien har vi diskuteret rigtig meget, fordi
kommunerne — ikke alene Ringsted — har det
store problem,-at de er pa vej ud i en geldsat-
ningsfelde som folge af, at driftsudgifterne i
kommunerne simpelt hen er alt for hgje. -

Men det, der bringer mig p4 talerstolen for
min sidste replik her i'dag, er, at hr. Tommy
Dinesen taler om dobbeltarbejde i relation til
by- og amtsrddsmedlemmer, som for nogles
vedkommende maske ogsé sidder her i Folke-
tinget. Jeg sidder selv i kommunalbestyrelsen i
Ringsted, og jeg far ca. 35.000 kr. om 4ret for
det og betaler 68 pct.- i skat; si jeg sidder der
ikke for pengenes skyld. Men jeg synes, hr.
Tommy Dinesen skulle anlegge et andet syn
pa dobbeltarbejde, f.eks. med hensyn til at sid-
de bade i et byrad og her i Folketinget, for det
betyder jo, at en folketingsgruppe — ogsi SF’s —
kunne drage nytte af det, hvis man benyttede
sig af det. Vi er 4 medlemmer af vores folke-
tingsgruppe, der ogsé sidder i et byrad, og det
betyder en daglig kaempeg'evin'st‘ i folketings-
gruppens arbejde, at vi er 4 medlemmer af par-
tiet, der ngjagtig ved, hvordan det fungerer i
den kommunale verden.

Det er noget, som jeg synes hr. Tommy Di-
nesen glider let og elegant uden om, og jeg sy-
nes, jeg vil nevne det, si det ogsa bliver note-
ret ned i de fine protokoller herinde, at sidan
sagde hr. Poul Nedgaard den 8. december
1993.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Med hensyn til, hvor stor viden man har,
fordi man bade sidder i en kommunalbestyrel-
se og i Folketinget, vil jeg godt sige, at jeg har
haft 8 ar i Vestsjeellands Amtsrad, s& derfor
havde jeg ogsé den baggrund inden j Jeg kom
herind.

Jeg vil godt sige til hr. Poul Nadgaard at i
SF har vi i hvert fald en meget fin kontakt til
vore forskellige kommunalpolitiske medlem-
mer og til andre medlemmer. Vi er jo det, man
kalder et graesrodsparti, sé jeg tror arlig talt, vi
har en meget god fornemmelse af, hvad der fo-
regar.
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Det argument, der bliver brugt af de med-
lemmer af Folketinget, der har dobbeltstillin-
ger, er jo altid, at vi skal vide, hvad der sker
uden for murene. Jeg synes simpelt hen ikke,
at det argument holder nogen som helst steder.
Hvis man ikke har en fornemmelse af, hvad
der sker, og hvis man ikke kommer sammen
med andre partimedlemmer og sine partikam-
merater, er der altsa ikke noget at gore; sa har
man lukket sig inde.for lang tid siden.

Finansministeren (Lykketoft) :

Jeg haber ikke, jeg bidrager til at genabne
debatten ved at komme med nogle meget f4 af-
sluttende kommentarer til det, der er sagt.

Til den mere generelle diskussion om at for-
dele arbejdet fornuftigt ma jeg sige, at jeg deler
faktisk ikke hr. Tommy Dinesens pessimisme
om, at man kan ikke genskabe hej beskeeftigel-
se. Jeg har derimod det synspunkt, at forud-
s@tningen for at gere det er bade en samord-
nende europaisk indsats, en benhdard satsning
pa hej viden, hgj teknologi og en sterk udvik-
ling af vores erhvervsliv og en intelligent om-
fordeling af arbejdet. Det er derfor, vi legger
sd megen vaegt pa orlovsordningerne fra rege-
ringens side.

Men vi understreger ogsa betydningen af en
intelligent omfordeling af arbejdet, og- derfor
leegger vi s& megen vegt pa, at de former for
orlov, der premieres mest, er dem, hvor folk
dygtigger sig og tager en uddannelse.

Vi synes, at skraldemandsmodellen og sa-
dan noget er en meget interessant ting. Der er
ingen fra regeringens side, der vil forhindre
skraldemandene i at lave en fornuftig arbejds-
fordeling i den nuvarende konjunktursitu-
ation med anvendelse af den sabbatordning,
der er gennemfort. Der er kolossalt mange mis-
forstdelser i den debat. Det hele handler om, at
vi har gennemfort tre orlovsordninger, og s
siger skraldemandene. i Arhus, at de vil have
en fjerde, der.giver 62 kr. mere om ugen, hvis 4
mand deler arbejdet. Det har vi.ikke veret eni-
ge i, og det er vi stadig veek ikke enige i, netop
af den grund, at det skal veere skonomisk mest
fordelagtigt at anvende den form for orlov,
hvor man gér p& uddannelse. Og jeg kan ikke
se — hvis solidariteten omkring en fordeling af
arbejdet er tilstraekkelig stor — at 62 kr. mere
om ugen i disponibel indkomst skal vare af-
standen mellem, hvor langt det er muligt at

strekke sig, og hvor langt det ikke er muligt.
Det mener jeg er kernen i den diskussion.

S4 vil jeg i evrigt godt oplyse — ndr .vi nu
snakker fordeling af arbejdet — at fra statens
side har vi jo i indeveerende ar forsegt at be-
greense over- og merarbejde. Vi har haft et eko-
nomisk tilskyndelses- og sanktionssystem i mi-
nisterier og styrelser med hensyn til at oprette
faste stillinger og mindske overarbejde ogmer- .
arbejde, og det har vi ogsa haft en vis succes
med, som jeg tror at Folketinget er orienteret
om. Vi agter fortsat at holde skarpt oje med, at
man gor s meget, man kan, for at reducere
over- og merarbejdet, og vi vil lebende folge
op over for de ministerier og styrelser og andre
offentlige arbejdspladser, vi har ansvaret for,
hvor der ikke er sket en reduktion af merarbej-
det pd mindst 33 pct. i forhold til 1992.

Vi har ikke ensket at viderefore en model,
der virker som en direkte rammebeskaring og
en nedskaring over for dem, der af forskellige
grunde — maske endda gode grunde — ikke kan
reducere merarbejdet helt s& meget; men vi
holder skarpt gje med dem for ogsa ad den vej
at tilskynde til en fornuftig fordeling af arbej-
det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

-Jeg ma sige, at det lykkedes jo til fulde for
finansministeren at fa dbnet debatten igen; til
alt held lykkedes det ogsd mig at kunne kom-
me til at deltage i den..

- Jeg synes, det er lidt for galt, nir en finans-
minister tilsyneladende har si lidt forstaelse
for, hvad der sker pd arbejdsmarkedet i oje-
blikket, og ikke kan forstd, hvad der ligger bag
ideen om det, der nu er blevet debt skralde-
mandsmodellen. Sagen er, at vi — for forste
gang i historien, tror jeg — star i den situation,
at lenmodtagerne selv kommer og siger: Vi vil
godt ga ned i lon, hvis vi kan fi én mere ind pa
arbejdsmarkedet; det er vi villige til, fordi vi
har set, hvad det betyder for vores arbejdslese
kammerater, at de bliver ved og ved med at ga
arbejdslese. Det betyder noget for éns selv-
veerd, og det betyder noget for éns sociale stil-
ling, for det at g4 arbejdsles &r ud og ar ind
kan altsd markes pé pengepungen. Man lever
ikke fedt af maksimumsdagpengene pa
135.000 kr. om é&ret i f.eks. en bernefamilie, det
kan jeg forsikre for. Men nu kommer man altsa
og siger: Vi er villige til at gi ned i len for at
dele arbejdet med en arbejdsles.
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Og sa skal vi have et skeenderi om, hvorvidt
de ma fa 80 pct. eller 100 pct., og de bliver neer-
mest hdnet, fordi de siger: Vi synes, I skal give
os 100 pct., for det er urimeligt, at staten skal
tjene pd, at vi godt vil gd ned i indtaegt. Og de
gar altsd ned i indtegt, hvad enten det-er pa
100 pct.- eller pa 80 pct.-satsen. Men sandhe-
den er, at hvis modellen ikke kan gennemferes,
kommer der ikke nogen arbejdslese ind pa ar-
bejdsmarkedet, for man vil ikke miste de sidste
penge. Man synes ikke, at staten skal tjene pé,
at en arbejdsles hellere mé blive gdende pa 100
pct. dagpenge, frem for at tage dem ind i syste-
met og fordele arbejdet og fritiden. Det er der
ikke ret mange der kan forstd, og jeg tror, det
var klogt, hvis finansministeren og hans rege-
ring inds4, hvad det er, der er ved at ske ude pa
arbejdsmarkedet. ‘

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal naturligvis ikke gentage de udmaer-
kede argumenter, som fru Lilli Gyldenkllde li-
ge har fremfort; men jeg vil godt sige, at jeg
synes, det er stort, at man her har faet en form
for solidaritet, hvor man godt vil dele det ar-
bejde, der er til radighed. Jeg synes, det er flot:

Sa wil jeg ogsa godt sige som arbejdsmilje-
politisk ordferer, at et af diskussionsemnerne i
fagbevagelsen gennem mange ar har veret, at
de hérdest belastende job altid er dem, der er
darligst betalt. Det ville dog vere rart nok, hvis
man kunne aflaste disse job, og det er jo typisk
SiD-arbejdere, skraldemend, sefolk og andre
af dem, der gir og bruger neverne i hverda-
gen, som bliver nedslidt; det ved alle. ‘

Her har vi en mulighed, hvis man bruger
skraldemandsordningen — selvfolgelig ogsé or-
lovsordningerne — men her er der virkelig nog-
le muligheder for at aflaste nogle af dem, der
har de hardeste og darligst betalte job, og det
synes jeg arlig talt at de, der har taget initiati-
vet, ber belennes for.

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg har selvfolgelig forstiet, at SF mener,
man har et verdifuldt agitationsgrundlag her;
men der er ikke nogen, der kan overbevise mig
om, at hvis der er en reel solidaritet og en reel
vilje til at dele arbejdet i denne konjunktursi-
tuation, skal det strande p& 62 kr. om ugen.

Og jeg synes faktisk, det er en lidt seerpraget
diskussion, hvis man prever at fremstille det
séledes, at efter at regeringen har brugt foréret
og sommeren pi at lave en orlovsreform — der
er den mest rundhindede, der nogen sinde har
eksisteret, og som har forskellige valgmulighe-
der - skal det blive et interessant agitationsem-
ne, om man lige preecis i den model, som fru
Lilli Gyldenkilde er mest optaget af, far 62 kr.
mere eller mindre om ugen, nir man far totalt
fri en fjerdedel af aret. Diskussionen handler
altsd ikke om, hvorvidt det er en god idé at lave
en arbejdsfordeling. Den gar p4, om kompen-
sationen skal veere det ene eller det andet be-
leb, om man skal holde sig-til den lovgivning,
der er gennemfort, og som giver store mulighe-
der for at lave det her, eller om man skal lave
en fjerde ordning, der giver lidt mere.

Og her vil jeg godt fastholde mit og regerin-
gens synspunkt, at det skal.veere saddan, at den
form for orlov, hvor man bruger tiden til at

~dygtiggore sig — til gavn for sig selv og desuden

et af midlerne til en faktisk lgsning af arbejds-
loshedsproblemet her i landet pa leengere sigt,
selv om hr. Tommy Dinesen har sé ringe.tro
p4, at vi kan lese det — skal veere den, der ho-
noreres. bedst. Derfor er der en fornuftig ni-
veauforskel i kompensationen for uddannel-
sesorlov og sabbat, hvor man bare er totalt fri
for enhver aktivitet og ikke star til radighed.

(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):- -

Nu skal jeg ikke kaste mig ud i alt for megen
talmagi, men forskellen pa 80 pct. og 100 pct. i
dagpenge er altsa godt og vel 30.000 kr. om
aret. Vi taler alt‘sé om, hvorvidt en person kan
komme ind pé arbejdsmarkedet med de
137.000 kr. eller 80.000 kr. som udgangspunkt
pé Aarsbasis.

Nar der er tale om skraldemandsmodellen,
kan vi diskutere, om nogen'synes, at man er
hgjtlennet, nar man ligger pad omkring 200.000
kr. om aret; men modellen handler jo ikke kun
om skraldemand. Det handler om en fordeling .
af arbejdet, og dér er jo mange, som tjener me-
get mindre. Det er mig ubegribeligt, at man ik-
ke kan forstd herinde, at'sd-betyder de sidste 20
pct. altsd noget for ménedslennen og den sam- -
lede ‘arslon. Det betyder noget for de lavtlon-. -
nede, om man far det ene eller det andet belgb,
det er helt klart, og derfor har vi selvffalgellg
slagsmélet her. ' .
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[Lilli Gyldenkilde]

Det andet, jeg godt vil sige, er, at et af argu-
menterne er, at det er bedre at tage en uddan-
nelse. Jeg er enig i, at det er klogt at uddanne
sig pé arbejdsleshedsdagpenge, og derfor er
jeg ogsa uenig i, at man har forringet mulighe-
derne i den nye arbejdsmarkedsreform i for-
hold til den gamle; men lad det nu ligge. Jeg
kan ikke indse, hvorfor det skal veere sddan, at
hvis en arbejdsles bare bliver ved med at vaere
arbejdsles, far han 100 pct. i dagpenge for ikke
at bestille noget, for at blive derhjemme og ik-
ke deltage i noget som helst; men hvis han gér
med i en model, hvor man fordeler arbejdet
blandt 4-5 personer, ma han kun fa 80 pct. Det
er det, der er uforstaeligt for ganske almindeli-
ge mennesker. Nogle af os har endda gdet. i
skole i mere end 7 &r, men er ganske vist ikke
finansminister — og det er der sikkert ogsd
mange der vil vere glade for — men ikke desto
mindre kan almindelige mennesker sandelig
ikke forstd, at hvis man er passiv og ikke tager
del i noget, far man 100 pct.s dagpenge, men
hvis man derimod vil vere aktiv og dermed

bedre egnet til at komme tilbage pa arbejds-
markedet, nar jobbene kommer, skal man ne-

jes med 80 pct. Det er uforstaeligt, finansmini-
ster.

Den fg. formand (Helge Sander):

" Inden jeg giver ordet til finansministeren,
bliver jeg nadt til at gore opmaerksom pé iden-
titeten.

Finansministeren (Lykketoft):

Sa skal jeg gore en fortsat identitetskrise me-
get kort. :

Forskellen péa 100 pct.s dagpenge og 80 pct.s
dagpenge er, sa vidt jeg kan regne ud, 27.000
kr. pa arsbasis. Hvis man modtager dagpenge
en fjerdedel af aret, er forskellen brutto 6.750
kr., som man skal betale skat af, og hvis man
skal betale godt og vel halvdelen i skat — hvil-
ket vil vere typisk for denne gruppe — er man
nede pd omkring 60 kr. om ugen i forskel pa
den disponible indkomst, der er fuldt ud mulig
med den lovgivning, der er gennemfert, og den
indkomst, man har ifelge den ordning, fru Lilli
Gyldenkilde hellere vil have.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ogsé holde mig til en enkelt ting, for
selvfolgelig diskuterer vi arbejdsfordelingsord-
ninger bredt set, samtidig med at vi diskuterer,
hvordan vi kommeér videre med at undga dob-
beltarbejde.

Jeg kan forstd pa finansministeren, at der ik-
ke er noget at komme efter. Det skal bedre
kunne betale sig at g& derhjemme og ikke be-
stille noget og vere arbejdsles, fordi man skal
have fuldtidsarbejde, for at det skal kunne be-
tale sig at komme ind pa arbejdsmarkedet, og
det er ikke til at fi. Det er da rigtigt, at der er
de forskelle, som ministeren ridsede op. Men
sagen er, at de, der ikke far lov at komme ind i
disse modeller, far 100 pct.s dagpenge, mens
de, der gerne vil ind i dem, kun kan fa 80 pct.,
og der er ingen, der kan forstd det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ‘
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om cendring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforholdene.
(Lejefastscettelse i en- og tofamilieshuse og ejer-
lejligheder, der udlejes tidsbegreenset).
Af boligministeren (Kofod-Svendsen).
(Fremsat 24/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Ja, det her er unezgtelig noget helt andet.
I 1991 vedtog et flertal i Folketinget at &n-
dre lejeloven og lov om midlertidig boligregu-



