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delt mig, at man faktisk laver kurser i magling.
Jeg tror ogsd, det er noget, vi skal lere. Hvis
man skulle blive spurgt, om man kunne have
lyst til sddan noget, tror jeg da, at vi alle sam-
men ville s@tte pris p4 at f& et kursus i nogle
héndgreb, inden vi gik i gang med det. Men
som sagt tror jeg, vi er lige s& gode som nord-
mend, svenskere, holleendere og englzndere.

Jeg vil godt kommentere hr. Helge Adam
Moillers indlzeg, men jeg synes nu, jeg gjorde
det i min opsamling. Men det vil blive forskel-
ligt, og jeg er godt klar over, at det bliver en af
de indvendinger, der ogsa vil komme i den of-
fentlige debat. Jeg kan sdmend ikke sige andet
til det end det, jeg sagde, da jeg svarede pa det,
nemlig at retfeerdighed ikke altid er at behand-
le alle ens, men at personerne oplever, at de
bliver behandlet vaerdigt og ordentligt, at man
lytter til dem, og at de foler sig respekteret.

Det kan vaere svert for os at venne os til i et
land som Danmark, hvor en af vores grund-
setninger er det dér med lighed for loven.
Hvor forskelligt det vil blive, er der ingen af os,
der kan sige. Der kan ogsd indarbejdes nogle
menstre i sddan et forhold, men jeg synes, vi
skulle tage chancen for at betreede nogle nye
stier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nestformand (Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
55:

Forslag til folketingsbeslutning om ophcevelse
af tidsubestemt bidragspligt.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 1/2 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

Beslutningsforslaget fra medlemmer af
Fremskridtspartiet indeholder tre punkter.

Det forste gar ud pa at opheave tidsubestemt
bidrag ved separation og skilsmisse, idet plig-
tens varighed hgjst kan udgere 10 ar.

Det er jo sédan, at der altid ved separation
eller skilsmisse skal tages stilling til, om en af
egtefellerne skal pélaegges pligt til at yde bi-
drag til den andens underhold. Det kan ske
ved en aftale mellem @®gtefellerne, hvilket i
praksis sker i meget vidt omfang, og de situ-
ationer er ikke omfattet af beslutningsforsla-
get. Indgar egtefellerne ikke selv en aftale om
bidragsspergsmélet, er det retten, der skal tage
stilling til, om der skal fastseettes bidragspligt,
og i givet fald til pligtens varighed. Fastsatter
retten bidragspligt, skal statsamtet tage stilling
til sterrelsen af bidraget. Reglerne om afgorel-
sen af de spergsmal findes i @gteskabslovens §
50. Efter denne bestemmelse skal retten ved af-
gorelsen af sporgsmdlet om bidragspligt tage
hensyn til, om den, der ensker bidrag, selv kan
skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstrekkeligt
underhold. Endvidere skal der tages hensyn
til, om den anden part efter sine skonomiske
forhold og de eovrige omstzndigheder er i
stand til at betale bidrag, og til &gteskabets va-
righed. Der kan ogsa tages hensyn til, om den,
der onsker bidrag, har behov for stette til ud-
dannelse eller lignende. Hovedreglen efter &g-
teskabslovens § 50 er, at retten kun kan paleg-
ge bidragspligt for et bestemt tidsrum, der ikke
kan overstige 10 ar. Som en undtagelse kan der
fastsattes bidragspligt for lengere tid end 10
ar, herunder tidsubegraenset bidragspligt, hvis
der foreligger serlige omstandigheder.

Hovedreglen blev indsat i loven i 1989, og
dengang var der mellem alle partier med und-
tagelse af Fremskridtspartiet enighed om, at
det var nedvendigt at opretholde adgangen til
at plegge tidsubegrenset bidragspligt i seerli-
ge tilfelde. Fremskridtspartiets holdning var i
1989, at der ikke burde vaere adgang til at fast-
satte bidragspligt for leengere tid end 5 Ar.

Det foreliggende beslutningsforslag indebe-
rer, at der skal gelde en hovedregel om, at bi-
dragspligten ikke kan overstige 10 ar, s denne
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del af forslaget svarer faktisk til jgeeldende ret.
Det nye, som Fremskridtspartiet foresldr, er, at
der ikke lzngere skal kunne fastsgettes tidsube-
greenset bidrag, men derimod under visse om-
stendigheder bidrag, der overstiger 10 Aér,
nemlig hvis &gteskabet har haft ¢n varighed af
mindst 25 ar og den bidragsberettigede er over
50 ar og enten er uden uddannelse eller uden
erhvervserfaring. '

Ifelge bemeerkningerne begrundes forslaget
med, at der i praksis ikke kun er tale om pé-
leeggelse af tidsubegrenset bidragspligt i til-
feelde, hvor der foreligger saerlige omstendig-
heder. Fremskridtspartiet mener derimod, at
tidsubestemt bidragspligt bliver|brugt som en
helt almindelig afgorelse. Jeg kan ikke af be-
slutningsforslaget se, hvordan fdrslagsstillerne
ndr frem til denne konklusion.

Ifalge de undersogelser, som forslagsstiller-
ne henviser til, har det jo vist sig, at antallet af
sager, hvor der fastsattes tidsubegraenset bi-
drag, er faldet meget vaesentligt|i perioden fra
1981-82 til 1988-90. Hertil kommer, at en un-
dersagelse, der er foretaget af domme, der er
afsagt af landsretterne i 1991-92] viser et yder-
ligere fald i antallet af sager, hvor der palegges
tidsubegraenset bidragspligt.

Tallene fra disse undersogelser viser, at der
skal vaere tale om @gteskab i 20 ar eller mere,
for det kan komme pa tale at palegge tidsube-
grenset bidrag. 1 disse langvarige agteskaber
blev der ved landsretterne i 1981-82 palagt
tidsubegrenset bidrag i 56 pct| af sagerne. I
1984-85 var andelen 45 pct., i 1988-89 faldt den
til 30 pct., og i 1991-92 er andelen faldet yderli-
gere, nemlig til 25 pct.

I absolutte tal svarer dette til,|at der 1981-82
ved landsretterne blev péalagt tidsubegranset
bidrag i 41 af 73 sager vedrerengle &gteskaber,
der havde varet i 20 &r eller mere, mens det i
1991-92 var i 9 af 36 agteskaber.

Min konklusion pé grundlag af dette materi-
ale er vel ikke overraskende de¢n modsatte af
forslagsstillernes, nemlig at det fer sjeldent, at
der fastseettes tidsubegranset bjdragspligt.

Nar man taler om tidsubegréenset bidrags-
pligt, skal man ogsd vere opmgerksom pd, at
tidsubegraenset bidrag i realiteten kun skal be-
tales i en tidsbestemt periode. I praksis aftrap-
pes et tidsubegraenset bidrag nemlig, nar der er
betalt bidrag i en periode, der gvarer til &gte-
skabets varighed.

Endelig har det ogsa betydning for pligten
til at betale tidsubegraenset bidrag, om parter-
ne fortsat har evne og behov herfor. Hvis par-
ternes indtegter &ndrer sig f.eks. som folge af
sygdom, arbejdsloshed eller pensionering, vil
bidraget p4 anmodning blive a&ndret. Det kan
derfor f.eks. forekomme, at tidsubegrenset bi-
drag fa 4r efter skilsmissen fastsattes til nul
kroner, fordi manden ikke leengere har ekono-
misk mulighed for at betale bidrag. Tidsube-
greenset bidrag er altsa ikke en ubetinget pligt
til at betale bidrag i al tid fremover.

- Det er imidlertid efter min opfattelse rigtigt
at fastseette tidsubegraenset bidrag i de tilfzlde,
hvor den ene af &gtefellerne — og det er jo of-
test hustruen — efter aftale med den anden &g-
tefelle opgiver en uddannelse og et arbejdsliv
for i stedet at tage sig af bernene og hjemmet,
s& manden kan hellige sig sin karriere.

Hvis @gteskabet gir i stykker efter 25 4r pa
denne made, er det ikke rimeligt, at kvinden i
50-ars-alderen efter kort tid ikke lengere kan
f4 bidrag fra manden, mens manden kan fort-
sette den levestandard, som er skabt ved hjelp
af eegtefellernes aftale om arbejdsdelingen un-
der ®gteskabet.

Jeg er naturligvis opmeerksom p4, at udvik-
lingen har medfort, at kvinder i dag i meget hoj
grad gor sig geeldende pa arbejdsmarkedet, og
at det derfor i fremtiden formentlig kun i et
begrenset omfang vil forekomme, at konen
ofrer uddannelse og arbejde for at tage sig af
manden og bernene; men det vil forekomme.
Man kunne maske ogsé teenke sig, at det i nog-
le tilfelde fremover vil veere manden, der gen-
nem et langt a&gteskab har tilsidesat sin egen
uddannelse og sine muligheder pa arbejdsmar-
kedet til fordel for den kvindelige parts karri-
ere.

Jeg mener derfor, at tiden og udviklingen
endnu ikke er kommet til dette punkt, hvor det
er rigtigt og rimeligt helt at afskaffe adgangen
til i disse saerlige og stadig sjeldnere tilfelde at
kunne fastsatte et bidrag, der ikke pa forhand
er begranset til en bestemt periode. Jeg vil
ikke afvise, at den dag kan komme, men det er
for tidligt at gere det nu kun ca. 4 ar efter, at et
meget bredt flertal i Folketinget @ndrede og
begrensede omridet for tidsubegranset bi-
dragspligt.

Med hensyn til det andet punkt i beslut-
ningsforslaget, der drejer sig om ligestillingen
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mellem mand og kvinder i bidragssager, vil jeg
forst sla fast, at reglerne i ®gteskabsloven er
formuleret sddan, at manden og kvinden er li-
gestillede med hensyn til bidrag og bidrags-
pligt.

Alligevel er det sjeldent, at en mand far til-
lagt bidrag fra sin tidligere @gtefalle. Det skyl-
des selvfolgelig, at der stadig er flere kvinder
end mand, som efter et langt egteskab uden
storre tilknytning til arbejdsmarkedet har be-
hov for gkonomisk stette i form af bidrag i en
leengere eller kortere periode.

Der findes derfor stadig kun f4 domme, som
tager stilling til spergsmalet om kvindens pligt
til at betale bidrag til manden, og det er meget
vanskeligt pd grundlag af disse domme at vur-
dere, om der ogsé reelt er ligestilling mellem
parterne i bidragssager.

I praksis tegner der sig et billede, som synes
at vise, at domstolene er lidt mere forsigtige
med at pilegge kvinden at betale bidrag til
manden end omvendt. Jeg tror, at dette bl.a.
hanger sammen med de traditioner, vi har pa
&gteskabsomradet, hvor kvinden til en vis

grad er blevet betragtet som den skonomisk
svage part. Jeg tor ikke helt afvise, at domsto-
lene ogsa er pavirke heraf. Men der foreligger
ingen afgorelse for Hojesteret, der bekraefter
det.

Jeg mener derfor, at der kan vere behov for,
at egnede sager indbringes for Hajesteret, sile-
des at det kan slas fast, at der ogsd pa dette
omrédde reelt er ligestilling mellem mend og
kvinder, og Justitsministeriet vil veere opmaerk-
som pd muligheden for, at en sidan sag bliver
indbragt for Hgjesteret.

Det tredje og sidste punkt i beslutningsfor-
slaget vedrarer beregningen af bidragyders og
bidragsmodtagers gkonomiske forhold i for-
bindelse med fastsaettelsen af bidragets storrel-
se. I bemarkningerne til forslaget anfores det,
at der ikke sker ens beregning af bidragyderes
muligheder og bidragsberettigedes behov.
Endvidere fremgar det af bemerkningerne, at
alle indtegter, herunder ogsa skattefri indteg-
ter, bliver taget med ved beregningen af bidra-
gyderes muligheder, hvilket ikke gelder for bi-
dragsmodtageres vedkommende. Det er fak-
tisk efter vores opfattelse ikke rigtigt.

Jeg kan sammenfattende sige, at der efter
min opfattelse ikke er behov for at foretage
lovendringer om bidragspligt pA nuverende

tidspunkt, men at det er et omrade, der ogsa i
de kommende 4r ber folges noje, saledes at
reglerne bliver tilpasset samfundsudviklingen.

Dorte Bennedsen (S):

Det forslag, der her er lagt frem af Frem-
skridtspartiet, har tre hoveddele: Den ene er
spergsmélet om ophevelse af tidsubestemt bi-
dragspligt, den anden er sporgsmalet om lige-
stilling ved paleggelse af bidragspligt, og en-
delig er den tredje, at offentlige tilskud som
boligsikring og den slags skal medregnes ved
bidragsfastsattelsen.

Om det sidste af de tre punkter kan jeg sige,
at Socialdemokratiet ikke er enig i dette punkt.
Vores sociale system er jo indrettet sidan, at
disse ydelser, boligsikring og medicintilskud,
og hvad der nu ellers matte veare, gives, nir
indtaegten er under en vis grense og der derfor
er et behov. Folger man forslaget pad dette
punkt, vil, s& vidt jeg kan se, f.eks. boligsikring
indirekte komme bidragyderen til gode i strid
med vores sociale lovgivning.

Hvad angadr hovedspergsmalet, ophavelse
af tildeling af tidsubestemt bidrag, er det nap-
pe en overdrivelse at sige, at det er en overor-
dentlig folelsesladet sag, som ikke altid folger
de, skal vi sige, sedvanlige partiskel.

For mig at se er der ikke nogen som helst
tvivl om, at endemalet ma vare, at alle — det
gelder sivel kvinder som mend - legger deres
tilveerelse til rette sidan, at @gteskabsindgael-
se ikke betragtes som en livsvarig forsergelse.
Det var vel, sa vidt jeg kan se, ogsa tendensen i
1989-lovendringerne, hvor det blev slaet fast,
at bidrag som hovedregel tillegges for maksi-
mum 10 ar. 1989-&ndringen er, som ministeren
ogsd var lidt inde pa det, jo ogsa sldet igennem
i den forstand, at den procentdel, der palegges
tidsubestemt bidrag, er sterkt faldende. Om
udviklingen s& er gdet staerkt nok, er vel en
skenssag. Personlig ser jeg gerne, at vi meget
snart ndr dertil, at tidsubestemt bidrag bliver
den absolutte undtagelse.

Men ud over at vere folelsesladet er dette
omride ogsd ganske kompliceret, og derfor ser
vi frem til en grundig dreftelse i udvalget med-
lemmerne imellem, men ogsd med ministeren,
for selv om tidsubestemt bidrag méske ikke
kan afskaffes helt pa indeverende tidspunkt,
er der dog en raekke forhold, som ber vurderes
najere. Jeg teenker pa spergsmal som bidrags-
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modtagerens pligt til at udnytte s{n erhvervsev-
ne; er de afgorelser, der treffes i sddanne sager
for gjeblikket, rimelige? Jeg taenker pa, at bi-
dragydere kan pélegges uddannglsesbidrag til
barnets 24. ar, hvilket neppe er rimeligt i for-
hold til vores uddannelsesstoftelovgivning;
men jeg har forstdet, at dette sidste problem
formentlig lgses ved den kommpnde revision
af berneloven.

Vi ber diskutere bidragsreglerne generelt i
relation til anden social- og arhejdsmarkeds-
lovgivning. I dag er bidragsreglenne, si vidt jeg
kan se, uafhengige af andre regels®t. Er det
rimeligt, eller bor regelsettene ses i en indbyr-
des sammenhaeng?

Punkt 3 i forslaget er s spergsmalet om lige-
stilling mellem mend og kvinder med hensyn
til bidragspligt. Jeg noterede mig med tilfreds-
hed, at ministeren vil medvirke til, at Hojeste-
ret far lejlighed til at vurdere dpmsafgerelser
om kvinders bidrag til mend.

Sa vidt jeg har kunnet folge med, bliver sa-

ger, der i indhold er stort set identiske, afgjort

vidt forskelligt alt efter, om det

er meend eller

kvinder, der skal modtage bidraget. Jeg taenker

ikke mindst pd den landsretsd

m fra marts

1993, mener jeg det er, som ogsd er citeret i
forslaget. Den virker pa mig aldeles horribel.
Jeg skal dog medgive landsretten, at dens afge-
relse var en lille smule bedre end byrettens, der
overhovedet ikke ville tillegge den pagalden-

de mand nogen form for bidrag.
Jeg noterede mig ogsa ministerens bemaerk-

ninger om de hjemmegiende

ustruer. Her

havde vi jo faktisk en sag med en hjemmegéaen-

de mand, der ikke havde erhver

s€vne, og som

var ved at ryge ud af systemerng; men han fik
altsd et lille bidrag i 3 ar efter, tror jeg, 22 ars

egteskab. Det er ikke en rim
Derfor synes jeg, det er godt, at

elig afgorelse.
disse sager sé

snart som overhovedet muligt kan blive fore-
lagt til Hajesterets afgorelse, sa vyi far at se, om

det virkelig ogsa er Hojesterets
skal vaere sddan. Og sa mé vi jo
efter, hvordan Hgjesteret afgor

mening, at det
handle her alt
sagerne.

Vi kan som sagt ikke stotte forslaget i dets

nuverende form, men vi synes,
det er kommet frem; vi synes, dg
far denne droftelse, og vi deltag

det er godt, at
t er godt, at vi
> meget gerne

i dreftelser om, skal vi sige, mere eller mindre

administrative @ndringer i syst
er i dag. Vi mener, at der er behg
dreftelse.

emet, som det
v for en siddan

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg vil godt allerede pd nuvarende tids-
punkt samle lidt op.

Jeg er helt enig i, at denne problemstilling
langsomt bliver afviklet — desveerre, kan man
sige, for hovedarsagen til, at den bliver afvik-
let, er, at egteskaber ikke varer si lenge, som
de har gjort, og det er jo i virkeligheden ikke s&
positivt — men selv om det set i forhold til dette
forslag gér i den rigtige retning, sa gér det for
langsomt, og det er ikke den rigtige made, pro-
blemet bliver lgst pa, nemlig ved at borgerne er
gift i kortere og kortere tid.

Det er jo rigtigt, at det tidsubegraensede bi-
drag aftrappes langsomt, men det, man skal
veere opmarksom pé, er, at pensionsrettighe-
derne opretholdes, og det er en vasentlig ting.
Det er vaesentligt for den naste egtefalle, som
gér glip af en stor del af pensionsrettighederne.

MaA jeg sd ogsa sige med hensyn til forskels-
behandlingen, hvor ministeren naevner, at man
er ligestillede efter loven, at det er rigtigt nok,
men det er man sandelig ikke i praksis. Lad
mig her rette en tak til fru Dorte Bennedsen,
som netop bekreftede, at der ikke er ligestil-
ling i praksis. Jeg er ogséd glad for, at ministe-
ren er indstillet pa, at vi gar videre til Hojeste-
ret med en sag; jeg er sikker p4, at jeg kan fin-
de én allerede i lebet af 14 dage.

Med hensyn til lige behandling i beregning
af de okonomiske forhold mener ministeren
ikke, at mine konklusioner og min fremstilling
er rigtig. S& ma jeg henvise ministeren til at le-
se forslagets bemarkninger én gang til og se de
eksempler, der dér er opregnet. Deraf fremgar
det tydeligt, at der er en vaesentlig forskel pa,
hvordan man beregner bidragyderens og bi-
dragsmodtagerens ekonomiske forhold.

Specielt tages der, hvis bidragyderen er en
lille selvstendig erhvervsdrivende, mange flere
ting med end de privatekonomiske forhold,
ogsa ting, som bidragyderen ikke engang er i
besiddelse af — det kan vaere omkostninger ved
driften osv. Det er der masser af eksempler p4,
og jeg skal gerne sende en stak sager til justits-
ministeren, selv om jeg ved, at han har féet
dem tidligere, for de personer, der henvendte
sig til mig, har tidligere henvendt sig til mini-
steren.
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Pia Christmas-Mgller (KF):

Forslaget legger op til en modernisering af
@gteskabslovens regler om bidragspligt. Det
kan der veere god grund til.

I forslagets bemaerkninger refereres en raek-
ke eksempler pé, hvordan den tidsubegranse-
de bidragspligt kan virke helt urimelig, lige-
som det pavises, at retspraksis ikke stiller
mend og kvinder lige.

Jeg tror, at vi alle sammen har modtaget lig-
nende eksempler p&, hvordan den nuvarende
@gteskabslov og dens forvaltning pa bidrags-
omrédet er ude af trit med samfundsudviklin-
gen i gvrigt.

Tidligere i dette drhundrede var det almin-
deligt, at kvinderne blev gift meget tidligt og
ofte pd et tidspunkt, hvor de ikke havde faet
nogen uddannelse, og i det omfang de havde
arbejde, blev dette forladt ved mgteskabets
start. Disse kvinder var fuldt ud ekonomisk af-
hengige af deres mend, og i skilsmissesitu-
ationer blev specielt kvinderne ikke bare de
okonomiske tabere, men ogsa tabere i relation
til deres sociale liv. Skilsmisser var ikke almin-
deligt accepteret, og det var slet ikke alminde-
ligt accepteret, at kvinder i en moden alder
startede pa en uddannelse eller forsogte sig
med et karriereforleb pa arbejdsmarkedet.
Disse kvinder matte ofte nejes med de usleste
job til ussel len, og s& maitte mange af dem
oven i kebet sige tak til.

Sadan er det ikke i dag og gudskelov for det.
Det sterste problem for en 40-arig, der soger
ind pé arbejdsmarkedet, er i dag den store ar-
bejdsleshed. I dag er familiemensteret nemlig
langt mere nuanceret takket vaere bla. den
langt sterre ligestilling mellem maend og kvin-
der.

Men netop kampen om at sikre reel ligestil-
ling handlede og handler fortsat om at give det
enkelte menneske vanset kon en reel valgmu-
lighed for at indrette sit liv. Til denne valgfri-
hed herer ogsa muligheden for at velge et fa-
milieliv, hvor den ene passer bernene og arbej-
det i hjemmet. Uanset om dette arbejde vareta-
ges af en kvinde eller en mand, har det en ver-
di, som skal medregnes den dag, mgteskabet
ikke matte kunne viderefores.

Derfor er det helt naturligt og rigtigt, at der
findes regler, som sikrer, at den ekonomisk
sterke part bidrager til den anden ved opher
af langvarige @gteskaber; men derfra og s til

at idemme en sadan bidragspligt pa ubestemt
tid, som i nogle tilfelde svarer til en livsvarig
forpligtelse, er der et langt stykke. Justitsmini-
steren har netop fortalt, at 25 pct. af sagerne
afgores med tidsubestemt bidragspligt. Det er
det samme som hver fjerde sag, og det er sim-
pelt hen for meget.

De fleste af os herinde ville formentlig fole
det dybt uretferdigt, hvis vores agtefzelle igen-
nem mange 4r pludselig onskede skilsmisse —
f.eks. fordi den pageldende gerne ville realise-
re sig selv — hvis vi samtidig blev ekonomisk
bundet i al evighed. Vi ville fole vores rettighe-
der tilsidesat, hvis vores bidrag blev fastsat pa
grundlag af f.eks. en ekstrem hej provisions-
len, der tilfzeldigvis indtraf i beregningsaret,
hvis vi samtidig blev negtet nedseitelse i de
felgende ar, hvor provisionslennen igen er ne-
de pa et normalt niveau, som maske udger ¥
eller mindre af det oprindelige beregnings-
grundlag.

Jeg tror @rlig talt, at vi ville fole os uansten-
digt behandlet, hvis vi som folge af et sadant
skilsmisseforlob var nedt til at flytte pa veerelse
for at betale vores bidrag til en @gtefzlle, som
méiske oven i kebet er flyttet sammen med en
anden med en p&n indkomst. Hvordan ville vi
mon fole det, hvis vi samtidig vidste, at den
tidligere aegtefeelle havde fiet tilbudt fuldtids-
arbejde, men havde takket nej, da vores bidrag
kombineret med et halvtidsjob var nok til at
leve et behageligt liv? Nuvel, det er ekstreme
eksempler, men dog ikke mere ekstreme, end
at de findes.

Det drejer sig om at finde en rimelig balance
for begge parter, ikke mindst sidan at den, der
har tilsidesat et karriereforleb, fir mulighed
for at leve en anstendig tilverelse ogsa efter
en skilsmisse, men det mé vere muligt at sette
dremal pa bidragspligten, og det ma vaere mu-
ligt at sikre rimelige beregningsregler, ligesom
det md vaere muligt, at kvinder og mend i ens
situationer behandles ens.

Det er tilsyneladende ikke helt nemt, men vi
mé arbejde konstruktivt med problemerne i
udvalget, hvor vi ogsé m4 have kigget pa pen-
sionsreglerne. Det undrer mig, at forslagsstil-
lerne ikke har gjort nogle bemarkninger i for-
slaget om netop reglerne for enke- og enke-
mandspension, for her er der ogsi nogle
skavvridninger. Det ma med i sammenhan-
gen. :
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Det er et komplekst omrade, og det er et fol-
somt omrade, men vi vil fra konservativ side ga
positivt ind i udvalgsarbejdet.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Loven om tidsubestemt bidragspligt er ikke
en tidssvarende lov. I dag har|alle mulighed
for uddannelse og arbejde, og det er ikke man-
den, der alene forserger familien. Derfor er et
agteskab ikke en hindring for at arbejde eller
at uddanne sig, og derfor er det urimeligt at
palegge en forhenvaerende @gtefelle at betale
bidrag pa livstid.

1 bemarkningerne til lovforslaget er naevnt
en reekke eksempler til illustration af, hvorle-
des der pa dette omrade diskrimineres over for
mend. Jeg har selv modtaget en rekke hen-
vendelser fra personer idemt liysvarig bidrags-
pligt, og det er min klare opfattelse, at det foles
som utrolig uretferdigt at vaere| domt til at be-
tale bidrag hele livet.

Tiden er simpelt hen lgbet fra den nuvaren-
de lov, og nzrverende forslag leegger op til en
endring af lovgivningen pé dette omréde, sale-
des at loven bliver mere tidssvarende. Der vil
stadig kunne pélegges bidragri efter en skils-
misse, men dog maksimalt i 10 ar, og der vil
blive skabt en tiltrengt ligestilling pa omréidet.
Dog er det veerd at bemarke, at der i beslut-
ningsforslaget er en undtagelse, hvorefter bi-
drag kan fastsattes frem til det fyldte 67. &r,
safremt zgteskabet har varet i mindst 25 ar og
den bidragsberettigede enten ¢r uden uddan-
nelse eller uden erhvervserfaring.

Venstre kan tilslutte sig forslaget og hiber
pé en velvillig behandling fra alle Folketmgets
partier.

Ebba Strange (SF):

Velviljen er ikke helt sd stor fra SF’s side
som fra Venstres og De Konservatives side;
det vil jeg skynde mig at sige|i starten.

Det er et omrade, hvor vi [far bunkevis af
breve. Vi kender godt de dér meget folelsesla-
dede omrader, hvor vi bliver gverdeenget med
breve. Det er godt, at folk henyender sig til os,
og jeg leeser ogsd alle breven¢ med interesse,

men SF mener, at der stadig viek findes tilfel-

de, hvor det kan vaere rimeligt

pélagges livsvarig bidragspligt.

at en agtefelle
Det gor vi, for-

di de stadig vak findes, de mgteskaber, hvor
den ene xgtefelle har brugt sit liv pd at passe

hus og hjem — som regel mand og barn/bern —
og hvor hun — det er som regel en kvinde —er i
en meget darlig situation, nar manden forlader
hende.

Vi havde den store debat i 1989 om dette her
sporgsmal, og jeg synes, at vi endte et sted,
hvor vi godt kan tillade os at st et stykke tid.
Udviklingen gir naturligvis — det forudsd vi
ogsa i 1989 — i retning af, at det er feerre og
feerre, der bliver palagt den livsvarige bidrags-
pligt; i det hele taget bliver bidragstiden korte-
re og kortere, og at man slet ikke bliver palagt
bidrag, bliver ogsd mere og mere almindeligt.
Sadan er udviklingen gaet, men fordi udviklin-
gen er gaet sddan, er der ingen grund til, at der
ikke er dette sikkerhedsnet for de situationer,
hvor en person — som regel en kvinde — kom-
mer i en meget uheldig situation efter en sepa-
ration og skilsmisse.

Jeg skal ogsd gere opmarksom pé noget,
som ikke har vaeret sa forferdelig meget inde i
debatten, nemlig at selv om man er palagt bi-
dragspligt, kan Statsamtet fastsztte denne bi-
dragspligt til nul, hvis man skenner, at &ndrin-
gen i de pigeldende personers ekonomiske
forhold ger det rimeligt.

Altsa ikke sa stor tilslutning fra SF’s side til
den del af forslaget.

Jeg har meerket mig i bemaerkmngerne den
store forskel, der kan vare, pé den méade, kvin-
der og mand behandles pi i retssystemet, alt
efter hvem det nu er, der tjener de fleste penge.
Det er muligvis en tradition, der sidder lidt for
dybt i retssystemet, at det altid er manden, der
tjener de fleste penge; i hvert fald er der ikke
noget i loven, der tilsiger denne forskelsbe-
handling. Tvartimod, der tales hele loven
igennem kun om egtefzller, aldrig om hustru-
er og ®gtemand, s signalet til domstolene er
klart nok, at naturligvis skal der ske ligebe-
handling af mend og kvinder i forhold til lo-
ven.

Derfor er jeg ogsa glad for, at justitsministe-
ren vil bruge den indflydelse, han har, pé at fa
provet nogle af de sager ved Hojesteret, for det
er et af de steder, hvor jeg godt kan se at der
burde en anden retspraksis til, hvis de eksemp-
ler, forslagsstillerne omtaler i deres beslut-
ningsforslag, er almindeligt forekommende.

Men umiddelbart mener vi altsa ikke, at der
er brug for nogen lovaendring.
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Bjarne @rum (RV):

Justitsministeren sluttede med at sige, at
man i de kommende ir ngje ber folge sam-
fundsudviklingen, sa den blev tilpasset denne
form for lovgivning. Her tror jeg at justitsmini-
steren ramte det emme punkt, der gor, at der er
meget rigtigt i forslaget. For nar der er et pro-
blem her, er det, fordi dette problem sjeldent
ses i sammenhang med, hvad der ellers bliver
lovgivet om.

Fru Dorte Bennedsen n@vnede den nye bor-
nelov, og det et omrade, jeg ogsi er opmark-
- som pi. Det er ikke serlig fair, at man skal
betale til bern pa 18 &r og derover, nir de far
SU og en hel masse andet.

Der sker s meget i samfundet uathengigt af
denne lovgivning, som man hele tiden skal ve-
re opmarksom p4, for ellers kommer den til at
virke noget antikveret. Dermed har jeg maske
sd ogsd antydet, at det synes jeg den er. Men
jeg synes dog ikke, at den er si antikveret, at
jeg kan gé ind for forslaget. Jeg mener stadig
veek, at der vil veere sertilfelde, hvor en tids-
ubestemt bidragspligt er pa sin plads. Derfor
min holdning.

Jeg kan godt se, at det er en selle trost for
dem, der er blevet tildelt tidsubestemthed i
1980’erne, at vi nu kan se, at der er omkring 29.
Men jeg synes, det gar i den rigtige retning.

Justitsministeren sagde, at Justitsministeriet
vil veere opmaerksom pa muligheden for, at en
sddan sag bliver indbragt for Hajesteret — det
var angéende ligestilling mellem mand og
kvinder - og dertil vil jeg sige, at jeg synes,
man ikke bare skal vaere opmarksom pa det,
men at man skal handle, for vi har brug for, at
denne opmarksomhed udmentes i en hejeste-
retsdom. Jeg ville vere meget glad, hvis det
kom ud af debatten her i dag.

I ovrigt kan jeg fuldt ud tilslutte mig justits-
ministerens og specielt fru Dorte Bennedsens
bemerkninger, for jeg er enig i, at der stadig
vaek er et behov for tidsubestemt bidragspligt.
Det er kun fire ar siden, at et nesten enigt Fol-
keting vedtog de nugeldende regler. Jeg mener
ikke, de er blevet si utidssvarende, at de ikke
stadig vak har en vis funktion i de sertilfelde,
hvor det er lykken for dem, der kommer ind
under de sertilfelde.

Det er altsa vores holdning her i dag, men vi
er meget opmarksom pa, at den nok er lidt an-
tikveret i sin sammenhang i samfundet, og det

fornemmede jeg ogsa at justitsministeren var
opmarksom pa.

Justitsministeren (Erling Olsen):

Blot, at vi méske udtrykte os en lille smule
for kancelliagtigt. Det, jeg forsegte at sige, var,
at forste gang, der kommer en ansegning om
tredjeinstansbevilling i en sidan sag, far anse-
geren tilladelse til at g til Hojesteret.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Forst skal jeg lige sige, at CD’s ordferer ikke
kan vere til stede, og at CD ikke kan tilslutte
sig forslaget, man vil se positivt p de proble-
mer, der er rejst, og drefte dem i udvalget.

Den sag, vi i dag behandler, er jo en sag,
som vi alle sammen som folketingspolitikere
fir mange breve og henvendelser om is@r fra
den ene part, og sddan vil det vel ogsa altid
veere.

Jeg kan godt huske, at Kristeligt Folkeparti,
da vi havde debatten for &r tilbage om de pro-
blemer, der blev rejst, vendte sig imod, at man
skulle afskaffe tidsubegrenset bidragspligt.
Jeg kan ogsa klart huske, at jeg sagde, proble-
met ville blive mindre og mindre med &rene,
fordi flere og flere kvinder far udearbejde, og
det er det monster, der tegner sig, s4 problemet
vil maske nasten helt forsvinde.

Men vi stér altsd i dag over for et problem,
og jeg forstir ogsd pd Fremskridtspartiet, at
der er undtagelser — si kan man méske sige, at
der i dag er for mange — men de er der, og jeg
var glad for, at der ogsa blev sagt »af en vis
alder«, for det er utrolig svert, hvis man er no-
get op i 50’erne og ikke har veeret p4 arbejds-
markedet, overhovedet at komme det. Dér er
man jo for gammel, bare man er 40. S& der er
ikke ret mange chancer i dag for den gruppe.

Har man, som det ogsd er sagt tidligere,
valgt i sin familie at leve sddan, at manden er
udearbejdende og kvinden har taget sig af hus
og hjem og barn, er det noget, man har varet
enige om, og s er der jo ogsa tale om en en
vaerdi, som kvinden har tilfert hjemmet i den
periode, og den skal selvfolgelig medregnes.

Vi ved ogs4, at der er nogle kvinder, der har
opgivet at fi egen uddannelse — ja, nogle har
endda vaeret med til at betale mandens uddan-
nelse for bagefter aldrig selv at f4 nogen og er
derfor darligt stillet.
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[Inger Stilling Pedersen]

Efter det, jeg har kunnet fo
om, at der m4 veere visse undta

rnemme i dag
gelser, tror jeg

faktisk, vi er enige. Men det er drf ogsa klart, at

hvis det drejer sig om veludda
som meget vel kan have et job
tidsjob — kan man diskutere, o
ligt, at de pageldende ikke skal

nede kvinder,
- ogsa et fuld-
m det er rime-
udnytte deres

arbejdsevne i stedet for at ligge anden til byr-

de. Det synes jeg det ville vere
at drofte.
Jeg synes ogsé, vi skal se pd s

meget rimeligt

porgsmalet om

pension, altsd hvordan man kan dele pensio-

nen i den tid, kvinden selv har v
optjene den, sddan at man ikk
tidsubestemt bidragspligt, for a
fa del i pensionen.

Men vi ved, at der er mange
det. Og man kan da udmerket

zeret med til at
e skal tildeles
t kvinden kan

folelser med i
podt forstd den

anden part, som neasten altid er manden, der

maske finder sig en ny kone og

og som si ma fele, hvor svert

far et nyt hjem,
det er ikke at

kunne slippe ud af det forste forhold; det er i

hvert fald et af de argumenter.
bliver mgdt med. I den forbinds
jo udtale det hab, at langt flerg
hold, de er i. Men det er jo ikke
skyld, at et forhold gar i stykk
der mange maend, der kan folg
fordi de méske gerne ville have

man hyppigst
:Ise kunne man
blev i det for-
altid mandens
er, og derfor er
> det urimeligt,
opretholdt det

forhold, de havde.

Man skal altsa vaere opmerksom p4, at der
er tale om spergsmal, som rummer mange nu-
ancer, og vi er i Kristeligt Folkeparti ogsd me-
get villige til at se p, hvordan|vi fir lest pro-
blemerne p4d den bedste made. Hvis det er
kvinden, der har den sterste indtegt, skal det
selvfolgelig telle med pé lige fod, for ndr man i
alle andre forhold siger, at parterne er lige me-
get vaerd i ®gteskabet, mé de| ogsd vere det
den dag, de skal til at dele.

Kristeligt Folkeparti vil altsd meget gerne
vere med til at se pa, om der er nogle skaevhe-
der, der skal rettes, men vi menper ogsé, det er
utrolig vigtigt, at vi tilgodeser [den svage part,
og den svage part er nu i dag ofte kvinden. Vi
tilsiger altsd en positiv udvalgsbehandling,
hvor vi haber vi kan f4 dreftet nogle af de man-
ge problemer, der vitterlig er.

Tom Behnke (FP):

Hvis det ikke var, fordi jeg konstant forsoger
pé at veere en serigs politiker, kunne jeg finde

pa at skave til proportionsforholdet mellem
ordferernes alder og ken i forbindelse med
holdningen til det foreliggende forslag, men
det vil jeg selvfolgelig afholde mig fra.

Man skal vaere opmarksom p4, at nar skils-
misse finder sted, deler man for det forste boet.
Det vil sige, at i det agteskab, hvor &gteman-
den virkelig har féet lov til at lave karriere, vir-
kelig har en god stilling og en god indtegt -
som konen har vaeret med til at dele udbyttet af
igennem de 4r, de veeret gift — far @gtefellerne,
den dag de bliver skilt, hver halvdelen af boet.

Det er udgangspunktet. Men ikke nok med -
det: Derefter skal bidragyderen — oftest man-
den — betale bidrag til ogtefellen.

Hvis vi sa fastholdt, at man hejst kunne fa
bidrag i 10 &r, hvis vi altsd sa helt bort fra den
tidsubegrensede bidragspligt, som om den slet
ikke fandtes, s ville bidragsmodtageren trods
alt have 10 ar til at tage sig en uddannelse i
eller til at finde sig et arbejde i. 10 &r, hvor hun
altsd har muligheden, burde veare rigeligt og
tilstreekkeligt.

Jeg havde helst set, at vi helt havde ophavet
denne lovgivning. At egtefeller slet ikke med
en lov i handen skal kunne gore udleg i hinan-
den efter en skilsmisse. Det skulle selvfolgelig
sta ethvert @gtepar frit for at indgé aftale om
en eller anden fordeling af de ekonomiske
midler i tilfzlde af skilsmisse. Det ville vere
fint nok. Men det er tiden ikke til.

Min naste tanke var si at fjerne den tids-
ubegrensede bidragspligt fuldsteendig. Det er
tiden heller ikke til, fandt jeg ret hurtigt ud af
under udarbejdelsen af forslaget.

Men jeg er sikker p4, at hvis vi fir gennem-
fort det foreliggende beslutningsforslag eller
nogle lignende ordninger, er jeg sikker pa, at vi
vil fa debatten igen i lebet af ganske fa ar, og s
vil denne lovgivning langsomt blive aftrappet.

Det, der var meningen med dette beslut-
ningsforslag, og det, jeg kunne na frem til, var
for det forste at lave en meget sterk begrens-
ning af den tidsubegraensede bidragspligt og
for det andet at lave en retfeerdig og klar lige-
stilling af parterne, en lige behandling og en
lige beregning af de skonomiske forudsatnin-
ger for bade bidragyder og bidragsmodtager.

Alle de sager, som jeg har modtaget — nogle
af dem er optrykt i forslaget, s4 man kan se,
hvordan det forholder sig — viser, at der sker en
klar forskelsbehandling, at hustruerne har en
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klar fortrinsstilling. De er klart bedre stillet i
det retlige system i tilfzlde af skilsmisse, end
mandene er.

De personer, som sidder i en sddan bidrags-
felde, og som resten af deres liv skal betale
bidrag til deres tidligere @gtefalle, er pa det
naermeste stavnsbundne: Deres ekonomiske
muligheder bade i al almindelighed og i for-
bindelse med et senere @gteskab er overor-
dentlig indskreenkede. Og sa er vi jo egentlig
ndet dertil, hvor prastens ord, da man blev
gift, begynder at fi betydning, men kun p4 det-
te omrdde, ndr prasten siger: Til deden jer
skiller. Det geelder altsa i bidragssagerne.

Lad mig sa efter disse indledende ord sige
tak til alle ordferere, for der har veret mange
positive tilkendegivelser. Jeg vil ogsi gerne
specielt takke justitsministeren for hans tilsagn
om at stette tredjeinstansbevilling til Hojeste-
ret, hvis der kommer en ansegning om fri pro-
ces. Det er jeg serdeles glad for, og jeg vil gore
mit til, at ministeren snarest far en sidan sag
over.

Lad mig endvidere takke bade justitsmini-
steren og fru Dorte Bennedsen for, at de er vil-
lige til at se pa, om praksis skal justeres, speci-
elt den administrative praksis, for det er i vir-
keligheden ikke hos domstolene, det star veerst
til, men hos statsamterne.

Fru Pia Christmas-Mgller savnede nogle be-
merkninger om pensionsrettighederne, og dér
skal jeg med det samme udtrykke beklagelse.
De er ikke gledet ud, for de har slet ikke varet
med. I det oprindelige forslag havde vi fuld-
steendig fjernet muligheden for et tidsubegraen-
set bidrag, men under udarbejdelsen af forsla-
get var jeg nedt til at tage en undtagelsesbe-
stemmelse med, som dog er meget begranset,
og i den forbindelse glemte jeg at fi pensions-
rettighederne med ind, for at omtale pensions-
rettighederne ville vare overfledigt, hvis tids-
ubegrenset bidragspligt slet ikke eksisterede.
Men det kan vi da ni at f4 med; det skal ikke
vaere det, der skiller os ad.

Fru Inger Stilling Pedersen sagde, at vi poli-
tikere far mange henvendelser serlig fra den
ene part. S& kan man jo stille spergsmalet:
Hvorfor gor vi mon det? Og hvem er det, vi
seerlig far henvendelser fra? Ja, det er de =gte-
mend, som sidder i den klemme, og som ikke
pd nogen made kan komme ud af den, men
faktisk er stavnsbundet pa livstid.

Jeg blev bekendt med et tilfelde, hvor en
mand, der havde vzret gift i en arraekke og var
blevet pAdemt tidsubegrenset bidragspligt, ef-
ter et par ar eller tre blev gift med en anden
kvinde. Efterfolgende bliver han tilbudt at bli-
ve udsendt til Jugoslavien, og i den forbindelse
teenker de noget over situationen, for hvad vil
den nye hustru fa, i det ajeblik han bliver sliet
ihjel? Hun m4 konstatere, at den tidligere hu-
stru, som manden havde gjort op med, stort set
ville f& hele pensionsrettigheden.

Det er ikke rimeligt, at man pa den made
ikke kan fa lov til at gore et agteskab ferdigt.
Skilsmissen burde vare det tidspunkt, hvor
agteskabet er ferdigt.

Sa nér der sperges, hvorfor vi mon kun far
alle disse henvendelser fra den ene part, er sva-
ret, at det er, fordi det kun er den ene part, der
bliver uretfeerdigt behandlet.

Men jeg er glad for, at ministeren og rege-
ringspartierne er indstillet p4, at vi skal have
undersogt spergsmalet og rettet op pa det. Det
gleeder jeg mig til under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke fremsatte i begyndelsen af
sit sidste indleg nogle, synes jeg nok, meget
ironiserende bemarkninger om bodeling, som
hustruen havde veeret med til at nyde over-
skuddet af osv. Jeg ved ikke, om det var andet
end en spogefuldhed, men for ikke at risikere
nogen misforstaelser vil jeg gerne sige, at vi i
Socialdemokratiet ikke deler den holdning.
Altsa hvis et @gteskab har varet i en eller an-
den periode, skal boet deles og geres op pa det
tidspunkt.

Der 14 ligesom i luften, at det i forvejen ma-
ske var lidt urimeligt, at hun skulle lobe med
halvdelen af boet, som han havde tjent op til.
Jeg ved ikke, om det er korrekt forstiet, men
sddan kunne det tolkes. Det ville jeg bare ger-
ne tage afstand fra.

I ovrigt vil jeg gerne bade i forbindelse med
hr. Tom Behnkes sidste bemarkninger og det
forste svar midt i forlebet sige, at jeg glemte i
mit indleeg at tage hele spergsmalet om pen-
sionsrettigheder med. Jeg ved ikke, om det eks-
empel, hr. Tom Behnke kom med her om den
nye hustru — som jeg forstod var en meget ny
hustru - er s@rlig godt. Men vi oplever, at ag-
tefeeller bliver palagt bidragspligt, som ganske
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vist bliver nulstillet, men som blliver palagt af
hensyn til pensionen. I det navnte tilfelde,
hvor der altsa var tale om et langt @gteskab og
et meget kort @gteskab, skal jeg|ikke rigtig go-
re mig klog pé, om det er rimeligt, at den nye
kone far hele pensionen, men vi har oplevet, at
der efter oplesningen af et ®gteskab kan vare
gaet 15 ar eller mere, uden at den den nye kone
har optjent pensionsrettigheder

Vi kan vel ikke bare afskaffe disse pensions-
rettigheder, men det, man skal ni frem til, ma

vel vere, at den del af pensio
som hustruen — eller manden —

til at finansiere, skal indgé som

sopsparingen,
har veeret med
et led ved bo-

delingen. Det ma veere pa det tidspunkt, man

skal tage stilling til det.

Men nir jeg tog ordet her, €

ikke havde faet det med i mit e

r det, fordi jeg
pet indleg. Jeg

mener helt klart, det herer til d¢ problemer, vi

skal drefte i udvalget.

(Kort bemarkning).
Tom Behnke (FP):

Jeg beklager, hvis jeg har fiet udtrykt mig

lidt tvetydigt. Jeg er helt enig i
er helt rimelig og retferdig. S
man dele boet 50 pct. til hverit
misse.

Lad mig tilfeje, at jeg ogsa k

fru Dorte Bennedsens forslag o

dele pensionsrettighederne og
star pa det tidspunkt, fifty-fift
sen, hvorefter den eventuelle
skal kunne g4 ind i pensionsr
det, der er tilbage, og det, der
synes jeg var en god lesning,
lande dér, tror jeg, at alle par
freds med det.

at bodelingen
clvfolgelig skal
ilfelde af skils-

an tilslutte mig
m, at man skal
det belab, som
y ved skilsmis-
nye @gtefelle
ettighederne af
vil komme. Det
og hvis vi kan
er vil vare til-

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til and
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

en (sidste) be-

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-

ning henvises til Retsudvalget.
indsigelse mod dette forslag, b
som vedtaget. (Ophold). Det ¢

Hyvis ingen gor

etragter jeg det

r vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Tom Behnke
(FP), Kim Behnke (FP), Annette Just (FP) og
Pia Kjersgaard (FP) har meddelt mig, at de
onsker at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om rettelse af
forbytning af faderskab.

(Beslutningsforslag nr. B 77).

Skrifilig fremsattelse af forslag:

Tom Behnke (FP):

Som ordforer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om rettelse af
Jforbytning af faderskab.

(Beslutningsforslag nr. B 77).

Jeg henviser i ovrigt til beslutningsforslagets
tekst og bemeerkninger og indstiller forslaget
til Tingets velvillige behandling.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Grove):

Fra medlem af Folketinget Elisabeth Arnold
(RV), der har orlov, har jeg modtaget medde-
lelse om, at hun fra og med den 5. marts 1994
atter kan give moede i Tinget.

Stedfortrederen, Bjarne @rums, hverv som
midlertidigt medlem af Folketinget opherer
herefter fra nzvnte dato at regne.

Fra medlemmer af Folketinget Karen Jes-
persen (S) og Erling Christensen (S), der har or-
lov, har jeg modtaget meddelelse om, at de fra
og med den 8. marts 1994 atter kan give mede i
Tinget.

Stedfortreederne, Bent Greves og Frederik
Norgaards, hverv som midlertidige medlem-
mer af Folketinget opherer herefter fra naevnte
dato at regne.

Medlem af Folketinget Helen Beim (S) har
meddelt mig, at hun ikke vil kunne give mede i
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder



