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[Landbrugs- og fiskeriministeren]

bedst mulige ud af bade milje-, landbrugs- og
fiskeripolitikken.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Nu handler megen politisk diskussion om at
fa vendt en bemearkning til egen fordel, og det
synes jeg landbrugs- og fiskeriministeren er
dygtig til; den ros skal han have. Men sagen er,
at jeg selvfolgelig ikke vil decentralisere.

Jeg vil s& svare pé spergsmalet, selv om pro-
blemstillingen blev vendt pi hovedet: Jeg vil
selvfolgelig ikke decentralisere miljelovgivnin-
gen i den forstand, at man skal have lov til at
indfere ringere eller mindre skrappe regler.

Men det interessante ved samarbejdet i Lim-
fjorden tidligere var jo rent faktisk, at kommu-
nerne kunne blive enige om hgjere malsatnin-
ger for Limfjorden med hensyn til en raekke
forhold, end man ellers havde i recipientplan-
leegningen, og hvad man ellers kunne have
gjort, hvis man havde haft en central planlag-
ning. Og jeg tror faktisk, at man med sadan et
rdd kunne komme leengere i de tre amter i ret-

ning af at f4 udpeget bestemte afvandingsom-
rider ved at lzegge det mere ud til et samarbej-
de med amterne.

Som fiskeriminister siger ministeren sa, at
man pa muslingefiskeriomradet sidan set er i
gang med sidan nogle ting, og pa hele fiske-
riomrédet har jeg rost ministeren for faktisk at
veere gdet lidt af et skridt i denne retning. Jeg
kan bare ikke forstd, hvorfor det skal vere delt
op, idet jeg mener, at ministeren ogsa kunne
lzere af det som landbrugsminister.

Om muslingefiskeri kun det, at jeg synes,
den nuvarende fiskeriminister har lidt mere
styr pa det end den tidligere. Og jeg er glad for
tilsagnet om, at der skal vare ferre licenser i
Limfjorden.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Bjorn Westh):

Amterne har selv onsket at udpege de pa-
geldende omrader alene. @nsker amterne et
samarbejde og dreftelser med Landbrugsmini-
steriet om det, si er vi helt parate til det. Det
har vi i evrigt haft med Storstrems Amt. Vi vil
meget gerne have et samarbejde om disse ting,
sd vi fir det bedst mulige ud af det bade milje-
og produktionsmessigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
73:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpede
kriterier for tildeling af dansk indfpdsret.

Af John Vinther (KF) og Peter Brixtofte (V)
m.fL.

(Fremsat 22/2 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

I dette beslutningsforslag fremsat af med-
lemmer af Det Konservative Folkeparti og
Venstre opfordres regeringen til at udarbejde
fremtidige lovforslag om indfedsrets medde-
lelse efter nogle retningslinjer, der vil indebae-
re, at det i fremtiden vil blive svarere at opna
dansk indfedsret.

Det foreslds i punkt 1, at sprogkravet skal
skerpes, siledes at ansegere som udgangs-
punkt ogsd skal kunne lese dansk i rimeligt
omfang.

Det sprogkrav, der i de sidste ti 4r har veret
stillet, gar ud p4, at ansegeren skal kunne tale
og forst dansk. Det kraeves siledes, at ansoge-
ren uden brug af omskrivninger eller andre
sprog og med den accent, som er naturlig, kan
deltage ubesvearet i en almindelig samtale pa
dansk, og der har ikke veret stillet krav om, at
ansegeren ogsd skal vere i stand til at lese
dansk.

Nu kan man jo sperge, om det overhovedet
er en skaerpelse at kreve, at de ikke blot skal
kunne tale dansk, men ogsi skal kunne lzse
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[Justitsministeren]

dansk. Jeg leser uden besvar hollandsk, men

jeg taler det ikke. Jeg mener, at

det, der her er

navnt, gar ud pd, at man stiller et yderligere

krav, men jeg kan i ovrigt ikke
skeerpet krav, og jeg synes ikke,
grund til at stille yderligere krav
ge omréde.

Med hensyn til betydningen

se, at det er et
at der er nogen
pé det sprogli-

af, at en ansg-

ger har begdet kriminalitet, foreslds i punkt 2
skeerpelser i de tilfeelde, hvor ¢n anseger har
faet straf af ubetinget hefte eller feengsel, samt
skerpelse i det tilfeelde, hvor en anseger tidli-

gere er straffet. Bl.a. foreslas de
idemt straf skal veere til hinder
fodsret, forlenget, og forlengel
fra udstdelsen af straffen.

perioder, hvor
for dansk ind-
sen skal regnes

Med hensyn til det sidste kan jeg oplyse, at
det tidligere efter Indfedsretsudvalgets praksis

var sidan, at afsoningstidspunk
de.

1 1985 @ndrede Indfedsrets
lertid retningslinjerne. Det blg
det tidsrum, der skal forlabe, in
kunne optages pa et lovforslag,

regnes fra gerningstidspunkte

de begdet kriminalitet, herved

et var afgoren-

ndvalget imid-
v besluttet, at
den en person
normalt skulle

t. Baggrunden

lev stillet lige,

herfor var iser, at samtlige ans:Fgere, der hav-

idet det ikke skulle vare afgore
ubetinget frihedsstraf blev afso
- Mere generelt med hensyn til
kriminalitet blev dette spergsn
giende i Indfedsretsudvalget i
Efter de oplysninger, jeg hat
der ikke i udvalget flertal for

de, hvornér en
net.

betydningen af
1al dreftet ind-
efteraret 1993.
modtaget, var
stramninger af

den karakter, som beslutningsfi
op til, og heller ikke jeg kan s
pé dette punkt.

prslaget legger
otte &ndringer

Endelig foreslés det i beslutningsforslagets

punkt 3, at praksis vedrerende tilbagebetaling
af geld til det offentlige skal skerpes. Det fo-
reslas, at geld til det offentlige Jom hovedregel
skal veere fuldt tilbagebetalt; det oplyses imid-
lertid ikke, hvornar der skal veaere mulighed for
at fravige denne hovedregel.

I dag er det sadan, at visse former for geld
til det offentlige efter Indfedsretsudvalgets
praksis udelukker optagelse pa forslag om ind-
fodsrets meddelelse. 1 tilfelde, hvor en anso-
ger i en vis periode pa ikke under et &r har
afdraget pa gelden, siledes at der er blevet
mindre geld, eller hvis ansegeren lever af bi-
standshjelp og ikke har udsigt til at opna lon-

net beskaftigelse, er Justitsministeriet imidler-
tid af Indfedsretsudvalget bemyndiget til at
optage ansegere pa et lovforslag.

Denne praksis finder jeg er en rigtig made at
lose problemerne pa. Det sikres pa den méde,
at eventuel geld afdrages i videst muligt om-
fang, samtidig med at der ikke stilles krav, som
det vil vaere umuligt eller urimeligt at leve op
til.

Samlet finder jeg, at der ikke er grund til at
®ndre betingelserne for at opnd dansk ind-
fodsret pd de punkter, der er indeholdt i be-
slutningsforslaget.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er jo interessant og ikke overraskende at
hore justitsministerens tale i denne anledning.
I den anledning vil jeg sperge justitsministe-
ren, om justitsministeren finder det rimeligt, at
mennesker, der efter ankomsten til dette land
myrder tilfzldige personer, overhovedet nogen
sinde skal have indfedsret.

Finder ministeren, at eksevoldsmeend, der
invaliderer folk her i landet, efter at de er kom-
met hertil, efter at de har leert dansk ret at ken-
de, og efter at de har vearet her i syv ar — invali-
derer folk pa livstid! - skal have ret til at be-
stemme over dansk lov.og ret som danske
statsborgere med valgrettigheder osv.?

Finder justitsministeren, at mennesker, der
driver heroin- og anden narkoimport og -han-
del her i landet som f.eks. i tilfeeldet Ludvimin-
ca, der havde 4,5 kg heroin i sin kuffert, nogen
sinde skal have indfedsret i Danmark? Finder
justitsministeren, at det er rimeligt, at den per-
son, som jeg kaldte Ludviminca, bliver udvist
for bestandig ved udlebet af sin straf, men alli-
gevel pa grund af ankemulighederne far dansk
indfedsret? Er det rimeligt?

Erling Christensen (S):

I Socialdemokratiet finder vi det vigtigt, at
mennesker, der bor fast i Danmark, og som har
boet her i en lang drreekke og i de fleste tilfel-
de sammen med deres familie, optages i vores
samfund og integreres helt, siledes at de ikke
bare foler sig som danskere, men ogsa er det
med de rettigheder og pligter, der folger heraf.
Den holdning deles ogsa af de nabolande, vi
normalt gerne vil sammenligne os med.
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[Erling Christensen]

Og lad mig s4 fastsl4, at det er endog meget
sveert, ja hundesvert, i dag at f3 tildelt dansk
indfedsret, dansk statsborgerskab.

I over 200 ar har vi igennem indfedsretten
faet mange nye danske statsborgere, som pa
bedste made har levet sig ind i vort lands tradi-
tioner og serpreeg. Efterkommere af disse
mennesker kan vi ogsa treeffe her i Folketinget.
Og prov at se i telefonbogen! Her ser man
mange fremmedklingende navne, men menne-
skene bag navnene er og foler sig som danske-
re.

Tank pa ungarerne, der i 1956 flygtede her-
til! Og i 1960’erne polakkerne! Og i begyndel-
sen af 1970’erne — da vi manglede arbejdskraft
— kom tyrkere og jugoslavere sammen med
franskmend, tyskere, hollendere og mange
andre. Er de og deres efterkommere nu ikke
lige s& meget danskere som andre?

Ligesom for mange ar siden, da vi her i lan-
det opkaldte et orlogsskib efter indfedsretten,
skal vi ogsa i dag vaere stolte af, at vi pa en god
mdéde er i stand til at tilbyde mennesker, der
har boet fast her i landet i mange &r, 6-7 4r,
dansk indfedsret, dansk statsborgerskab og
stemmeret i et dbent og demokratisk samfund.
Igennem érene er reglerne blevet @ndret, til-
rettet for andre, men altid i bred enighed mel-
lem de politiske partier.

Jeg forstir ikke, hvorfor De Konservative og
Venstre nu pludselig alene vil forsege at profi-
lere sig pa dette omréde. I de 10 &r, hvor de to
partier sad pa regeringsmagten, var der rig lej-
lighed til at stille forslag, til at gore reglerne
anderledes, til at skerpe kravene, hvis man on-
skede det. Ikke engang Fremskridtspartiet stil-
lede i 1989-90 krav om skeerpede regler, da
Venstres indenrigsminister dengang ledede
forhandlingerne om @ndringer af reglerne.

Det eneste positive ved forslaget er, at De
Konservative og Venstre dog ikke har taget
Fremskridispartiet med som forslagsstillere.
Den ros skal De Konservative og Venstre dog
have, inden jeg p& Socialdemokratiets vegne
afviser at stotte forslaget.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Forst skal jeg lige for en ordens skyld sige, at
det ikke er s& mearkeligt, hvis der ikke har vz-
ret stillet skaerpede krav i 1989-90: Jeg var ikke
medlem af Folketinget pa det tidspunkt.

Men nér der bliver talt om, at Danmark skal
optage fastboende i samfundet, sa vil jeg da
sige: Ja, hvis de vil integreres. Men jeg ved
ikke, om den sidste erede ordferer kalder det
integration, nar man i naeste generation beder
om at f& @gtefaller fra det hjemland, man kom
fra. Jeg kalder det, at man i hvert fald ikke on-
sker at leve dansk, men kun vil have fordelene
ved at veere dansk statsborger. Det kan ikke
kaldes serlig integrationsvilligt at skulle hente
zgtefeller fra de lande, man tidligere kom fra,
iseer nar det drejer sig om si fremmede kultu-
rer, hvor man har en anden livsopfattelse, bl.a.
med hensyn til de familizre forhold. Det skal
vi ikke blande os i, s leenge de ikke generer
os; men nér det generer si meget, at man i ge-
nerationer fra kvindeside ikke far lov til at lere
dansk, méa det vel vere et rimeligt krav, at vi af
hensyn til deres mulighed for at veere danske
kraver, at de skal leere s meget, at de fatter,
hvad de har af rettigheder i et land som Dan-
mark, og ikke stadig bliver undertrykt som sla-
ver i deres eget hjem af deres mand. Det kan
ikke kaldes integration i det danske samfund.
S4 hvis det er, fordi man ensker, at disse men-
nesker skal have en fortsat slavetilverelse — det
er miske oven i kabet sidan, at den sidste are-
de taler ensker sddanne forhold, hvor teflerne
er varmede og forskellige ting er parate, nar
manden kommer hjem — si er det da forsta-
eligt, at man har den indstilling.

(Kort bemzarkning).

Erling Christensen (S):

Selv om det er lidt imod min natur at g4 i
polemik med fru Kirsten Madsen pa dette om-
ride, si vil jeg godt sige, at nar folk anseger
om dansk statsborgerskab, s& er det, fordi de
selvfolgelig fuldt ud ensker at blive medlem-
mer af det danske samfund. S4 kan man selv-
folgelig diskutere den kulturelle baggrund, de
har, og den lighedspolitik, som man har pa
dette omrade. Dér ved alle her i Folketinget,
hvilken politik Socialdemokratiet star for pa
det omrade.

Nér fru Kirsten Madsen siger, at man kun
vil have fordelene, si vil jeg sige, at det er en
stor fordel for et 4bent, demokratisk samfund,
som Danmark er, at mennesker, der er kommet
hertil, ikke bare er her for at f4 lov til at deltage
i arbejdsmarkedet og alt, hvad der i evrigt fo-
regdr i dette samfund, men ogsa har lyst til at
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[Erling Christensen]

deltage i det, der hedder et dethokratisk sam-

fund, og leve op til de krav, so

m et demokra-

tisk samfund stiller til disse mennesker, nemlig

i et demokratisk samfund at t
f.eks. hvilket parti og hvilke pe

age stilling til,
rsoner man vil

stemme pa pa en valgdag. Det gnsker man alt-
si ved at sege om dansk statsborgerskab, og
det danske samfund er selvfolgelig meget in-

teresseret i, at de mennesker,
Danmark og har levet her i man

der lever her i
1ge ar, deltager

i dette 4bne og demokratiske samfunds valg-

handlinger; det er jo det, det ha
for har man ogsé i mange and
som jeg sagde i min ordforertale
det rigtigst, at disse mennesker
pligter og rettigheder som vi at

(Kort-bemerkning).
Kirsten Madsen (FP):

Det var da meget positivt, at ¢
forer for Socialdemokratiet gik
i dag, og jeg er da meget takne
det kan lade sig gore at finde

ndler om. Der-
Ire lande sagt,
: at man finder
far de samme
ndre.

len @rede ord-
imod sin natur
mmelig for, at
ud af, at sund

fornuft ikke altid folger éns na

ur.

Men jeg mé da sige, at jeg synes, det er inter-

essant, at -

an i Socialdemokratiet fastholder

sin indstilling til indfedsretten pa trods af sine
veelgeres mening om dette spergsmal. Det er
maske det, der til tider kommer til at koste: at
man ikke @ndrer sine synspunkter; det er méa-

ske derfor, vi ser glideturen i gjeblikket i Soci-

aldemokratiet — og det er ikke

Fischer (KF):

opad!

Da Det Konservative Folkepartis ordferer i
denne sag, fru Pernille Sams, ikke kan vere til
stede, skal jeg fremfore folgende:

Det Konservative Folkeparti
til opnéelse af dansk indfed:s

mener, at der
ret skal vere

knyttet nogle kvalifikationer, der betyder, at

den person, der seger dansk st
ved naturalisationen pa en god
gé som borger i det danske sam{
at det i ansegerens og i samfund
vigtigt, at disse regler er klart p
at vi har gjort begrundelsen for

atsborgerskab,
made kan ind-
und. Vi mener,
ets interesse er
reciserede, og
reglerne tyde-

lig. Vi legger meget veegt p4, atlansegeren skal
kunne blive godt integreret i samfundet, og at
den pagaeldende har udvist en forudgdende
personlig adferd, der gor det sandsynligt, at
ansogeren efter opndelse af statsborgerskab
ikke vil skabe problemer for det danske sam-
fund.

Vi har i det felles KV-beslutningsforslag
som et afgorende punkt fremhaevet evnen til at
beherske det danske sprog og ser det i denne
sammenhang som meget vigtigt, at personen
kan sivel laese som tale dansk. Intet andet for-
hold har efter vor opfattelse en s& afgerende
indflydelse pd personens muligheder for en
positiv integration i det danske samfund som
netop evnen til at klare sig reelt pa dansk: ikke
blot at kunne tale, men ogsd at kunne lese
dansk rimelig godt — som vi udtrykker det. Det
er i stigende grad og vel efterhanden pa de al-
lerfleste arbejdspladser helt afgerende for, at
man kan udfylde sin arbejdsfunktion og i ov-
rigt patage sige efter- og videreuddannelse.

I den forbindelse vil jeg sige til Socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Erling Christensen, at
hvis man ser pa netop det med samfundsdebat-
ten, som den socialdemokratiske ordferer var
inde pa: det at kunne veere med i det danske
samfund, at kunne lese avis og lese teksterne
pa tv — vi har jo heldigvis ikke i Danmark den,
synes jeg, kulturelt kedelige skik, som de har i
mange andre lande, at man eftersynkroniserer
film; vi tekster filmene pa dansk og fastholder
det oprindelige sprog — s4 ma man jo sige, at
for at fi fuldt udbytte af dette skal man altsa
ogsa kunne lese dansk godt. Det var bare et
enkelt eksempel.

Derfor knytter vi kravene om savel at kunne
tale som at kunne leese dansk neert til mulighe-
den for at opna dansk statsborgerskab. Hvad
angar personens forudgdende adferd, legger
vi til grund, at en ren straffeattest i hej grad
oger sandsynligheden for, at den pigzldende
ogsa fremover vil kunne holde sig pa den rigti-
ge side af lovens bestemmelser, hvorimod for-
udgaende domme giver et udsagn om det mod-
satte; det vil sige, at der er risiko for, at den
pagzldende vil veere en belastning for samfun-
det. Vi mener derfor, at der er grund til at
stramme de nugzldende regler, si det gores
utvetydigt, at visse lovovertredelser helt dis-
kvalificerer for bestandig eller i meget lang tid.
Det er en af grundene til, at Det Konservative
Folkeparti og Venstre har fremsat dette beslut-
ningsforslag. :

Inge Dahl-Serensen (V):

Venstre mener, at der er behov for at skerpe
kriterierne for tildeling af dansk statsborger-
skab. Vi mener grundleggende, at man ber ha-



8049

17/3 94: 1. beh. af f. t. beslutn. om skrpede kriterier for tildeling af dansk indfodsret

8050

[Inge Dahl-Serensen]

ve en ren straffeattest for at kunne opna dansk
statsborgerskab. Dansk statsborgerskab er et
privilegium, ikke en ret. Her er der ogsa grund
til at understrege, at Danmark sammenlignet
med andre lande er et land med mange rettig-
heder for udleendinge. Her kan navnes, at ud-
lendinge, der vaelger at beholde deres oprin-
delige statsborgerskab, har stemmeret ved de
kommunale valg til by- og amtsrad efter blot
tre &rs ophold i Danmark. :

Det fremsatte beslutningsforslag gar ikke s
vidt som til at kreve en ren straffeattest for op-
ndelse af dansk statsborgerskab, men er en
stramning af de nuverende regler. Fremover
vil man altsa fortsat kunne opna dansk stats-
borgerskab, selv om man har varet straffet for
en kriminel handling. Men der vil kraeves len-
gere ventetid, inden der kan seges, efter at en
forbrydelse har veret begiet. Vi foreslar, at
forbrydelser, der medferer haftestraf i indtil
tre maneder, skal medfore, at dansk statsbor-
gerskab ikke kan opnds ferend efter syv &r
malt fra straffens udstéelse, at en feengselsstraf
pé mellem tre maneder og et ar skal medfere ti
ars udszattelse, at en feengselsstraf pa mellem et
og fire ar skal medfere 15 ars udsattelse, at en
feengselsstraf pd mellem fire og seks ar skal
medfore 20 ars udsettelse, og endelig at straffe
pa over seks ars feengsel skal medfere udeluk-
kelse fra nogen sinde at opnd dansk statsbor-
gerskab.

Herudover skal gzlde, at gentagne forbry-
delser vil forlenge ovenstiende udsettelser
med fem ar, for hver gang der domfazldes. Vi
foler, det er urimeligt, at udlzndinge, der har
begdet meget grove forbrydelser, skal kunne
opna dansk statsborgerskab. I gjeblikket er det
sddan, at der hvert r gives statsborgerskab til
ca. 3.500 udlendinge - et tal, der er stigende.
Heriblandt er der personer, der er straffet for
grove forbrydelser, mens de har varet i Dan-
mark. Dette kan vi simpelt hen ikke byde den
danske befolkning.

Som tidligere sagt onsker vi, at dansk stats-
borgerskab er noget, man skal gore sig fortjent
til, og at det dermed er et privilegium og ikke
en ret. Og vi mener selvsagt ikke, at udlendin-
ge, der har begéet grove forbrydelser, har gjort
sig fortjent til dette privilegium. Forslaget in-
debearer ogsa en skaerpelse af sprogkravene til
de udlendinge, der ensker dansk statsborger-
skab. Udlendinge, som soger dansk statsbor-

gerskab, ensker dermed at vaere fuldstendig li-
gestillede med danske statsborgere, og derfor
m4 de ogsé leve op til de krav, vi stiller til hin-
anden. Derfor finder vi det rimeligt at kraeve,
at man ikke blot kan forstd og tale dansk, men
ogsd kan lese dansk.

Det ber tillige vaere et krav for opnielse af
dansk statsborgerskab, at man kan svare en-
hver sit. Derfor indebarer forslaget, at ansoge-
re skal have afviklet gzld til det offentlige, in-
den statsborgerskab kan|komme p4 tale.

Vi synes, at disse stramninger er ganske ri-
melige og helt i overensstemmelse med befolk-
ningens ensker til politikken p& dette omrade.
Derfor appellerer vi altsd starkt til regerings-
partierne om at se positivt pa forslaget.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Den sidste @rede taler kom med en for mig
ikke kendt oplysning i forbindelse med det fo-
religgende beslutningsforslag, nemlig at 6 ars
straf for forbrydelse ville medfare udelukkelse
fra nogen sinde at f4 dansk statsborgerskab.

Dermed synes jeg vi kommer et lille stykke i
retning af det, jeg ensker, for jeg vil ogsa gerne
have, som jeg sagde fer til justitsministeren, at
den, der begér en forbrydelse, udelukkes fra
nogen sinde at blive dansk statsborger. Det be-
tyder ikke, at sddanne personer bliver udvist af
landet. De kan jo stadig vek lukrere pa vores
bistandssystem uden at skulle tilbagebetale
noget som helst med nogen som helst anden
ydelse end at eksistere og bega flere forbrydel-
ser. S4 jeg synes simpelt hen ikke, de skulle
have lov til at f& statsborgerskab og dermed
oven i kebet fi medindflydelse pa vores love.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er selvfolgelig fra arbejdet i Indfedsrets-
udvalget bekendt med, hvilke synspunkter fru
Inge Dahl-Sorensen har med hensyn til de nu-
vaerende regler, som de har varet i hvert fald
de sidste mange ar, og derfor kommer det ikke
spor bag pa mig, at fru Inge Dahl-Serensen er
medforslagsstiller til det foreliggende forslag.

Det, der undrer mig lidt, er, at fru Inge
Dahl-Serensen siger, at de udlendinge, der so-
ger dansk statsborgerskab, selvfelgelig ogsi
skal leere de krav at kende, vi andre stiller til
hinanden.
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Sagen er jo, at vi her stiller betydelig storre
krav til udleendinge, end vi stiller til hinanden.
Nar en dansker, der begir en farbrydelse, har
afsonet sin straf, er han danskerligen og har de
samme borgerlige rettigheder, spm han havde
for strafafsoningen. Men udlendinge, der be-
gér en forbrydelse, giver vi en tillegsstraf, idet
vi siger: I et vist antal 4r efter, at du har begdet
en forbrydelse og afsonet din straf for den, kan
du ikke komme i betragtning som anseger til
dansk statsborgerskab.

Der er altsa adskillige ting, sqm ikke passer.
Vi forlanger faktisk, at udlendinge skal vere
bedre end danskere. Vi forlanger heller ikke, at
danskere skal kunne lese og|skrive dansk,
endsige at de skal kunne tale det.

Jeg kan fortzlle, at en af voreg mest fremtree-
dende sportsfolk, selvvinderen i svarvagts-
boksning fra Barcelona, Brian Nielsen, har er-
kleret til den danske presse, at han hverken
kan lese eller skrive, fordi han|er sterkt ord-
blind. Er han mindre dansker [af den grund?
Nej, selvfolgelig er han ikke det.

Jeg kan séledes gore fru Inger Dahl-Seren-

sen opmarksom pé, at der er
ikke stiller til hinanden som

ange krav, vi
danskere, men

som vi altsa stiller til udleendinge, og det synes

jeg i virkeligheden er lige skra

(Kort bemzarkning).
Kirsten Madsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Elisat
det jo ikke er alle, der ansager (
e pa grund af

borgerskab, som er retardered
ordblindhed. S4 alene af den ¢
meget uheldigt eksempel at bru
der er retarderet pa det omrade
salen). Jamen det er det udtryk,

pt nok.

beth Arnold, at
m dansk stats-

rrund er det et
ge en dansker,
... (Protest fra
der bruges om

det, hvis fruen ikke ved det. J

g synes, det er

meget uheldigt at sammenligng det med i ov-
rigt normalt begavede fremmede, der anseger
om at fa rettigheder som danske statsborgere.
Det er efter min mening meget| rimeligt, at de
leerer at leese og skrive og tale dansk. Hvis de
ikke gor det, vil de ikke vere i stand til at folge
med i noget som helst af, hvad der foregdr her.
De vil ikke kunne integreres, som der bliver
talt sa smukt om at de skal. D¢ har ingen mu-
lighed for at opbygge deres kulturelle liv lige-
som det folk, de vil integreres i, hvis de altsé vil
det — hvad meget fa af dem jo fi virkeligheden
vil, idet det jo har vist sig, at de tvinger deres

kvinder til at blive hjemme, for at de ikke skal
f4 danskundervisning, osv.

Derfor er det en sogt og syg forklaring, fru
Elisabeth Arnold kommer med.

(Kort bemzrkning).

John Vinther (KF):

Da jeg sad og herte fru Elisabeth Arnolds
korte indleg, kunne jeg ikke lade vaere med at
fa den opfattelse, at fru Elisabeth Arnold ind-
lzgger nogle forudsetninger i geldende ret,
som ikke eksisterer, nemlig at en udlending
skulle have et retskrav pa at blive dansk stats-
borger, og omvendt, at man skulle have mulig-
heden for at fratage en dansk statsborger sit
statsborgerskab.

Ingen af de muligheder eksisterer, og derfor
er det, fru Elisabeth Arnold sagde under den
korte bemerkning, fuldsteendig galimatias.

Vi forlanger ikke, at de, der soger om dansk
statsborgerskab, skal vare bedre end os. Men
vi forlanger, at de efter deres ankomst til Dan-
mark har opfert sig pa en sddan méde, at de er
vaerdige til og har gjort sig fortjent til at fa det
bla stempel, som vi betragter det danske stats-
borgerskab som varende.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen s vil jeg bede fru Inge Dahl-Seren-
sen uddybe, hvad hun mente med bemearknin-
gen om, at udlendinge skal vide, hvilke krav vi
andre stiller til hinanden.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Nu er det jo ikke sddan, at man er forpligtet
til at svare pa alt, og jeg ma her sige til fru
Elisabeth Arnold: Sikke dog nogle sporgsmail!
Det eneste, vi forlanger, er, at. udlendinge,
som gerne vil vare danskere, ogsd forstdr,
hvad det hele gir ud pa. Det er simend det
hele.

Birthe Hansen (SF):

Det ville sandelig veere dejligt, hvis vi alle
sammen forstod, hvad alt gik ud p4 her i ver-
den, men det har vi jo altsé ingen garanti for at
vi gor, hvad enten vi er danske statsborgere el-
ler ansogere til at blive det.
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Nu har vi i ca. 1% ar i Indfedsretsudvalget
arbejdet med forslag om @ndrede kriterier —
&ndringer, som bl.a. er blevet foreslaet af Ven-
stre, De Konservative og af Fremskridtspartiet,
men trods det lange udvalgsarbejde viste der
sig altsa ikke noget flertal for at endre, altsa
skarpe, kriterierne. Det har Venstre og De
Konservative nu yderligere onsket at gore, idet
de nemlig har fremsat et forslag, som skerper
kriterierne endnu mere, end tilfeldet var i de
ting, de foreslog under udvalgsarbejdet.

Sprogkravet, som vi allerede har hert om,
onsker forslagsstillerne nu udvidet til ogsa at
omfatte lesning og skrivning i et »rimeligt«
omfang. Hvad i alverden er det for en storrel-
se? Sddan som det er i dag, udsperger politiet
ansogerne om deres familiemessige, arbejds-
massige og uddannelsesmessige baggrund
samt om deres gkonomiske og sociale situ-
ation, og rapporten afsluttes med politiets vur-
dering af, hvordan ansegeren klarer sig i en
samtale pd dansk.

Nu er ordet »integration« blevet brugt flere
gange fra denne talerstol. Det er det ogsa ble-
vet tidligere, men i 1980’erne frafaldt man kra-
vet om, at en anseger skulle vaere integreret i
det danske samfund. Til geng&ld gjorde man
sprogkravet ufravigeligt. Dengang — og jeg skal
nok komme tilbage til, hvorfor man frafaldt
det krav — foretog politiet en meget indgdende
undersogelse af, i hvilket omfang ansegeren
havde skabt sig relationer til danskere pa sin
arbejdsplads og i privatlivet. Politiet aflagde li-
geledes besog i ansegerens hjem og beskrev
hjemmets indretning i politirapporten. En si
indgdende undersegelse fandt Folketinget i
midten af 1980’erne det var uvardigt at gen-
nemfore, hvorfor man dengang &ndrede til de
nuverende forhold.

Hvad angér kriminalitet, foreligger der i alle
naturalisationssager en fuldstendig udskrift af
Kriminalregistret. Normalt betyder dette de
straffe, ansegeren métte vere idemt her i lan-
det, men fremgar det af sagen, at ansegeren
har veret involveret i strafbare forhold i ud-
landet, foretager ministeriet en nermere un-
dersogelse heraf, eventuelt i samarbejde med
Udenrigsministeriet.- Forekommer der si op-
lysninger, som er belastende for ansegeren, fir
vi sagen forelagt i udvalget og tager stilling til,
om den pagaeldende skal optages i lovforslaget
eller have afslag.

Dette sammen med de allerede eksisterende
regler for vurderingen af kriminalitet med
eventuel drelang udsettelse til folge, for forny-
et anseggning kan fremsendes, mener vi i SF er
fuldt tilstraekkeligt.

Hvad angér eventuel geld til det offentlige
fra ansegerens side, mener vi, at der igennem
anden lovgivning de senere ar er skabt langt
flere muligheder for inddrivelse af denne gzld.
Sa ej heller her foler vi trang til at der skal
skaerpes.

Nar jeg har sagt det, vil det jo ikke komme
bag pa Venstre og De Konservative, at SF ikke
kan stette forslaget.

(Kort bemzarkning).

John Vinther (KF):

Jeg kan forstd pa fru Elisabeth Arnold og fru
Birthe Hansen, at de to partier, som de to ord-
forere reprasenterer, dbenbart finder det helt
urimeligt, at man overhovedet kan foresld at
opstramme sprogkriteriet. Fru Birthe Hansen
kunne ikke forstd, hvilken betydning man kun-
ne legge i det at beherske dansk »i et rimeligt
omfang«. Dermed mener vi naturligvis, at det
ikke vil vaere rimeligt at forlange, at man kan
dansk pd samme made som en indfedt dan-
sker, men vi mener, det er rimeligt at forlange,
at man bdde er i stand til at gennemfore en
samtale pd dansk, at man er i stand til at laese
en avis pd dansk, og at man er i stand til at
gore sig forstaelig i skrift p4 dansk. Det fore-
kommer helt absurd, at man skulle kunne kal-
de sig dansker, hvis man i evrigt ikke er i stand
til at formulere sig pa dansk i skrift og tale og
ved avislaesning. Det er det, vi mener er rime-
ligt, men pa det punkt er vi dbenbart uenige.

Kirsten Madsen (FP):

Den sidste ordferer talte om integration i
samfundet og om, hvordan man i midten af
1980’erne havde aendret kravene, fordi man
syntes, de var for skrappe.

Jeg ma indremme, at ogsa jeg finder et par
af kravene for skrappe, f.eks. hvilke mobler de
pagzldende har i deres hjem, og hvilke per-
sonlige venner de modtager der. Men jeg sy-
nes, kravet om, at de har ordentlige relationer
pé deres arbejdsplads, er helt i orden, og det
samme geelder kravet om, at de i evrigt integre-
rer sig i samfundet, s de kan blive forstiet.
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Men jeg synes i det hele taget, at man i dag
er get fra den ene groft over i den anden. En

mellemvej ville maske vare

t foretrekke,

hvor man ikke, som jeg for har ydtrykt det her

fra talerstolen i dag, ligefrem he

ter egtefeller

fra hjemlandet i flere generationer; det er ikke

lige det, jeg kalder integration.
synes jeg nok vi er gaet et skridt
grationsfriheden til at lade de
stemme fuldstendig selv, hvor
lyst til at integrere sig. Det ha

P4 det punkt
for vidt i inte-
fremmede be-
meget de har
- de efter min

mening ogsa lov til at bestemme, men sé har de

ikke ret til eller skulle ikke havg
at blive danske statsborgere ..

Anden nazstformand (Grove):

: mulighed for

Jeg gor opmarksom pé, at indlegget var i

ordfererrekken. Det var ikke en
ning.

Kirsten Madsen (FP):
Jo, jo.

Anden nzstformand (Grove):
Jeg sagde udtrykkeligt, at jeg
fru Kirsten Madsen.

Kirsten Madsen (FP):

jeg habe, at jeg har tre minutt

kort bemeaerk-

y gav ordet til

r endnu.

Jamen det var en misforstée{e. 0.k. S& vil

Fremskridtspartiet hilser me
tionerne i det foreliggende bes

glede inten-
utningsforslag

og ser frem til, at Venstre og D¢ Konservative
vil stemme for de @ndringsforslag, som Frem-

skridtspartiet stiller ved hvert en
om indfedsrets meddelelse.

este lovforslag

Det er jo helt oplagt, at diss¢ to partier vil
stemme sammen med Fremskridtspartiet i

fremtiden, nar der i dette bes
star, at »sprogkravet skerpes«
sten ikke klare dette her, fordi j

utningsforslag
— jeg kan ne-
eg lige pludse-

lig far at vide, at jeg ikke har fuld ordferertale-

tid.
Med det, der star i beslutnin
sprogkravet, straffri vandel og

gsforslaget om
tilbagebetaling

af geeld, vil det jo vere pracis det, som Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag til lov om med-

delelse af indfedsret har drejet s

g om de sidste

mange &r — faktisk alle de ar, Fremskridtsparti-

et har siddet i Folketinget. Vi

& derfor hilse

med glede, at det nu er blevet dgn politik, som
Venstre og De Konservative gnsker at fore.

Indfedsretsudvalget har nu i mere end et ar
forsogt at blive enigt om, efter hvilke retnings-
linjer der skulle udformes lovforslag. For vi
skal ikke glemme, at hvert eneste nummer, der
er optaget pa loven om indfedsrets meddelel-
se, er en selvstendig lov, og at det drejer sig
om omkring 1.000 enkelte love, nar vi stemmer
om et bunkebryllup om indfedsrets meddelel-
se. Det har bare ikke varet muligt at fi flertal i
Indfedsretsudvalget for eendring af kontorcir-
kulzret, som ville kunne udvirke pracis det
samme som det beslutningsforslag nr. B 73, vi
har til behandling i dag, og som alene kan &n-
dres ved et flertal blandt Folketingets partiers
medlemmer.

Det vil blive spendende at se, om det vil
medfore, at Venstre og De Konservative vil op-
sige deres aftaler, si det bliver muligt for dem
at stemme for de @ndringsforslag, der indehol-
der pracis beslutningsforslag nr. B 73’s skeer-
pede kriterier for tildeling af dansk indfedsret
og hverken mere eller mindre. Det vil vi fi at se
ved de kommende love om indfedsrets medde-
lelse; det er ikke ord, men handling, der teller
i denne sammenhang. Her er det, hvilke knap-
per man trykker pa ved afstemningerne.

Fremskridtspartiet skal derfor hilse intentio-
nerne i beslutningsforslaget velkommen. Jeg
beklager min start.

Elisabeth Arnold (RV):

Der har veeret en lang tradition for, at vi i
Indfodsretsudvalget kunne skabe brede flertal
om de kriterier, der skulle anvendes for tilde-
ling af dansk indfedsret, og det er derfor med
nogen beklagelse, jeg ser, at De Konservative
og Venstre nu har ladet sig lokke af Frem-
skridtspartiets overbudspolitik til at lade sig
drage med ud mod hejre og fa skerpet kravene
til opnaelse af dansk indfedsret.

Jeg synes, det er si meget des mere péfal-
dende, som at vi s sent som i 1990 — ogsa med
hjzlp fra De Radikale, vil jeg sige — skerpede
reglerne og skerpede kriterierne f.eks. for kri-
minalitet for opnéelse af dansk statsborger-
skab. Jeg synes ikke, det er ret leenge siden, vi
skerpede reglerne sidst, og jeg kan derfor ikke
se, at der skulle vare nogen speciel grund til
atter at have f.eks. karenstiden for, hvornér
man yderligere kan optages pd et lovforslag.

P4 det tidspunkt, hvor cirkuleret blev &n-
dret sidst, var der, s& vidt jeg husker, ikke no-
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gen onsker fra Venstre og De Konservative om
at forege grensen for karenstiden fra tre til
fem 4r. Men det er 4benbart en stemning, som
har bredt sig i de partier siden da, og jeg kan
kun opfatte det som et onske om at markere en
linje, som vi fra radikal side i hvert fald dybt
beklager.

Kriterierne for, hvorledes man opnir stats-
borgerskab, varierer meget fra land til land. Vi
har i Danmark haft en lang tradition for, at
man skal kunne begé sig i det danske samfund
pé dansk, altsd skal kunne gore sig forstielig,
kunne handle, kunne kommunikere med myn-
dighederne osv. Det er jo det, som politiets
samtale med ansegeren handler om, og hvis
man dumper til den preve, kan man komme til
en yderligere prove i Indfedsretsdirektoratet,
og det viser sig faktisk, at en stor del af dem,
der kommer til den yderligere prove, bestar se-
nere hen. Det skyldes nok iser, at der gar no-
get ekstra tid, og at den pdgeldende ansoger
derfor i mellemtiden kan lase pa lektien, leg-
ge sig i selen og finde ud af, hvad der mangler.
Sa det er ikke spor mzrkeligt. Systemet funge-
rer udmerket, som det gor i gjeblikket. Jeg sy-
nes ikke, at sprogkravet specielt er problema-
tisk. Jeg synes, at det er meget mere problema-
tisk, at man giver dette signal om, at vi ikke
onsker, at folk skal veere spor anderledes, nar
de kommer ind i Danmark.

Til forslagsstillerne vil jeg sige, at der star
helt udtrykkeligt i kontorcirkuleret og i vejled-
ningerne, at det at blive dansk statsborger ikke
er en ret, man har. Det star udtrykkeligt, og vi
siger udtrykkeligt, hver gang vi har ansegere til
samtale i Indfedsretsudvalget, at det ikke er en
ret. Uanset om ansegeren opfylder alle krav,
kan Folketingets Indfedsretsudvalg beslutte,
at vi ikke ensker at give den pagzldende dansk
indfedsret. S det er os, der bestemmer det, og
derfor beklager jeg, at Venstre og De Konser-
vative har ladet sig lokke til yderligere at ville
stramme reglerne.

Man méi gerne gore det, men jeg er bare
uenig. Jeg synes ikke, at der er nogen grund til
at gore det. Jeg synes, at de regler, vi har, er
stramme nok. Jeg synes, at det er svart nok at
blive dansk statsborger, og jeg kan ikke se, at
2.500 nye danskere om iret er noget stort pro-
blem.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er til fru Elisabeth Arnold, der siger, at
V og K er blevet lokket af Z. Nej, det er Vog K
ikke. De er bare begyndt ligesom vi andre at
legge oret til jorden og lytte til greesredderne.
De er blevet klar over, ligesom vi har vaeret det
i meget lang tid, at ca. 80 pct. af den danske
befolkning er med os og imod det samlede Fol-
keting i det her spergsmal.

Derfor vil vi da meget gerne — hvis vi kan fa
flertal for det — have en folkeafstemning, som
kan afgere én gang for alle, at V og K ikke har
ladet sig lokke af Fremskridtspartiet, men af
befolkningen i banmark, og det er jo den, som
hverken Socialdemokratiet, De Radikale eller
andre pa den linje har lagt ore til. Derfor frem-
kommer der en TZédan udtalelse som presse-
meddelelsen fra fru Elisabeth Arnold i dag.
Det skyldes, at man har glemt, hvor man kom-
mer fra, nemlig fra det danske folk. Man har
glemt, hvem man skylder ansvaret. Det er ikke
de fremmede, vi skylder ansvaret, men den
danske befolkning. Det er der mange i dette
Folketing der er ved at glemme, men valgerne
afgiver deres dom ved naste valg. Det er sik-
kert!

John Vinther (KF):

Jeg skal allerforst takke Det Konservative
Folkeparti og Venstre for den tilslutning, der i
dag er givet til beslutningsforslaget. Jeg skal
ogsd takke Fremskridtspartiet for den tilslut-
ning, der er kommet derfra. Det illustrerer —
hvad der vel ikke kan vare s& overraskende —
at der ikke er seerlig stor afstand mellem de tre
partier, nér vi taler om indfedsret.

S4 skal jeg komme med nogle kommentarer
til de bemaerkninger, der kom fra ministeren
og enkelte af ordfererne.

Jeg har ikke sd meget at sige til ministeren,
andet end at jeg har noteret mig, at ministeren
ikke mener, at der er grundlag for at gennem-
fore dette beslutningsforslag. Dog blot én be-
mearkning: Ministeren kom med en udtalelse
om, at ministeren kan lzse, men ikke tale hol-
landsk. Det var noget i den retning. Jeg har det
pd nogenlunde samme made med hollandsk,
men det er vel ikke sé relevant og afgerende i
denne sag, for der er vel ingen af os, der har
tenkt os at sege om statsborgerskab i Holland.
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Hr. Erling Christensen kom i sin tale ind p4,
at det rent faktisk er hundesvert|at blive dansk
statsborger. Det er muligt, at hr. Erling Chri-
stensen mener det, og det er ogsd muligt, at der
er mange, der foler, at det er det, men nar vi
gang pa gang oplever, at menngsker, der efter
deres ankomst til landet har begdet kriminali-
tet og er straffet herfor, kan optreede pé ind-
fodsretslovene, sa er det altsd min opfattelse,
at det ikke er hundesvert nok.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at jeg
mé indremme, at det var en noget mere af-
dempet fru Elisabeth Arnold, vi oplevede her
fra Folketingets talerstol, set i forhold til den
pressemeddelelse, vi vel alle har haft lejlighed
til at se, udsendt i dag fra fru|Elisabeth Ar-
nolds side.

Fru Elisabeth Arnold beklagede, at Det

ligt.

Fru Elisabeth Arnold kom o
betragtninger om, at der er mange, der dumper
ved den sprogprove, der i dag|gennemfores i
de enkelte politikredse, og at man i den forbin-
delse har mulighed for at kommie op til en eks-
tra prove i ministeriet, hvor man s& samler en
del op, som rent faktisk bestir proven efterfol-
gende. Det er ogsé ganske rigtigt, og det er po-
sitivt, og ikke et ondt ord om det, men det er
altsa sadan, at der nedvendigvig ogsd mé vare
nogle, der bestar proven i de |enkelte politi-
kredse, som ret beset ikke kan|tale dansk. Vi
har oplevet temmelig store nuanceforskelle pa,
hvad der skal til i de enkelte politikredse, for at
den enkelte politiassistent betragter en sprog-
prove som bestdet. Dér mener vi altsd, at det er
vasentligt, at man fir en ensartet prove, og at
den ogs4 ligger pa et vist niveau med hensyn til
leesning og skrivning.

S4 vil jeg afslutningsvis sige, at formalet
med dette beslutningsforslag ikke er, som jeg
har set fru Elisabeth Arnold skrive i sin presse-
meddelelse i dag, at la2gge hegn omkring Dan-
mark — tvaertimod. Vi har intet imod, at udlen-
dinge bliver danske statsborgere, heller ikke at
mange bliver det. Vi betragter det som en are,
at der er nogle, der vil veere danske statsborge-
re; vi betragter det som et blat stempel, og det
tror vi @rlig talt ogsd at ansegerne betragter
det som, eftersom de sgger om det. Det ma ve-
re, fordi de opfatter det som noget vaerdifuldt,
og som noget, det er veaerd at blive.

Derfor synes vi, at man skal vaerne om det,
og derfor synes vi, det er rimeligt, at man stiller
en raekke krav til de ansegere, der ensker at
blive danske: at de kan tale dansk, at de kan
leese dansk, at de i et vist omfang kan skrive
dansk, at de ikke starter deres tilvarelse som
danske med at have en geld til det offentlige,
og at de ikke har begéet kriminalitet. Og i den
udstreekning vi ma erkende, at vi ikke kan fa
tilslutning til et forslag om, at man skal have
en fuldstzendig pletfri straffeattest, ensker vi
altsi, at man som minimum skal lade hengé en
lzengere periode, hvor den pagaldende kan vi-
se, at han eller hun rent faktisk er i stand til at
fore en kriminalitetsfri tilvaerelse.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. John Vinther sagde, at der helt sikkert
var adskillige, der ansegte om dansk indfeds-
ret, og som bestod sprogpreven rundt omkring
i de forskellige politikredse, som ikke kunne
tale dansk.

Hr. John Vinther antydede, at der var for—
skel pa politikredsenes proveniveau og pa den
made, de behandlede ansegerne pa. Jeg vil
gerne vide, hvor hr. John Vinther ved det fra.

(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Jeg forstar da godt, at hr. John Vinther tak-
ker sig selv for forslaget. Jeg kunne ogsé mer-
ke en vis forsigtighed, da hr. John Vinther talte
om tilslutningen fra Fremskridtspartiet, hvor
han jo udtrykte, at der ikke er sa stor afstand til
Fremskridtspartiet i denne sag.

Jeg synes da, det er interessant, hvad vi ople-
ver her og ogsé oplevede under den forrige de-
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bat i dag, hvor man kunne konstatere, at heller
ikke i den sag var der si stor afstand mellem
Fremskridtspartiet og Venstre og De Konser-
vative. Jeg vil anske De Konservative til lykke
med det fine selskab, de har udsegt sig. Det er
da interessant nu, hvor vi befinder os i et valg-
ar.

Hr. John Vinther siger, at det ikke er svaert
nok at blive dansk statsborger. Det ma betyde,
at hr. John Vinther og De Konservative hellere
vil have en stadig sterre gruppe af mennesker i
det danske samfund, som ikke er forpligtet til
at deltage i det danske samfunds liv og til at
leere at leve i og leve med den danske demo-
kratiske proces. Det synes jeg er farligt. Vi be-
kender os til et dbent, demokratisk samfund,
og jeg ma for evrigt ogsd nevne de internatio-
nale forpligtelser, som vi har i den forbindelse.

Konkluderende mé jeg sige til De Konserva-
tive og hr. John Vinther, at jeg synes, det er en
farlig kurs, De Konservative begiver sig ud pa,
og derfor kan jeg helt tilslutte mig de stzerke
synspunkter, som fru Elisabeth Arnold i dag
har givet udtryk for i en pressemeddelelse.

(Kort bemearkning).

John Vinther (KF):

Fru Elisabeth Arnold sperger, hvorfra jeg
ved, at der er forskel pa de enkelte politikred-
se. Det mi der nedvendigvis vaere. Jeg har i
lighed med, hvad jeg tror mange andre har,
haft den glede at kere i taxa en gang imellem.
Jeg har ogsd haft den glede at mede taxa-
chaufforer, som er meget glade for deres dan-
ske statsborgerskab. De har desvarre bare ikke
veret i stand til at meddele mig deres glede pa
et for mig forstieligt dansk, sa der ma nedven-
digvis vaere en forskel pd den made, man be-
handler tingene pé i de enkelte politikredse.

Hr. Erling Christensen forsogte at legge
storpolitik ind i behandlingen af dette beslut-
ningsforslag. Han noterede sig en samling mel-
lem V, K og Z. Det eneste, jeg sagde, var sidan
set, at pa dette omrade er der ikke stor afstand
mellem V, K og Z. Det synes vel ogsa at vare
rimelig evident efter den debat, vi har haft her i
dag. Andet og mere er der ikke i det. Jeg har i
den forbindelse bemerket, at sigar Frem-
skridtspartiet og SF kan stemme sammen en
gang imellem, men deraf kan man vel ikke ud-
lede, at der er tale om en storre tilnermelse
mellem disse to partier.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Jeg blev sa glad for hr. Erling Christensens
udtalelse om, at vi er et fint selskab. Som det
positive menneske hr. Erling Christensen er,
opfatter jeg hans mening positivt, nemlig at
han virkelig synes, det er dejligt; s4 jeg gleder
mig til, at hr. Erling Christensen vil deltage i
det fine selskab. Det vil blive en stor dag for
hans parti, nar det far lov til at veere sammen
med os, og det vil vi se hen til med glede.

Det at veere med i den danske samfundspro-
ces og integreres i det danske samfund er pre-
cis det, en meget stor del af dem, der har faet
dansk statsborgerskab pa for lette betingelser,
ikke ensker, som vi lige herte hr. John Vinther
fortzlle om, og jeg synes nok, at vi maske er
havnet i den forkerte groft. Vi skulle have fun-
det en mellemting mellem 1980’ernes integra-
tionsmodel og den model, vi har nu, sa ville
alle i landet — bade de fremmede og vi — nok
vaere bedre hjulpne.

(Kort bemzrkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Nér hr. Erling Christensen kommer ind pa
fru Elisabeth Arnolds pressemeddelelse, som
han &benbart stetter fuldt ud, har jeg altsa lige
et par bemarkninger. Fru Elisabeth Arnold
mad vide noget, som jeg ikke ved, for sa vidt jeg
er orienteret er der ikke udskrevet valg endnu,
og fru Elisabeth Arnold ved ogsa godt, at dette
opleg til en stramning har varet undervejs i
flere &r med tilsagn fra formanden om draftel-
ser, men at det af mange gode grunde ikke blev
til noget. I 2 &r har vi tAlmodigt arbejdet pa at
fa blot meget sma stramninger igennem iser
pd voldsomradet, men helt forgeves, si man
kan vist ikke beskylde os for at bruge det i en
valgkamp. Fru Elisabeth Arnolds udtalelser til
pressen om, at vores forslag kun fortjener lat-
terliggorelse, siger mere om fru Elisabeth Ar-
nold end om vores initiativ.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Med al respekt for hr. John Vinthers erfarin-
ger med taxachaufferer — dem har vi jo alle
sammen kort med og har derved haft den ople-
velse at diskutere sdvel hyrevognsnzvnenes
opfersel som det danske skattesystem og alle
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mulige andre aspekter af det danske samfund
og sikkert ogsa indfedsrets opnaelse — synes
jeg alligevel, at hr. John Vinthers beskrivelse af
den tilfzldige eller uensartede| omgang med
sprogproven mere end antyder, at hr. John
Vinther synes, at politiet ikke klarer sin opgave
ordentligt og ikke behandler ansegerne ensar-
tet, og den anklage ville jeg gerne have at vide
hvor hr. John Vinter havde fra,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden n=stformand (Grove):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold), Det er vedta-
get.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Holger K. Niel-
sen (SF), Tommy Dinesen (SF), Gade (SF),
Lilli Gyldenkilde (SF) og Rahbak Maller (SF)
har meddelt mig, at de ensker til statsministe-
ren at stille folgende: ‘

Foresporgsel:

»Hvilke planer har regeringen i forhold til
en demokratisering af skonomien og arbejdsli-
vet 7«

(Foresporgsel nr. F 35).

Der er foretaget &ndringer i folgende ud-
valg:
Landbrugs- og Fiskeriudvalget (2/3 94):

Udtreder: Tornazs (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V)

Socialudvalget (2/3 94):

Udtrader: Erik Larsen (V)
Ny stedf.: Lis Noer Holmberg (V)

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 22. marts 1994 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de avrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Modet havet kl. 18.28



