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hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om produktsikkerhed.
Af industriministeren (Trajborg).
(Fremsat 15/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Lovforslaget om produktsikkerhed har til
formal at forhindre, at farlige produkter og tje-
nesteydelser kommer pa markedet og dermed
udger en eller anden form for fare. Der ligger i
lovforslaget en mulighed for at gribe ind. Hvis
det alligevel skulle vise sig, at der er kommet et
produkt, en vare, pad markedet gives der her
mulighed for at gribe ind med passende foran-
staltninger, som kan forebygge skader pa per-
son eller pa ejendom. Skulle det vise sig — og
jeg synes, det er meget rigtigt, at ogsa det er
med i forslaget — at der er en grad af fare om-
kring et produkt, kan man altsi ogsi med for-
slaget her kreeve et produkt tilbagekaldt fra
markedet.

Det foreliggende lovforslag er meget vee-
sentligt for Socialdemokratiet. Vi har meget
laenge efterlyst denne positive form for indgri-
ben til gavn for forbrugerbeskyttelsen. Vi har
meget lznge og meget kraftigt tilkendegivet
det rigtige i, at man fik en sddan lov gennem-
fort, si vi fremover kunne forebygge skader.
Det er dog, synes vi, langt mere konstruktivt, at
man kan forebygge skader, end at man blot ef-
terfolgende har mulighed for at kunne give er-
statning, nér skaden er sket.

Det er en debat, som er foreget igennem
mange 4r, og det har ogsa vist sig, at det har
vaeret svert igennem arene at vinde lydherhed
for dette. Her tzenker jeg naturligvis pa den de-
bat, som fandt sted herinde igennem 1980’er-
ne, ogsé i forbindelse med indferelsen af pro-
duktansvar, hvor vi tilkendegav, at vi gerne
havde set, at produktsikkerheden kom med
som en naturlig — jeg vil ikke sige opfelgning,

men forlaber for produktansvar: forst forebyg-
ge, og sa, hvis det alligevel skulle vise sig, at
der skete noget, var erstatningen mulig.

Men det er jo ingen hemmelighed, at det ik-
ke har veret muligt at overbevise bl.a. de tidli-
gere regeringspartier, henholdsvis Venstre og
De Konservative, om det fornuftige i at fi en
lovgivning om produktsikkerhed. Jeg lagde og-
sa merke til, at hr. Flemming Hansen fra De
Konservative med de bemerkninger, der faldt
under den industripolitiske redegerelse her i
Folketinget i tirsdags, stadig veek gav udtryk
for en meget skeptisk holdning over for en lov-
givning om produktsikkerhed. Det synes jeg er
meget beklageligt, og det tyder pa, at man hos
De Konservative stadig ikke kan se fornuften i
at forebygge. Tankevakkende burde det vere
ogsd hos de borgerlige, at man allerede for
lzengst i en lang reekke andre europiske lande
har gennemfort denne form for lovgivning. Det
vil sige, at man har givet den enkelte forbruger
mulighed for at have denne form for beskyttel-
se. Men det méa selvfolgelig i forste omgang
vare et problem, som partierne, der har sagt
fra over for det, skal ud og forklare. Gladeligt
er det i hvert fald i dag at vide, at der er et
flertal af partier her i Folketinget, der har for-
stiet betydningen af at forebygge frem for kun
at helbrede.

Med de bemarkninger héber jeg klart at ha-
ve tilkendegivet vores positive stette til hur-
tigst muligt at f4 gennemfort en lovgivning om
produktsikkerhed. Man kan naturligvis altid
diskutere, om der skulle have veret flere eller
andre hjorner med; det synes jeg vi kan over-
veje under udvalgsarbejdet, men jeg synes helt
klart, at industriministeren fortjener en tak for
s& hurtigt at have fremsat dette lovforslag.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Jeg var bare interesseret i at hore den s1dste
erede talers lange rekke af lande, vi kan sam-
menligne os med, og jeg vil gerne her fra taler-
stolen have at vide, om den lange reekke bestér
af andre lande end Norge og Tyskland.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forsta, at fru Kirsten Madsen ikke
har last beteenkningen, som danner grundlag
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for lovforslaget; det kan vere, det havde veret
lidt nemmere at forstd si.

Men lad mig bare navne, at det lovforslag,
der her er lagt op til, som angér badde produk-
ter og tjenesteydelser, har man for mange ar
siden gennemfert i — lad mig nevne Frankrig,
Holland, Spanien, Finland og Sverige bare
som eksempler pa lande omkring os, der for
leengst har gennemfort det, og som altsd ikke
har gaet med fodslebende skridt og ikke villet
gore noget, for man fra EU’s side kom med et
bud via et direktiv om, at nu skulle det gen-
nemferes. Disse lande har faktisk godt kunnet
leve med det her. Derfor synes jeg, det er glae-
deligt, at det kommer nu, men jeg @rgrer mig
over, at vi har vaeret si lenge om det.

Flemming Hansen (KF):

Lovforslaget er en konsekvens af et EF-di-
rektiv fra juni maned 1992, s det er med stor
forundring, jeg herer fru Lissa Mathiasen an-
gribe mig for, at jeg skulle vere imod lovfor-
slaget, endog inden jeg har udtalt mig om,
hvad den konservative folketingsgruppe mener
om det. Men det er maske en vane, fru Lissa
Mathiasen har, at man skal angribe De Kon-
servative, og sd er det ogsd i orden; det er et
yderst sagligt argument!

Jeg mener, der er tale om et meget omfatten-
de og et meget vigtigt lovforslag med betydeli-
ge konsekvenser bade for alle forbrugere i
Danmark og for stort set alle erhvervsvirksom-
heder. Lovforslaget har konsekvenser for alle
producenter af egentlige varer og alle produ-
center af serviceydelser, og det vil sige, at lov-
forslaget omfatter alle mennesker i dette land,
og det er jo et af disse meget store lovforslag,
hvor det er vigtigt, at vi har et overordentlig
grundigt udvalgsarbejde, ogsé inden vi tager
stilling til lovforslaget.

Vi finder i den konservative folketingsgrup-
pe, at det er nadvendigt med dette udvalgsar-
bejde, og at vi under udvalgsarbejdet sikrer os,
at alle andre EU-partnere folger trop med til-
svarende lovforslag i deres lande, ikke alene i
ord, men ogsd i handling. Det er en af de ting,
vi vil tage op under udvalgsarbejdet.

Ministeren bedes besvare, hvordan han vil
sikre, at dette kan ske og man samtidig kan
undgé, at danske virksomheder stilles ringere
end virksomheder, end partnere, i andre EU-
lande. Ministeren bedes ogsa forklare her i

Folketinget eller i udvalget, om dette lovfor-
slag gar lengere end det direktivforslag, der
blev vedtaget i juni maned 1992. Vi har fra
Handelskammeret faet oplyst, at lovforslaget
glr lengere bl.a. pad omrdderne fast ejendom
og tjenesteydelser, og jeg vil bede ministeren
uddybe det her fra talerstolen.

Endvidere synes jeg, vi under udvalgsarbej-
det skal sikre os, at vi ikke nermer os ameri-
kanske tilstande p& deite store lovomrade. I
USA er det bekendt, at lovgivningen pi omra-
det af og til misbruges, og vi ved, hvordan en
lov om produktsikkerhed og produktansvar er
blevet en slags pengemaskine for advokatvirk-
somhederne.

Vi finder endvidere i den konservative folke-
tingsgruppe, at det er vigtigt at fa at vide, hvad
erhvervslivet generelt har sagt om lovforslaget,
og beder om at fa sendt heringssvarene til Fol-
ketingets Erhvervsudvalg. Jeg héber, ministe-
ren vil serge for, at det sker, sdledes at vi under
hele udvalgsarbejdet kan fa at vide, hvilke svar
der er kommet fra de erhvervsorganisationer,
som normalt bliver hert i denne sag. Jeg finder
det ogsa vigtigt at fa belyst, om virksomheder-
ne kan og eventuelt skal forsikre sig mod kon-
sekvenserne af denne lovgivning.

Der er altsé tale om et meget stort problem-
kompleks. Vi er positive over for det; om vi vil
stotte det, skal jeg tage stilling til, nir udvalgs-
arbejdet er overstdet, men det er bestemt over-
vejende sandsynligt. Samtidig vil vi gere alt
for, at Danmark ikke indtager sarstandpunk-
ter, som jeg har sagt, der gor situationen van-
skeligere for danske virksomheder end for
dem, de konkurrerer med inden for Fallesska-
bet. Sagt pad en anden made: at de lande, vi
konkurrerer med, skal have nejagtig samme
vilkdr som danske virksomheder. Vi skal ikke
veere alt for tossegode, vi skal seorge for, at vi
giver vores virksomheder fair betingelser at
konkurrere pa.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg i mit forste indlaeg gav hr. Flemming
Hansen et par ord med péd vejen — inklusive
Venstre — skyldes det selvfalgelig, at jeg faktisk
blev meget overrasket over i tirsdags at here
hr. Flemming Hansen som noget af det forste
under den industripolitiske debat tage spergs-
mélet om produktsikkerhed frem og give ud-
tryk for skepsis over, hvad det var, der nu kom.
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Det, der fik mig til at reagere, var selvfelge-
lig ogs4, at det straks slir én, at i den debat, vi
havde, da vi havde lovforslaget fremme i 1985
og 1986, blev det klart afvist fra de borgerliges
side. Jeg ville selvfolgelig vere blevet forun-
dret, hvis selve direktivet var blevet afvist fra
De Konservatives side. Men alligevel synes
jeg, det er @rgerligt, at man fra konservativ si-
de hele tiden er si bekymret for at give denne
form for forbrugerbeskyttelse. Det var ogsa no-
get, den industripolitiske debat skulle bruges
til. Sddan har det veeret hele vejen igennem, at
nir debatten har kert, ogsa i medierne, har vi
fra de borgerliges side hert, at den form for
forbrugerbeskyttelse skal vi ikke have.-

Jeg synes, det er @ergerligt, og det synes jeg
ud fra to synspunkter. For det forste synes jeg,
det er en fordel for forbrugerne at f4 denne be-
skyttelse. Det er faktisk en vaesentlig fordel at
forebygge frem for at helbrede. For det andet
tror jeg faktisk ogsd, at dansk industri som sé-
dan vil have en fordel af, at det signal, vi kan
sende ud, er, at vores erhvervsliv pa lige fod
med andre landes har nogle meget sikre pro-
dukter, i det gjeblik vi sender dem ud af lan-
det. Jeg mener, det er et meget godt varemaerke
at kunne sende med ud. Derfor undrer det mig
egentlig, at man fra ogsi hr. Flemming Han-
sens side er sa betenkelig ved at gore dette her
og ogsé er beternkelig ved bare at gi en lille
bitte smule videre, end direktivet gor, i og med
at vi kan konstatere, at Frankrig, Holland,
Spanien, Finland, Sverige — en rakke lande
omkring os — allerede har taget de skridt her.
Der er altsd ikke noget, der ligner konkurren-
ceforvridning i dette her, hr. Flemming Han-
sen.

(Kort bemazrkning).

Flemming Hansen (KF):

Sa forstar jeg bedre fru Lissa Mathiasens an-
greb pd mig. Vi skal altsé tilbage til noget, jeg
har sagt i 1985. Og det er da rigtigt; det kan
godt veere, at jeg i 1985 har veret skeptisk.
Men si er jeg blevet mere moden siden, fru
Lissa.Mathiasen, og det er jo dejligt, n&r man
kan sige det om sig selv, i hvert fald nar ikke
andre siger det.

Vi er helt enige om forbrugennteresseme i
dette her. Vi er ogs4 enige i, at danske virksom-
heder ikke skal stilles vanskeligere end de virk-
somheder, de konkurrerer med. For det er det

samme som at flytte arbejdspladser fra Dan-
mark til de andre EU-lande. Det er derfor, jeg
gentagne gange i min tale har spurgt ministe-
ren: Bliver danske virksomheder stillet ringe-
re? Gér vi lengere end direktivet?

Organisationerne har henvendt sig til 0s.og
sagt, at forslaget pa to omrader gir lengere
end direktivet, nemlig ndr det drejer sig om
fast ejendom og om tjenesteydelser. Det, jeg
sperger ministeren om, er: Er det rigtigt? For
det kan jeg ikke gennemskue i dette omfatten-
de lovforslag. Det er naturligt at stille det
spergsmal til ministeren.

Jeg tror da ogsé, fru Lissa Mathiasen til syv-
ende og sidst md veere enig i, at vi ikke bare
kan eksportere danske arbejdspladser ved at
g4 leengere end et direktiv. Det er derfor, vi har
et direktivforslag; det er for at danne den ram-
me, vi skal leve under. Sa der er ingen grund
til, at vi gar videre og eksporterer arbejdsplad-
ser.

Men jeg tror ikke — og jeg er klar over, at jeg
kommer til at skuffe fru Lissa Mathiasen — at vi
er serlig uenige.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil gerne sperge hr. Flemming Hansen,
om det er ordfarerens opfattelse, at hvis man
laver nogle bedre produkter — det er jo det, der
leegges op til - og man giver en bedre sikker-
hed over for forbrugerne ogsd i udlandet, at
det sa koster danske arbejdspladser?

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Ja, det er naesten beklageligt at skulle ulejll-
ge Folketlnget med endnu en kort bemerk-
ning. For jeg mener altsé ikke, at der er noget
selvmodsngende i dette her.

Vi er enige om, at de danske produkter skal
veere bedst mulige. Danske produkter er der
ingen diskussion om, men ndr vi tager nye om-
rider med som tjenesteydelser og fast ejen-
dom, som ikke fremgér af direktivet, er det, jeg
sporger: Hvorfor gor regeringen det?

Det vil jeg gerne have et svar pé, ikke af hr.
Tommy Dinesen, men af regeringen.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil gerne stille det speorgsmédl til hr.
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Flemming Hansen: Hvad er det, der gor, at
man fra konservativ side er sa bekymret for, at
bl.a. tjenesteydelser kommer med, nar vi ved,
at en rekke lande rundt om os i flere ar allere-
de har haft disse omrader med?

Hvad angér tjenesteydelser, har — som jeg
nevnte for — Frankrig, Holland, Spanien, de
nordiske lande m.fl. for lengst taget disse
sporgsmdl med i deres lovgivning. Derfor for-
star jeg ikke, hvad det er, man er si bekymret
for. Det kan da ikke vere et spergsmal om

konkurrenceforvridning, nar de allerede er’

medtaget i — typisk — landene omkring os.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg ville netop have sagt, at uanset hvem der
sperger, gér jeg altsd ikke op igen.

-Jeg sperger, om vi gér videre end andre lan-
de. Og hvis alle andre lande har indfert det pé
de omréder, som fru Lissa Mathiasen nzavner,
gar vi jo-netop ikke lengere end andre lande.

Jeg sperger ministeren: Gar vi leengere end
andre lande? Men hvis alle andre lande har
indfert det og vi er bagefter, gar vi jo ikke len-
gere. Det mé da vere logik for burhens.

Svend Heiselberg (V): - :

Venstre kan ikke stotte dette lovforslag, for
vi har set resultatet af en grundig udvalgsbe-
handling. Lad det vere sagt med det samme;

Vi er ikke imod gennemforelse af EF-direk-
tivet om produktsikkerhed, selvfolgelig ikke.
Men vi er modstandere af at gennemfore en
lovgivning, der gér langt videre, og som ingen,
ikke engang regeringen, kender konsekvenser-
ne af. Regeringen har ved flere lejligheder lagt
veegt pd, at man ber kende bade de ekonomi-
ske og endog ogsd de miljemessige konse-
kvenser af lovforslag for slet ikke at tale om de
beskaftigelsesmassige konsekvenser. P4 ingen
af disse tre vigtige omrader kender vi konse-
kvenserne, hvilket ministeren ogsa selv ger op-
marksom pa. - :

I Venstre kan vi derfor ikke dele ministerens
eller fru Lissa Mathiasens udtrykte gleede over
det fremsatte lovforslag.. Vi ved nemlig lige sa
lidt som ministeren, om vi overhovedet har no-
get at glede os over. Vi ved ikke, hvor mange
arbejdspladser det vil koste i Danmark, hvis vi
palegger danske virksomheder si mange flere
byrder, som forslaget leegger op til, i forhold til

de lande, vi konkurrerer med. Vi ved ikke,
hvad det vil betyde for byggebranchen her-
hjemme og for byggeeksporten, at vi nu skal til
at indfere nye restriktive krav pa et tidspunkt,
hvor vi endnu. ikke har fiet implementeret de
byggevaredirektiver i alle EU-lande, som Dan-
mark lenge har presset pa for at fi gennem-
fort.

Endelig kender vi, som ministeren selv nev-
ner, ikke noget til, hvilke ekonomiske konse-
kvenser dette forslag vil fi hverken for er-
hvervslivet, for forbrugerne eller for det offent-
lige. Det eneste, vi kan sige med sikkerhed, er,
at dette forslag vil veere et eldorado for advo-
kater, kontrollanter og offentlige administrato-
rer.

Lad mig derfor for det ferste opfordre til, at
lovforslaget hovedsagelig holdes inden for
rammerne af direktivet, og for det andet, at det
bliver bedre gennemarbejdet, saledes at vi har
mulighed for at bedemme dets konsekvenser,
inden vi tager endelig stilling til det.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er for sd vidt ikke, fordi jeg er specielt
forbleffet over Venstres ordferer, for der er ef-
terhdnden ikke noget som helst fra Venstre,
der forbleffer mig mere. Det ma jeg sige, heller
ikke nar det drejer sig om EU, hvor man jo
gennemgéende siger ét og gor noget helt andet,
nér det kommer til dansk praksis.

Jeg vil gerne stille hr. Svend Heiselberg et
direkte spargsmal: Hvis man tager sporgsméa-
let om tjenesteydelser og fast ejendom ud af
lovforslaget og med andre ord tager konse-
kvensen af det EF-direktiv, som den tidligere
regering — altsa ogsd det parti, hr. Svend Hei-
selberg er medlem af — gennemforte, vil Ven-
stre s4 stotte lovforslaget?

(Kort bemzrkning).
Lissa Mathiasen (S):

Kun et lille spergsmal til hr. Svend Heisel-
berg. Det er klart, at man maske ikke kan blive
sd forundret over, at man fra Venstre ikke har
en sddan grad af selvsteendighed, at man me-
ner, man kunne overskue selv at gere noget
her. o
. Men jeg synes egentlig, at nar der bliver
sagt, at det ville skabe et sandt eldorado, hvis
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dette blev gennemfert, ville det vaere rimeligt
at bede om at fa bare en anelse dokumentation
for det. Hvilke lande er det, der i dag har gen-
nemfort dette her, og som har faet et sandt el-
dorado for advokater m.v., vel at merke nér vi
ser snavert pa det at fa indfert produktsikker-
hed? Er det i Frankrig, er det i Holland, er det i
Spanien, er det i de nordiske lande? Hvor er
det henne? Det synes jeg egentlig at hr. Svend
Heiselberg skylder os at sige lidt om.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Til fru Lone Dybkjer vil jeg gerne sige —
som jeg ogsd gav udtryk for — at vi under ud-
valgsbehandlingen vil tage stilling til, hvorvidt
vi kan stette lovforslaget. Vi har ikke givet ud-
tryk for, at vi ikke kan stotte det, men vi mener
altsa, at der er nogle ting, som vi ber kigge
nermere pa.

Det er vores opfattelse, v11 jeg gerne sige til
fru Lissa Mathiasen, at vi gar videre end andre
lande, og det er netop det, vi mener vil komme
til at betyde, at det ogsd kommer til at give be-

tydelig mere administration, som vil skabe det :

eldorado, som jeg gav udtryk for.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er en flot lov, der ligger her,
det ma jeg indremme, og jeg synes, det er en
forholdsvis stor dag for forbrugerne, selv om
det drejer sig om et EF-direktiv; det ma jeg
nok indremme. Det er sorgeligt, at vi ikke selv
har lavet den slags ting, og at vi ligesom skal
have andre til at sparke os et vist sted for at
komme i gang. Jeg teenker pa de mange debat-
ter, der har vearet her i landet om farlige stoffer
og markning, og hvad ved jeg. Nu sker der alt-
s& noget, nu bliver det gennemfort — og for-
holdsvis nemt endda. Arlig talt, dette er en de-
bat, der har taget 10 ar. Nar man tenker pd,
hvad vi har diskuteret med hensyn til epoxy og
andre ting! Nu kan der altsi geres noget pa
disse omrader, der kan tages nogle initiativer.
Hvis det er sadan, at en vare er alt for darlig,
kan den altsa kreves tilbagetaget. Det kunne
den maske i forvejen. Det, der er en lille svag-
hed her, er nok, at forbrugeren som sédan ikke
kan fa erstatning. ‘

Vi synes, det er i orden, at det er en selvsten-
dig lov, og vil gerne efterlyse, at man, nir den
bliver vedtaget — det bliver den jo — fir en ny

kobelov. Det har bl.a. Forbrugerrddet peget
pa, og det vil vi gerne statte.
Det, der maske for en gangs-skyld kan f4 mig

til at give hr. Svend Heiselberg lidt ret; er, at
nar jeg leeser loven igennem, er der médske no-

get, der kan tyde p4, at hvis ikke man passer
pa, far vi amerikanske tilstande. Det synes jeg
nok vi skal vere ret opmerksomme pa alle
sammen. Alle kender jo de retssager, der har
veeret i Amerika, og hvor det kun er juristerne,
der har faet noget ud af det. Jeg tror, man skal
passe meget pa her.

I SF synes vi ogsa, det er i orden, at loven er
blevet udvidet. Det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, hr. Flemming Hansen, at loven er blevet
udvidet; det har Handelskammeret skrevet til
o0s. Men vi synes, det er i orden, at fast ejen-
dom er med — af flere grunde. For det forste er
fast ejendom nok den sterste investering, en -
dansk familie nogen sinde kommer ud for.
Derfor skal de selvfolgelig ogsd have en sikker-
hed for, at den faste ejendom og de installatio-
ner osv., som er i et hus, er i orden. Det synes
jeg erlig talt burde vere klart for enhver. Det
er jo tit en halv million kroner, som folk mé af
med — ogsd blandt almindelige lenmodtagere —
nar man keber et hus, s jeg har stor forstaelse
for den del af forslaget.

Et omréde, hvor jeg tror det kan blxve svaert
er med hensyn til tjenesteydelser. Det vil veere
sveaert nogle gange at finde ud af, om det nu er
den rigtige lydpotte, der er sat i en Volvo, om
det ikke er en, der kommer et andet sted fra, og
hvem der-har ansvaret, hvis der er noget, der
gar galt. Man kan ogsa sperge: Hvem har an-
svaret, nar en bil kerer ud fra et verksted og
bremserne f.eks. ikke er efterset? Der vil veere
nogle omrader dér.-Men som sagt, dette er ny
retspraksis, og det m& domstolene jo si tage
hejde for senere.

Der er et par ting, som jeg synes der mangler
i lovforslaget, men vi kan preve at komme til-
bage til det under udvalgsbehandlingen. Jeg
synes, det er lidt merkeligt, at der stér, at de
varer, som vi vil eksportere til tredjelande, ikke
er omfattet af denne lov. Jeg ved godt, at medi-
cin ikke er inde i det her, men man har set til-
fzlde, hvor man sender medicin, som man ik-
ke tor szlge i Europa, til Afrika og andre ulan-
de. Jeg synes, at hvis denne lov skal vere dér,
hvor den gerne skulle vaere, ville det veere rart,
hvis det var sadan, at vi selvfolgelig ogsé kun
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solgte de varer til alle andre, som vi mener vi
kan szlge til folk i EU.

En anden svaghed er maske, at Forbruger-
styrelsen fir en masse ting at kigge efter ifolge
denne lov, og jeg tror, at deres budget er for
lille. 1,2 mia. kr. til naste ar, tror jeg det er,
voksende til 2,4 mia. kr. Det tror jeg erlig talt
er for lidt, hvis man skal leve op til lovens in-
tentioner.

S4 synes vi ogs4, at erstatningspligten burde
veere med. Det har jeg veret inde pé for. Vi
mener, at skal forbrugerne rigtig beskyttes,
skal der ogsé veere en mulighed for, at forbru-
gerne fir erstatning for en vare, de har kebt, og
som ikke er god nok.

(Kort bemearkning).
Flemming Hansen (KF):

Det er stadig problematikken med fast ejen-
dom, som ikke er omfattet af direktivforslaget,
men indgdr i lovforslaget.

Hr. Tommy Dinesen siger fuldstendig kor-
rekt: Det er den sterste investering, en familie
foretager. Derfor, hvis det var siledes, at Dan-
mark ikke eksporterede fast ejendom i ganske
store m&ngder, var der ingen diskussion om
dét, sé ville det beskytte danske forbrugere og-
sd, og det vedkom sédan set ikke andre i EU.
Problemet er, at en stadig sterre del — en meget
steerkt stigende del — er danske ejendomme i
form af huse, vi eksporterer, og arbejdet eks-
porteres til eksempelvis Tyskland inden for
EU. Det vil sige, at hvis de lande, vi konkurre-
rer med, ikke har de samme betingelser som
os, vil de skubbe os ud af markedet; dermed
koster det de arbejdspladser, jeg var inde pa
for, og dermed svigter vi et eksporterhverv.
Det var da langt den bedste lesning, hvis rege-
ringen sergede for, at de andre lande havde
fast ejendom med i de lovforslag, de vedtager
pa samme tid som os, i stedet for at vi stdr iso-
leret.

Jeg forstod, vi ikke var isoleret, hvad angar
tjenesteydelserne; det sagde fru Lissa Mathi-
asen. S& naevnte hun 12 lande, der var med,
eller 11 — det er s& i orden. Men hvis andre
lande ikke har fast ejendom med, er det da rig-
tigt, at s mister vi en ganske stor eksport, som

- er sterkt stigende, og dermed arbejdspladser.

““Det er derfor, jeg siger, at hvis det ikke er med
i direktivforslaget, er sporgsmalet: Skal vi lade
vere at tage det med her, eller skal vi serge for,

at de andre lande tager det med? Det er nok
den bedste losning. Men at isolere Danmark,
det er det, jeg er betenkelig ved.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jamen det var det, jeg prevede at sige med
min korte bemarkning for. Jeg tror netop, det
er en fordel, nar danske huse skal salges i ud-
landet, at vi siger: Vi giver nogle garantier. S&
vil en tysker, som vi eksporterer til, sige: Ja-
men vi giver altsd en garanti for den danske
vare, som vi s&lger.

Derfor tror jeg ogs4, kvaliteten er bedre, og
hvis prisen er den samme, som den er i dag, er
det da kun en fordel, at vi giver nogle garanti-
er. S4 jeg tror @rlig talt, dansk eksport vil fa
noget ud af dette her.

Kirsten Madsen (FP):

I dette lovforslags bemerkninger star der i
indledningen under punkt 1:

»Lovforslaget tager sigte pa at gennemfore
EF-direktivet om produktsikkerhed.«

Og i bemarkningerne under punkt 2, pro-
duktsikkerhedsdirektivet, star der:

»Formalet med direktivet er at garantere, at
markedsferte produkter, som anvendes af for-
brugerne, er sikre, det vil sige, at de ikke frem-
byder risici eller kun minimale risici for perso-
ner eller ting. Direktivet har saledes et hgjt am-
bitionsniveau og gelder overalt, hvor der ikke
ved andre EF-direktiver er fastsat serlige reg-
ler om produktsikkerhed. Samtidig tilsigter di-
rektivet at fjerne tekniske handelshindringer,
som en uensartet produktsikkerhedslovgivning
ellers ville kunne give anledning til. Baggrun-
den for direktivet findes i Kommissionens
meddelelse af 23. juli 1985 om et fremstod pa
det forbrugerpolitiske omride. Af denne med-
delelse fremgar det, at produktsikkerhed er et
fundamentalt krav og en forudsetning for eta-
blering af det indre marked.«

Og det indre marked gér Fremskridtspartiet
rent faktisk ind for.

Afsnittet slutter sdledes:

»Ministerrddet har i en resolution af 23. juni
1986 givet sin tilslutning til bl.a. dette mal.«

Videre star der:

»I direktivets art. 2 defineres begreberne sik-
kert produkt, respektive farligt produkt, samt
producent og distributer.
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Med produkter menes varer, som er bereg-
nede til forbrugere, eller som kan formodes at
blive anvendt af forbrugere . .

Og dér kunne man med rette ogsé medtage
eksport af f.eks. enfamilieshuse, men det er jo
de lose mursten, man eksporterer, og ikke hele
huse som sddanne.

Jeg gentager:

»Med produkter menes varer, som er bereg-
nede til forbrugere, eller som kan formodes at
blive anvendt af forbrugere, og som mod beta-
ling eller gratis leveres som led i handelsvirk-
somhed, hvad enten produktet er nyt, brugt el-
ler istandsat. Direktivet omfatter sivel genus-
som speciesydelser. Undtaget er antikviteter
og andre brugte produkter, der forud for deres
brug skal repareres eller sattes i stand, og hvor
leveranderen klart har underrettet modtageren
herom. Undtaget er tillige produktionsmidler
og andre lignende produkter, som anvendes i
erhvervsvirksomhed. Endelig falder tjenestey-
delser og fast ejendom uden for direktivets an-
vendelsesomrade.«

Dér undrer jeg mig egentlig — i lighed med,
hvad andre har sagt her fra talerstolen — over,
hvorfor Danmark gar videre.

Derfor vil jeg sperge ministeren om, hvorfor
man i lovforslagets kapitel 2 under »Definitio-
ner«, »Produkt«, har formuleret § 3 saledes:
»Ved et produkt forstds enhver loseregen-
stand, uanset om den er en ravare eller et na-
turprodukt, samt fast ejendom og bestanddele
og tilbeher hertil«, nar det klart af EF-direkti-
vet fremgér, at fast ejendom og serviceydelser
falder uden for omridet. Det er et logisk
spergsmél at komme med.

Det er ikke nogen egentlig kritik. Men det er
et ejendommeligt tilfzelde, at man foler sig for-
anlediget til at lade Danmark blive mindre
selvbestemmende, at man ikke lader den slags
ting falde i en decideret dansk lov i stedet for
at koble det sammen, som om det var del af et
EF-direktiv. Det finder jeg personlig uaccepta-
belt, men ideen i, at vi selvfolgelig skal have
direktivet ophwojet til generel lovgivning fra
dansk side, sa vi bliver accepteret i det indre
marked, er vi enige i.

Lovens intention, der er at forebygge skade
pa person eller ejendom eller ting, er altsa god,
og Fremskridtspartiet vil g& positivt ind i et
udvalgsarbejde. Men som sagt vil vi meget ger-
ne have praciseret, hvorfor man foler sig for-

anlediget til at ga videre og ganske uden grund
afgive suver®nitet.

Sonja Albrink (CD):

‘Som tidligere ordferere allerede har sagt,
bygger lovforslaget pd produktsikkerhedsud-
valgets betenkning, og formélet er at gennem-
fore et EF-direktiv om produktsikkerhed.

Der er allerede blevet stillet en lang rakke
sporgsmal om konkurrenceforvridning, fast
ejendom og andre ting, hvorfor jeg ikke vil g&
narmere ind i detaljer i lovforslaget Men det
er jo et af de lovforslag, hvor vi gang pé gang
siger, at det er et rigtig godt lovforslag til ud-
valgsbehandling, og jeg héber, vi fir en god
udvalgsbehandling og far belyst tingene, si vi
kan fa det bedst mulige lovforslag.

CD vil tilsige sin stotte til lovforslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre kan ogsé stotte det
fremsatte lovforslag, hvilket jo ikke kan undre
nogen.

Jeg synes faktlsk det er et godt lovforslag,
og jeg synes ogs4, det er et af de forslag, hvor
man kan sige, at vi faktisk har nytte af EF-sam-
arbejdet, nemlig det, at vi fir gennemfort et
lovforslag her i landet, som det har veeret utro-
lig svaert at fi gennemfort, sidan som SF’s ord-
forer ogsa har veeret inde p4, og hvor man selv-
folgelig ogsa kan diskutere, om man ensidigt
bor gennemfore et sddant forslag i et sé lille
land som vores, men hvor vi altsd nu kan have
glede af, at vi kan f4 det gennemfort i kraft af
vores samarbejde i EF — EU ber jeg selvfalge-
lig sige!

Jeg synes, at der méske kunne vere anled-
ning til, nr vi netop nu gennemforer selve lov-
forslaget, ogsa at folge meget noje med i, hvor-
dan det gir i de andre lande, for det kan jo
veere udmearket ved hjelp af sddan et helt kon-
kret forslag af stor betydning ogsd for dansk
industri at finde ud af, om de andre EU-lande
rent faktisk ogsd gennemforer den nedvendige
nationale lovgivning og frem for alt ogsd gen-
nemferer lovgivningen pa. en sddan made, at
man har mulighed for at se, om det regulert
kan kontrolleres, hvad der sker p& omradet, og
om de rigtige befajelser kommer med i det.

Som andre ordferere har vaeret inde pa, er
det ikke til at g4 i detaljer med lovforslaget, for
det indeholder jo en hgj grad af teknik. Men



4761

13/1 94: 1. beh. af f. t. 1. om produktsikkerhed

4762

[Lone Dybkjeer]

det er jo et lovforslag, som p4 mange punkter
vil veere til gavn for forbrugerne, og som altsa
ogsd pd nogle omrader vil give erhvervsvirk-
somhederne et langt storre ansvar, end de har i
dag, i hvert fald nar det drejer sig om Dan-
mark. Derfor er det ogsa klart, at det vil veere
enskveerdigt, at man gennemferer et arbejde
med at finde frem til, hvor meget det reelt vil
koste dansk erhvervsliv.

- Men det ber jo ikke, hvis vi ser pa, hvordan
EF og Danmarks eksport samlet ser ud, vere
et problem for Danmark, hvis det gennemfores
ligeligt i alle de andre lande. Derfor synes jeg
ogsd, det er vigtigt, at vi her sikrer os, at det
gennemfores i de andre lande. Og det siger jeg
ikke kun, som nogle ordferere har varet inde
pa, fordi vi ikke skal bringe os selv i en kon-
kurrencesituation, vi ikke kan klare; jeg siger
det, fordi forbrugerne naturligvis har interesse
i, at vi har en lov om produktsikkerhed, der er
sd ny som denne her.

For mig har spergsmélet om produktsikker-
hed og dansk industri altid stiet som et af de
eksempler, hvor det trods alt kunne vare van-
skeligt for Danmark at vere pa forkant med
udviklingen. — det ma jeg sige. I forbindelse
med de ting, vi vedtager — ogsa nar det drejer
sig om konkurrenceevnen — skelner jeg meget
mellem, pd hvilke omréder vi kan vare p4 for-
kant med udviklingen, og pa hvilke omrader vi
bare skal folge med udviklingen, og hvor vi
eventuelt skal slebe lidt bagefter. Gennemgé-
ende skal vi jo ikke holde os til det sidste, men
der kan i hvert fald vaere omrader, hvor vi bare
nogenlunde skal vare med, nir iser de store
lande gennemferer tingene. Ogsa af den grund
synes jeg, det er fint, at der her er tale om et
direktivforslag.

S4 er der det sporgsmal, som nogle har rejst,
om vi skal medtage fast ejendom og tjenestey-
delser. Og dér synes jeg bestemt det kan vere
nyttigt — sddan som nogle ordferere har veret
inde pé - at vi under udvalgsarbejdet diskute-
rer, hvilke konsekvenser det kan have for de
pageldende erhvervsomrader, og ogsa, hvilke
risici vi leber konkurrencemessigt set, og hvil-
ke muligheder vi s4 har for at stette industrien,
nér vi nu vil vaere pa forkant pi det omrade.

Jeg synes, der er redegjort meget godt for
den tekniske diskussion omkring tjenesteydel-
ser og dermed altsd ogsé argumenteret for, at
man skal medtage dette omrade, simpelt hen

fordi det kan vaere svert at skille fra de andre
omréder, der er medtaget. Og det er ikke serlig
konstruktivt at ende i en diskussion om, hvor-
vidt det skal placeres det ene eller det andet
sted. Det vil ofte fore til udnyttelse. Men der
kan selvfolgelig veere grund til at se pa, hvad
det betyder i en konkurrencemaessig sammen-
hang,

Jeg er enig med hr. Flemming Hansen i, at
hvis fast ejendom blot gjaldt fast ejendom her i
landet, ville der selvfolgelig ikke veere noget
problem, og derfor mé vi ogsa se pa, hvilke
konsekvenser det kan have i forbindelse med
eksport til andre lande. Jeg synes derfor sidan
set — uanset hvilke bemzarkninger der i ovrigt
har varet til hr. Flemming Hansen - at det i
allerhejeste grad er vigtigt, at vi fir sporgsma-
let kortlagt i forbindelse med udvalgsarbejdet.
Vi vil i hvert fald gerne yde vort bidrag dertil.

Merethe Due Jensen (KRF):

Det er Kristeligt Folkepartis opfattelse, at
lovforslaget, som vi behandler nu her, er til be-
skyttelse af forbrugerne, netop ved at man
giver mulighed for at forbyde produkter, som
er til akut fare for liv og helbred, og det giver
den nuverende lovgivning ikke mulighed for,
s det er gleedeligt, at vi-nu har dette lovforslag
til behandling.

En effektiv lov kraver effektive sanktions-
muligheder, og loven giver derfor kontrolmyn-
dighederne mulighed for at kontrollere, om
virksomhedernes produkter er farlige, iseer ud
fra et sundhedsmessigt synspunkt. I forbindel-
se med hr. Tommy Dinesens indleeg om pro-
dukter, som ikke er gode nok i Danmark, vil
jeg da ogsé sige, at det er usmageligt, hvis man
selger dem til ulande. '

Samtidig vil jeg da ogs4 sige, at vi her har et
lovforslag, hvor vi ogsa skal se p4, at erhvervs-
livet ikke rammes unedig hardt af denne ord-
ning. Derfor foreslds det sddan set ogsa i for-
slaget, at produkter, der kun bruges til produk-
tion i en erhvervsvirksomhed, ikke omfattes af
loven — sidan forstdr jeg det. Vi har ligeledes
noteret os, at industriministeren er opmaerk-
som pd, at loven kan have nogle skonomiske
konsekvenser for erhvervslivet, og det ville da
ogsé gleede mig, hvis man under udvalgsarbej-
det kunne belyse dette nermere.

~ Det er positivt, at loven seges udformet pa
en sd decentral mide som muligt ved, at det
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som udgangspunkt er erhvervslivet, der har
pligten til at serge for, at dets produkter er sik-
re. Dermed er der lagt op til en lov, der er sd
lidt bureaukratisk som muligt.

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig lovfor-
slaget.

Industriministeren (Trogjborg):

Indledningsvis vil jeg gerne takke for de
overvejende positive kommentarer, der har
varet. Den eneste, som jeg herte tog direkte
afstand — i alt fald indledningsvis — var hr.
Svend Heiselberg. Jeg bemarkede ogsa, at hr.
Svend Heiselberg undervejs modererede sin
afstandtagen til lovforslaget, siledes at det
blev til, at man meget gerne ville deltage i ud-
valgsarbejdet og maske overveje sit oprindeli-
ge standpunkt under udvalgsarbejdet. Det tror
jeg der kan vere ganske meget fornuft i.

Men inden jeg kommenterer de bemzerknin-
ger, som hr. Flemming Hansen, fru Kirsten
Madsen og hr. Svend Heiselberg kom med
vedrerende, hvor vi bevager os ud over direk-
tivets minimumsbestemmelser, vil jeg gerne
knytte en enkelt kommentar til det, fru Lone
Dybkjer sagde. Det, der er interessant, er jo, at
vi har en forholdsvis beskeden eller afslappet
debat, og det skyldes vel dansk pragmatisme.
Vi har haft en debat om dette direktivforslag,
da det blev gennemfort i Radet, og den har mé-
ske ikke vaeret si sterkt fremme i offentlighe-
den — i modsatning til, hvad der er tilfeeldet i
de fleste af de avrige lande i Den Europaiske
Union, hvor man ofte har en meget intens og
ophedet debat i parlamenterne, nir man skal
implementere direktiverne og gennemfore den
‘nationale lovgivning.

Her er der typisk forskel pa det tyske parla-
ment og det danske parlament. Det skyldes vel
dansk pragmatisme, at man vil have indflydel-
se pa forslaget, nar det behandles og vedtages i
EF, og s& har man méske en mere afslappet
debat, nar vi har forslaget til endelig behand-
ling i det danske Folketing, og det er p& en ma-
de lidt af en skam, for det betyder, at befolk-
ningen ikke helt far det indtryk af det, der kan
gennemfores i Den Europziske Union, som
dette berettiger til. Der er her tale om et for-
brugerbeskyttelsesdirektiv, som udger et im-
ponerende fremskridt og samtidig et frem-
skridt, der giver fair og ensartede konkurrence-
betingelser for produktionsvirksomhederne i

hele Den Europeaiske Union. Men det er lidt
synd for den danske offentlighed, at debatten
bliver sa afslappet — havde jeg nar sagt — som
det er tilfeeldet. .

Til hr. Flemming Hansen, hr. Svend Heisel-
berg og fru Kirsten Madsen vil jeg gerne sige,
at jeg tror nok, man skal sl en lille smule koldt
vand i blodet, ndr man nu siger, at det er helt
forferdeligt at udvide direktivet til ogsé at om-
fatte fast ejendom. Indledningsvis vil jeg gerne
sl4 fast, at det, der er kendsgerningen, naturlig-
vis er, at produktsikkerhedsbestemmelserne
geelder de enkelte produkter i fast ejendom.
Jeg kan nevne et teoretisk eksempel: et vin-
due, der pa en eller anden méde er farligt for
forbrugerne — man kan maske falde ud af det,
hvis det er monteret pé tredje, fjerde eller fem-
te sal, eller barn kan falde ud af det — sidan et
produkt kan man palegge virksomheden at
treekke tilbage fra markedet.

Det vil siledes komme til at geelde de enkel-
te produkter, som man bruger i forbindelse
med opforelse af fast ejendom. Og dér er det
klart, at dansk byggeindustri er omfattet af de
samme regler som byggeindustrien i de ovrige
europziske lande. Det vil altsé sige, at vi har
fair konkurrencebetingelser. Vores byggeeks-
port er jo i hej grad byggevareeksport plus eks-
port af viden om, hvordan man opferer byg-
ninger, tegner og konstruerer dem osv., og
hvordan man bruger management i forbindel-
se med opforelse af bygninger — og s er der
selve det praktiske arbejde, som vore mange
handveerkere udferer i andre lande.

S& i praksis er det nok mere et spergsmél
om, hvorvidt man vil have, at det skal veere
geldende i Danmark, eller man ikke vil have
det. Vi synes, det er naturligt at tage fast ejen-
dom med. Jeg kan ikke pa nogen méde fore-
stille mig, at der kan blive tale om konkurren-
ceforvridende aspekter i den forbindelse. Og
nar fast ejendom kan komme med, sd siger
man: Jamen er det ikke for kompliceret? S&-
dan har det.veeret udtrykt af nogle af ordferer-
ne. Dér vil jeg sige, at ndr flyvemaskiner og
skibe kan vare omfattet, si kan fast ejendom
sameend ogsa. Jeg tror ikke, der vil vere prak-
tiske problemer forbundet med dét.

. Fru Kirsten Madsen sporger ogsd om tjene-
steydelser, og det geor hr. Svend Heiselberg og-
s&. Dertil vil jeg svare: Rene tjenesteydelser er
altsa ikke omfattet af direktivet. En advokats
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rddgivning er f.eks. ikke omfattet af direktivet.
Men tjenesteydelser i forbindelse med et pro-
dukt er omfattet af direktivet. Der kan f.eks.
veere tale om montering af en reservedel pa en
bil. Her kan man sperge: Er der noget galt med
produktet, eller er der noget galt med den ma-
de, hvorpa det er monteret? Hvad er det, der
gor, at det kan vaere farligt? Derfor er det med
her. ,

Der er ogsa tale om en afgerelse, som vi selv
tager, og dér har vi altsa truffet den beslutning,
at det ber indgé i lovforslaget, og jeg tror be-
stemt ogsd, at man her kan sige, at der ikke er
nogen konkurrenceforvridende aspekter, som
vi vil have nogen problemer med.

Hr. Tommy Dinesen sperger, hvorfor direk-
tivet ikke omfatter eksport til tredjelande. Det
er ud fra den tekniske eller maske holdnings-
messige forklaring — det er vel en kombina-
tion, men det er i hvert fald den tekniske for-
klaring — at der kan vere tale om forskellige
definitioner af, hvad produktsikkerhed er.

Det kan f.eks. veere, at man pa grund af kli-
matiske forhold stiller andre krav med hensyn
til f.eks. deektyper i Danmark, end man ger an-
dre steder pa jordkloden. Der kan ogsa vaere
tale om, at man stiller andre krav med hensyn
til bremsebelegning i Danmark, end man ger
andre steder pa jordkloden. Det er maske dar-
lige eksempler — vi kan maske komme med
bedre eksempler — men det er forklaringen pa,
at det skal med.

Der er selvfolgelig ogsd den holdningsmaes-
sige forklaring, at der er tale om forbrugerbe-
skyttelse inden for Den Europaziske Union.
Det er jo den, det omfatter, og det er det, vi
holder os til. Dermed -er.der fair konkurrence-
betingelser for dansk industri og for danske er-
hvervsvirksomheder, eksportvirksomheder, li-
gesom der i gvrigt er det for andre virksomhe-
der, der f.eks. vil eksportere til det amerikan-
ske marked eller det australske marked, der
kan have ganske andre produktsikkerhedsbe-
stemmelser.

Jeg ser frem til, at vi far lejlighed til at besva-
re nogle spergsmal i udvalgsarbejdet. Jeg foler,
at der kan vare behov herfor. Jeg tror nok, at
vi kan sld noget koldt vand i blodet p4 de ord-
forere, der har haft store betenkeligheder ved
forslaget, men jeg synes under alle omstzndig-
heder, det er vigtigt at notere sig, at der er fak-
tisk tale om et ganske godt lovforslag, der byg-

ger pa et flot resultat af et stykke europeisk
arbejde, der har til hensigt at beskytte forbru-
gerne i et fornuftigt omfang, der bestemt er et
fremskridt for Europa. Det er ogsi et frem-
skridt i Danmark, men det er si sandelig ogsa
et fremskridt i en rekke andre europmiske
medlemsstater.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes, det er utrolig vigtigt i en debat
som denne at fastholde netop det sidste, indu-
striministeren sagde: at det er et fremragende
lovforslag, der vil vaere godt for forbrugerne i
Europa, og det er et fremskridt for nzsten alle
europziske lande inklusive Danmark. Det er
et af de gode eksempler p4, at EU faktisk kan
udfere ogsd meget konstruktivt arbejde.

Grunden til, at jeg tog ordet til industrimini-
sterens indlaeg, var egentlig, at industriministe-
ren sagde, at det var et udtryk for serlig dansk
pragmatisme, at der ikke var en ophidset debat
nu.

Det foler jeg maske ikke er den rigtige made
at beskrive det pd. Sandheden omkring det her
er jo, at vi har sagt ja til det, for det har vi jo
gjort ved, at der skal vare en parlamentarisk
basis for det, regeringer her i landet foretager
sig, og vi har et Markedsudvalg, som behand-
ler forslagene temmelig grundigt.

Jeg ser frem til, at vi ogsé for fremtiden far
den type spergsmal behandlet i Erhvervsud-
valget, altsd i de relevante fagudvalg generelt
set, men det har ikke veret tilfeldet med dette
her. Det er indtil videre stort set kun pa milje-
omrédet, at det er sket, men dér vil tingene jo
@&ndre sig i fremtiden. Det er grunden til, at vi
ikke foler trang til at komme med voldsomme
indleeg i forbindelse med et spergsmal, som vi i
princippet har sagt ja til. Det ville i virkelighe-
den veere signalforvirrende. Andre lande har
ikke den made at handtere tingene pa og far
derfor debatten pé et senere tidspunkt.

Det, jeg synes vi kan lere af det, er, at vi ma
skabe storre offentlighed omkring de tidligere
behandlinger. Det er trods alt en meget lukket
procedure, vi har i regeringen og Markedsud-
valget, og det har vi selvfelgelig af fortrolig-
hedshensyn, men det er jo ikke alt, der er for-
troligt. Mandatet er fortroligt, men de spergs-
madl, der behandles, er jo overhovedet ikke for-
trolige. Derfor synes jeg ogsd, vi kan lare af
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dette, at det kan vere enskeligt med sterre
abenhed omkring beslutningerne, navnlig for-
di det virker sd underligt, at man ikke er mere
begejstret, nér sagen endelig nar frem til folke-
tingssalen. Det skyldes altsd, at begejstringen
har veret til stede pa et tidligere tidspunkt.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne gentage — ogsé over for ministe-
ren — at jeg ikke har givet udtryk for, at vi ikke
vil stette lovforslaget. Jeg har givet udtryk for,
at vi ikke vil statte lovforslaget, for vi har haft
en grundig udvalgsbehandling, og det henger
sammen med, at vi vil kende bade de okono-
miske og de miljomeassige og beskaftigelses-
messige konsekvenser, inden vi siger ja.

Jeg mener ogsd, andre ordferere har givet
udtryk for, at der hersker en vis uklarhed med
hensyn til, hvordan loven vil komme til at vir-
ke, og hvad den vil komme til at betyde, og det
har vi altsé et enske om at vide, inden vi siger
ja til lovforslaget. Vi mener, man skal veere var-
som med at pétvinge erhvervslivet store om-
kostninger, som det vil fi svaert ved at klare.
Derfor har vi altsd den opfattelse, at der mé
vaere tid til at give dette lovforslag en grundig
udvalgsbehandling, og det er alene det, jeg har
givet udtryk for.

(Koft bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Jeg har ikke helt de samme betaenkehgheder
som de to andre ordferere, der har talt om fast
ejendom og tjenesteydelser. -

Det kerer pa et lidt andet plan. Det er mere
det, at fast ejendom jo ikke alene er vinduer-til
parcelhuse eller mursten, der bliver eksporte-
ret til at bygge huse med i Tyskland, sammen
med tegninger, der viser, hvordan man gor det.
Fast ejendom er ogsa skibe og jord. Fast ejen-
dom er alt det, der er fast Danmark. Og dér er
det, at nar man bare bruger betegnelsen fast
ejendom, kommer man ud i nogle problemer
med hensyn til suveraenitetsafgivelse hvor det
drejer sig om dansk land i Danmark.

Det -er sddan nogle ting, jeg synes det er
ejendommeligt at sammenknytte med produk-
ter i denne sammenhzng. Det er det, jeg synes
er meget ejendommeligt, og det er det, jeg ger-
ne vil have lidt tydeligere markeret under en

udvalgsbehandling, for jeg synes, det er urime-
ligt, at man bare tager det med.

Desuden er tjenesteydelser et omrade, der
darligt nok er berert i Danmark endnu. Det vil
nok blive de kommende &rtiers rigtig store eks-
portvare, for i takt med, at forskellige lande
ude i verden bliver i stand til selv at producere
de varer, de har behov for, er-det tjenesteydel-
serne, der bliver det, der mere end noget andet
bevager sig over landegranserne.

Derfor er det temmelig vanvittigt — mener
jeg — at koble det sammen med sadan et direk-
tivlovforslag, hvor det i v1rke11gheden ikke er
neavendlgt :

Det, vi har sagt ja t11 er JO produkts1kke1-
hedsdirektivet; det er jo ikke det, der gir ud
over direktivet. Og det, jeg synes er ejendom-
meligt, det, jeg finder meerkeligt, er, at vi pd s&
tidligt et tidspunkt: laser os fast pa, hvad der
skal ske med dansk jord. Dansk jord er jo ikke
noget, der bliver flyttet som produkt. Det er
ikke ejendommene, husene, jeg taler om. Jeg
synes ogsﬁ, det er ejendommeligt, at vi l4ser os
fast, nar vi lige har haft en udvidelse af Dansk
Internationalt Sklbsreglster at vi sa blokerer
os selv. . : : :

(Ko'rt bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nar fru Lone Dybkjer siger, at grunden til,
at debatten ikke har veeret seerlig hed, er, at
sagen har varet behandlet i forvejen, vil jeg
godt lige sige —for at det ikke skal misforstds —
at den selvfolgelig har veret behandlet i Mar-
kedsudvalget og i Ministerradet, og hvor det
nu ellers foregar. Men der er altsé et par store
klumper her med hensyn til tjenesteydelser og
fast ejendom, som debatten har get meget pé.
Og det er i hvert fald en udvidelse af det, der
foreligger fra EF. Derfor er dette her ikke bare
noget, der er vedtaget. Det er altsa ogsé noget,
vi har indflydelse pa i Folketinget, vil j jeg nok
sige.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Madsen (FP):

‘Det drejer sig om en bemaerknmg, fru Lone
Dybkjaer kom med om Markedsudvalgets ind-
flydelse i forbindelse med disse ting, som kom-
mer frem til Folketinget pa et sent tidspunkt:
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Det kunne jo godt veere — ndr nu Danmark
officielt har tilsluttet sig EU - at det var pa ti-
de, at man fandt, at de koordineringer og sam-
ordninger, der skal finde sted mellem Dan-
mark og EU’s evrige lande, ikke behovede at
vere hemmelige mere.

Derfor ville det maske vare vaerd at tage op
til overvejelse, om det ikke efter EU-afstem-
ningen ville veere rimeligt, at vi sa fik sterre
dbenhed — sddan som vi er vant til i forbindelse
med alle andre spergsmal — over for den dan-
ske befolkning.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg er enig med hr. Tommy Dinesen i, at tje-
nesteydelser og fast ejendom ikke tidligere har
veeret behandlet her, og at det derfor selvfolge-
lig er vigtigt at behandle det i forblndelse med
dette lovforslag

Det, jeg godt ville understrege, var, at hvor-
dan vi end vender og drejer det, er det en lille
del af dette lovforslag, og at der er en meget
stor klump vedrerende produktsikkerhed ge-
nerelt, som vi skal gleede os over er blevet gen-
nemfort pd europeisk plan.

Det, at det ikke tidligere har varet behand-
let i Folketinget, betyder ikke, at folketings-
medlemmer ikke har behandlet det. Det er ba-
re, fordi vi har den procedure for behandling
af direktivforslag, at det foregar i et samspil
mellem regeringen og Markedsudvalget, men
det er jo ikke sddan, at andre folketingsmed-
lemmer ikke kan komme ind i billedet. Der vil
jo ofte vaere tale om behandling i grupperne.

Problemet med den procedure er, at den er
mere lukket. Den er ikke lukket, men den er
mere lukket, end hvis der er en debat i Folke-
tinget. Der er til gengeld ofte mere mediemas-
sig interesse om den, hvilket gor, at informatio-
nerne i hojere grad kommer udefra end her fra
Folketinget. Men det er en anden snak.

Men det, at det ikke har veret behandlet i
Folketinget, betyder jo alts4 ikke, at folketings-
medlemmer ikke har interesseret sig for det, og
at der ikke har vearet arbejdet med det. Jeg ser
meget nedigt, at vi star tilbage med, at det ar-
bejde, folketingsmedlemmer forestar, er det,
der foregar her i folketingssalen, for s& vil man
fa et noget galt billede af vores flid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning,.

Anden nsestformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om cendring af lov om beta-
lingskort m.v.

Af industriministeren (Trajborg).

(Fremsat 16/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Elektronisk betaling med kort gér sin sejrs-
gang verden over. Elektronisk betaling uden
kort, men med kode eller andet identifika-
tionskendetegn, er sa smat i gang. Selvbetje-
ningsteknikken er altsi over os alle ogsa ved
almindelige forbrugerkeb, forbrugerhomeban-
king, og vi kan ogsa forvente, at der kommer
elektronisk betaling til amter, kommuner og
staten. Kommunedata og Jydsk Telefon har
etableret et kommunikationsdatasystem; det
fremgar af bemarkningerne til lovforslaget. De
forventer at veere klar til at gi pa markedet om-
kring april 1994. Malgruppen er telefonabon-
nenter, der har installeret en pc, og det er sile-
des ikke langt fra, at forbrugerne bliver mere
involveret i alle disse muligheder.

Derfor er det godt med en lovgivning pa om-
rédet allerede nu. De sporgsmal, enhver for-
bruger vil stille sig, er nok for det forste, hvad
det koster i anskaffelse af modem og program-
mel, og hvad det koster i drift, og for det andet
— og det er ogsd vasentligt — om der er nogen
risiko ved at bruge systemet.

Der er sdledes brug for praktiske retnings-
linjer og en beskyttelse af savel forbrugere som
medarbejdere. Af hensyn hertil er det vigtigt at
vaere lovgivningsmassigt pa forkant agsa over



