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[Industriministeren]

handlingen. Det var forsterket forbud mod
denne samdrift af statsautoriserede og registre-
rede revisorer. Lad os se p4, hvad det er, vi ger,
og hvad konsekvenserne af det er. Ogsd
sporgsmilet om begrensning af registrerede
revisorers virke, som jeg tror der skal sta her —
jeg skriver ikke s pent — kan vi se pa under
udvalgsbehandlingen; det er jeg selvfolgelig
helt klar til at gé ind i.

Fru Merethe Due Jensen synes jeg ogsd me-
get steerkt understregede, hvor vigtigt det er for
denne anseelse og tillid og almindelige troveer-
dighed over for revisorerne. Jeg synes ogsa, vi
treenger til at give alle de haderlige og gode
revisorer det skulderklap, der hedder, at sddan
ser vi det, og vi vil gerne vare med til at bibrin-
ge befolkningen det samme indtryk, nemlig at
det gar ordentligt for sig, som det selvfolgelig
ogsa skal.

Fru Merethe Due Jensen rejste til sidst
spergsmalet om, hvorvidt man skulle have en
lige talsteerk repreesentation i kommissionen af
registrerede og statsautoriserede revisorer. Der
stir i bemarkningerne nogle forklaringer; de
har ikke helt de samme arbejdsopgaver, idet de
statsautoriserede har nogle ekstra arbejdsop-
gaver i forhold til de registrerede, og det er alt-
s baggrunden for det, men nu er der da i hvert
fald sket det, at de registrerede revisorer er
kommet ind i kommissionen, og det er da en
meget god begyndelse.

Jeg takker for opmerksomheden og tilslut-
ningen og gleeder mig til en god udvalgsbe-
handling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Op-
heevelse af grundskyld for erhvervsejendomme
m.v.).

Af Niels Hejland (FP) m.fl.

(Fremsat 12/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Forslaget fra Fremskridtspartiet gar ud p4 at
oph@ve grundskylden for erhvervsejendom-
me, og som det meget rigtigt neevnes i bemeerk-
ningerne, er det jo ikke serlig leenge siden, at
Folketinget sidst debatterede den sag. Det vari
sidste folketingsar, og lovforslaget hed den-
gang nr. L 211. Det er stort set den eneste for-
skel, der er; nummeret er nyt.

Et af de punkter, der indgik i det forslag, var
en ophzvelse af grundskylden for erhvervs-
ejendomme — pracis det samme, som Frem-
skridtspartiet nu foreslar. Derfor kan det nep-
pe komme som nogen stor overraskelse, at re-
geringen har pracis den samme holdning, som
vi havde, da det var til forste behandling den
18. marts 1993, altsd for ikke engang et ar si-
den. Vi kan ikke se, at der er noget som helst,
der har rykket sig siden da. Jo, méske en enkelt
ting, nemlig at den positive holdning, som re-
geringen har over for erhvervslivet, nu er kom-
met tydeligere og tydeligere frem og ogsé er
begyndt at vise sit gennemslag. S& der er ingen,
der skal vaere i tvivl om, at den nuveaerende re-
gering har en meget positiv holdning til er-
hvervslivet, men at vi i evrigt ikke mener, at
det instrument, der peges pé her, er velegnet til
det formal, som det angiveligt har.

Dermed har jeg pa regeringens vegne afvist
forslaget.

Else Marie Mortensen (S):

Jeg kan smukt folge trop. Ingen samling her
i Folketinget uden ét eller to forslag om at seen-
ke, om at afskaffe eller fasts@tte nye greenser
for eller p4 anden made @ndre den kommuna-
le grundskyld. Det er min oplevelse. Og som
Socialdemokratiets ordferer har jeg for laengst
luret, at lige precis spergsmalet om grund-
skyld er utrolig vaesentligt for oppositionen.
Det er sd, hvad det er. Det har jeg faktisk re- -



6167 3/2 94: 1. beh. af f. t. 1.

vedr. ophavelse af grundskyld for erhvervsejendomme m.v.

6168

[Else Marie Mortensen]

spekt for, som jeg har respekt for alle forskelli-

ge synspunkter i politik.

Men nér Fremskridtspartiet direkte optryk-

ker en del af et gammelt forslag
Det Konservative Folkeparti og
her i Folketinget som et selvsta
sa fristes man faktisk til at give
for unedig treette.

I bemarkningerne argumente
det identiske forslag, der blev fi

tredje behandling. O.k., men
slagsstillerne — ikke specielt ele
de at gore opmerksom p4, at
forslaget ikke kom videre, var, 4
nisteren ogsa fremsatte et forsla,
den kommunale grundskyld pa
og at de to forslag rent faktisk |
under ét.

Ved den lejlighed blev der al
et betydeligt flertal for at fasthg
skatterne som en del af det kom
sieringsgrundlag. Selv Fremskr
altsd vide, at der er konstateret
dette forslag for mindre end et &
vil derfor heller nappe undre, at
demokratiets vegne afviser fors]

den 18. marts 1993, aldrig kog

(Kort bemarkning).
Niels Hgjland (FP):

Om det kommer bag pa mig, 4
kratiet ikke vil stotte forslaget, ve

fra Venstre og
fremsaetter det
endigt forslag,
det rade kort

res der for, at
prstebehandlet

til anden og
4 veelger for-
ant — at undla-
Arsagen til, at
t indenrigsmi-
g, der vedrorte
det tidspunkt,
blev behandlet

tsd konstateret
lde ejendoms-
munale finan-
idtspartiet mé
et flertal imod
r siden, og det
jeg pé Social-
aget.

t Socialdemo-
d jeg samaend

ikke, men s& siger man, at situ

ionen ikke er

@ndret. Jo, situationen er netop andret hen i
den retning, at man har stillet landbruget i den
situation, at det skal til at konkurrere hardere
med det, der er opndet enighed om under de
foreliggende GATT-forhandlinger. Vi har vil-
let sige, at landbruget skal have| bedre chance
for at konkurrere, ved at tage nogle udgifter fra
dem i form af jordskatten.

Dertil kommer, at man i mange ar inden for
landbrugets egne organisationer har diskuteret
frem og tilbage, om man skulle afsiaffe den
jordskat, som er en fuldstendig urimelig skat
pé et arbejdsredskab, uden at kunne blive eni-
ge om det, men det er man altsd blevet enig om
nu i landbrugets organisationer. Samtlige
landbrugets organisationer bakker op om at fa
den urimelige skat p4 produktionsjord vak.
Denne enighed har varet medvirkende til, at
Fremskridtspartiet har fremsat forslaget og vil
fremseette det igen.

Men ikke nok med det, der har ogsi varet
diskussioner om differentieret hektarstatte, og
sa er man faktisk blevet enig om i landbruget,
at den skal vare ens. Det er en medvirkende
arsag til, at man siger: Nu giver vi jer en
handsrazkning ved at fjerne den fuldstendig
urimelige skat pa produktionsjord.

(Kort bemaerkning).

Else Marie Mertensen (S):

Hyvis det er de @ndrede forudsatninger, der
har faet Fremskridtspartiet til at fremsatte for-
slaget nu, mé jeg undre mig ganske gevaldigt
over, at det ikke fremgar af bemarkningerne,
at det lige praecis er de forhold, der har fiet
Fremskridtspartiet til det. Det gor det rent fak-
tisk ikke, og det, jeg sa konstaterer, er, at den
politiske sammensatning her i Folketinget og
det regeringsgrundlag, den siddende regering
sidder p4, i hvert fald ikke har endret sig.

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det, der far til at g& herop, er fru Else Marie
Mortensens bemarkning om, at det naermest
er forkasteligt at genfremsette et lovforslag,
der blev nedstemt for et ar siden.

Jeg vil lige gore fru Else Marie Mortensen
opmarksom p4, at tirsdag i denne uge fremsat-
te vores nuveerende miljeominister et lovforslag,
der blev forkastet for ca. et halvt 4r siden. Det
blev fremsat dengang af Fremskridtspartiet,
men blev nedstemt af et flertal. Jeg kan oplyse
fru Else Marie Mortensen om, at det lovfor-
slag, jeg taler om, er forslaget om kommuner-
nes pligt til at kebe jord, der er gdet fra landzo-
ne til byzone.

Det er altsd ikke helt unormalt, at man gen-
fremsatter lovforslag, som er blevet nedstemt i
samme folketingssamling. Det ger ministrene
og regeringen selv.

(Kort bemaerkning).
Niels Hejland (FP):

Jeg kan da godt forstd, at det er et kildent
problem for regeringen at f3 rort ved dette for-
slag, nar der er partier, der er med i den rege-
ring, som man néermest skal vride armene om
pé for at fa til at stemme imod forslaget. Det
kan jeg da godt forstd at man er lidt led ved,
men det har man altsd veret nedt til.
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(Kort bemerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg ved ikke, hvad der giver anledning til
den misforstaelse, at der er skulle veere nogen i
nogle af regeringspartierne, der havde det
svert med dette forslag. Det har ikke i Social-
demokratiet vaeret muligt at konstatere de pro-
blemer, som der peges pa fra andre partier fra
oppositionen.

Torben Rechendorff (KF):

Fru Else Marie Mortensen kan da have ret i,
at det er genoptrykkenes dag. Derved adskilte
hendes tale sig heller ikke fra den tale, vi plejer
at here fra Socialdemokratiets side i denne an-
ledning.

Men altsd o.k. Det Konservative Folkeparti
er fortsat enig i forslagsstillernes hovedsigte.
Hvis vi kan lese indenad — og det mener vi
naturligvis at vi kan — er hovedsigtet, at der
skal gores, hvad der kan gores for at lette er-
hvervslivets omkostninger.

Vi er ogsa enige i, at ejendomsskatterne er
en sddan omkostning for erhvervslivet.

Endelig er vi enige med forslagsstillerne i, at
erhvervslivets byrder er blevet storre i de sene-
re ar — ikke mindst takket vere miljeinveste-
ringerne.

Det sagde vi ogsa sidst. Der er ganske rigtigt
géet et ar. Vi har ikke @ndret standpunkt. Som
bekendt var Det Konservative Folkeparti med-
forslagsstiller til lovforslag nr. L 211, der nu er
blevet nevnt, og som blev forstebehandlet for
mindre end et &r siden. Laengere ndede vi al-
drig.

Man kan sa sperge, om besindelsen nu har
indfundet sig hos den regering, som er s& posi-
tiv over for erhvervslivet, og jeg skal ikke fra-
kende regeringen, at den pa en reekke omrader
har vist en positiv holdning over for erhvervsli-
vet, men fordi man har veret og er positiv, kan
man jo godt blive mere positiv.

Vi har ikke skiftet opfattelse — jeg skal maske
sige: Vi har heller ikke skiftet opfattelse. Vi
mener fortsat, at en lettelse af grundskatterne
ville veere ét af mange incitamenter i en samlet
lettelse af erhvervslivets arbejdsvilkar.

Vi er vist for nogen tid siden i dette Folke-
ting kommet bort fra at pege pa én ting, som
alene kan lette erhvervslivets arbejdsvilkar. De
tider er forbi, men dette her er efter vores op-
fattelse ét af mange incitamenter, og derfor

statter vi hovedlinjen i forslaget, og vi haber, at
det denne gang vil lykkes at fa det vedtaget.
Det fortjener det sddan set — det fortjener vi
sédan set.

Erik Larsen (V):

En fornem maélsatning for en erhvervspoli-
tik ma veere, at man styrker erhvervenes kon-
kurrenceevne, og at man sikrer, at erhvervsli-
vet har mulighed for at oparbejde en fornuftig
egenkapital. Derudover kan en fornuftig er-
hvervspolitik jo ogsd vere at sikre den optima-
le beskaftigelse.

Her har vi med et forslag at gore, som det
allerede er sagt, der er pé linje med, hvad Ven-
stre ogsd var medforslagsstiller til i marts ma-
ned sidste &r.

Det forslag har netop den effekt i forhold til
erhvervslivet og har den malsa@tning, som jeg
her har skitseret. Ved de beregninger, som vi
dengang lavede pa den beskzftigelsesmaessige
effekt, var der 4.000 arbejdspladser i det priva-
te erhvervsliv, nar effekten slog fuldt ud igen-
nem.

Det er nogle méls@tninger, som for Venstre
er vaesentlige, og derfor kan det ikke komme
bag pa nogen, at Venstre selvfelgelig ogsa stot-
ter forslaget i dag.

Jeg er dybt uenig med indenrigsministeren
og den socialdemokratiske ordforer i, at der ik-
ke er sket noget. Det er rigtigt, som der herfra
blev talt om, der er sket noget. Der er nogle
GATT-forhandlinger, som er faldet pa plads,
og som stiller enormt store krav til dansk er-
hvervslivs konkurrenceevne. Der er ogsd den
omstendighed, at dansk landbrug tilsynela-
dende nu er enig i, at fjernelse af grundskatter-
ne er et vaesentligt element i den omstrukture-
ring og tilpasning til friere markedsforhold,
som man nu star over for. Begge dele er da
nytenkning.

Derudover kan man glede sig over, at dette
forslag henvender sig bredt til dansk erhvervs-
liv og ikke blot til enkelte dele af erhvervslivet.
Det fjerner 1 mia. kr. — formentlig — af omkost-
ningerne for byerhvervene, som jo i hej grad
ogsd for manges vedkommende er traengt af
heje grundvardier.

Derfor ber der komme en appel herfra til re-
geringen om at se p4, at der rent faktisk er sket
noget i dette ar, og sd overveje situationen ud
fra det.
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[Erik Larsen]

Det er jo rigtigt, at statsministeren i sin &b-

ningstale her til Folketinget har
pa, at det private erhvervsliv fi

lagt stor vaegt
k bedre vilkér,

men man har altsd i regeringen 9g Socialdemo-

kratiet en anden filosofi om d

et, nemlig den

filosofi, at man ensker at trekke penge ud af
erhvervslivet for derefter ved tilskud at fremme

den del af erhvervslivet, som

given situation skal fremmes. D
som ikke er Venstres. Vi onsker
vet skal have lov til at beholdg
her er der tale om en uretfeerd
som vi for leengst burde have 3

an foler i en
et er en politik,
. at erhvervsli-
kapitalen, og
ig beskatning,
ifskaffet.

Som det vist allerede er fremgaet, er Venstre

ogsa her parat til denne gang 3
get, og vi hdber pa, at der er par]
keting, som pa basis af det, de
sidste ar, vil &ndre opfattelse
vasentlige punkt.

Rahbzk Mpgller (SF):

Det kommer vel neppe bag
dette i hvert fald ikke er SF’s
vidt kunne jeg ga ned igen, for d
at beskaftige sig med, og jeg
heller ikke sige s& meget til Fren
men jeg kan ikke lade vaere me
over, at to partier, som jo sigte

it stotte forsla-
tier i dette Fol-
r er sket siden
b4 dette meget

r pd nogen, at
kop te. For sa
et er ikke verd
agter sameend
nskridtspartiet,
d at undre mig
r mod at vere

regeringsbarende og faktisk har veret det for

nylig, kan sidde og tale for det

her.
enter. Det ene

Jeg vil gerne anfore to argum
er, at vi ved, at vores skattes

stem er under

pres. Internationaliseringen ggr, at bade af-
giftssystemet og indkomstskattesystemet er un-
der pres. Det péavirker os og gor det svert at
fastholde samfundsekonomien.| Vi ved, vi skal
flytte skattebyrden, vi ved, miljoafgifterne skal
tage en stor del, vi ved, at det kan vaere svert at
fa dem til at tage det hele. Derfor kan man ikke
undga ogs4 at beskatte jord, for jord er en af de
ting, man nu altsd ikke kan slebe med over
grenserne; den bliver liggende, hvor den lig-
ger.

Dertil kommer, at hvis man endelig synes, at
samfundet er s rigt, at man kunne gore det, er
det jo en lettelse for erhvervet| der varer lige
pracis til naeste generationsskjfte. Det er en
lettelse, der ikke passerer videre. Den gar ikke

med til naeste generation, fordi

enhver skatte-

lettelse p& jord vil blive kapitaliseret og ud-

mente sig i en hgjere pris til keb
vil landbruget eller erhvervet i

eren, og derfor
ovrigt ikke pd

nogen made blive varigt hjulpet af en sidan
skattelettelse.

Det er useriost det her, og det er i gvrigt ogsa
udtryk for en erhvervsfilosofi, jeg troede vi var
ved at komme ud over, for vi har jo efterhian-
den fundet ud af, at erhvervslivet skal have ri-
melige vilkdr ogsd pad omkostningssiden; det
har de rent faktisk ogsa.

Derudover opnar man ikke ret meget ved at
prove at presse alle omkostninger nedad. Det
er helt andre udfordringer, forskning og helt
andre ting, der skal til for at fremme erhvervs-
livet. Sa vi siger nej tak.

Aage Brusgaard (FP):

Debatten om afskaffelse af skat pa jord for
landbrugsejendomme og erhvervsejendomme
er absolut ikke ny, som det har veret navnt.
Argumenterne i debatten er velkendte, og vi
har ogsd navnt en del i bemarkningerne til
lovforslaget.

Der har i Folketinget veret debat om disse
jordskatter adskillige gange, senest for et &r si-
den, men der har aldrig for veret et politisk
flertal for afskaffelse af jordskatter.

I den forbindelse vil jeg lige gore opmaerk-
som p4, at da der var debat for et &r siden, kom
det aldrig til en afstemning; det kom kun til en
forste behandling.

Jeg vil nevne lidt om, hvad der er nyt i for-
hold til sidst. Krisen trykker stadig hardere for
dansk landbrug, og erhvervslivet korer stadig
pd lavt blus. Alene disse drsager mener vi be-
rettiger til et nyt initiativ pd omradet, der kan
lette erhvervet for nogle skatter og nogle byr-
der.

Her vil jeg lige n®vne en lille artikel, som
har veeret i husmandenes blad, Landbrugsma-
gasinet, her den 27. januar: » Beklagelig udvik-
ling i antal tvangsauktioner«. Jeg behever ikke
at lzse remserne op, men der er et stigende an-
tal tvangsauktioner i dansk landbrug. Det er
nok ikke gdet op hverken for SF eller for Soci-
aldemokratiet, men det er der rent faktisk, og
hvis de tog brillerne af og kiggede lidt ud ad
vinduet, ville de ogsé kunne fa gje p4, at land-
bruget kommer lengere og l&ngere ned i knz.

For landbrugets og erhvervslivets vedkom-
mende forte indgaelsen af GATT-aftalen i de-
cember sidste ar ogsa til skaerpet konkurrence
for erhvervet og til faldende priser pa land-
brugsvarer. Derfor kunne det veere en god idé
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[Aage Brusgaard]

at tage diskussionen om afskaffelse af jord-
skatter op igen. Det er det, vi foler. Landbru-
gets organisationer har netop efterlyst, at man
pa baggrund af GATT-aftalen tager nye initi-
ativer til at lette erhvervet for byrder, og de
samlede landbrugsorganisationer har nu peget
pé, at en af de byrder, man gerne vil have let-
tet, er jordskatterne. '

Det plejer at vere sddan, at Tolvmandsfor-
eningerne og landbrugsforeningen gar ind for,
at man afskaffer jordskatter, mens husmands-
foreningen vil have dem bevaret. Der er sket et
skred, siden vi sidst diskuterede det her i salen.
Alle landbrugets organisationer anbefaler nu,
at vi afskaffer jordskatterne. Der er altsé sket
merkbare @ndringer, siden der sidst var de-
bat.

Det er et relativt lille belgb, ca. 800 mio. kr.
pé arsbasis. Det skepper ikke sd meget i den
offentlige kasse, og det er heller ikke s meget
for landbruget som helhed, men det er meget
for det enkelte lille landbrug, og det har ret
stor betydning.

Lige sa leenge som jeg kan huske tilbage, har
der veret debat om disse jordskatter, og hvor-
dan de pévirker erhvervet. Det har vi fiet man-
ge eksempler pa. Hvis vi teenker pa alle de re-
former, som Socialdemokratiet gir og praler af
og vil prale af, naste gang der skal vare folke-
tingsvalg, som de har fiet gennemfert i denne
regeringsperiode — det er sidan noget som ak-
tiveringsforlig, dagpengereform, skattereform,
orlovsreform, gron politik og initiativet for
Bornholm - s burde der altsd ogsa vare plads
til dette. Selv om I ikke er et landbrugsvenligt
parti, plejer I at sige, I er et erhvervsvenligt
parti, og derfor burde I ogsd se med gavmild-
hed pé at lempe byrderne for landbruget. Hvis
man lemper byrderne for landbruget, hjelper
det jo vores mejerier, slagterier osv. Altsa ogsé
den bibeskeftigelse, der er for landbruget.

Rent faktisk forstar jeg ikke modstanden i
Folketinget mod at ophzve jordskatterne.
Hvis vi ophaevede denne lille skat, ville vi slip-
pe for en masse brokkeri fra landbrugets side,
og vi ville ogsd nemmere kunne sige nej, nar de
kom og ville have hesttabsordninger og hjzlp
pa andre mader; s& kunne vi sige: Jamen vi har
allerede hjulpet jer.

Jeg skal ikke veere den, der trekker sagen i
langdrag, og nu kan jeg ogsa se den gule lampe
er begyndt at lyse her, og argumenterne er vel-

kendte, men jeg vil s4 sige, at i mods®tning til
for et &r siden, hvor vi kun niede en forste be-
handling, vil Fremskridtspartiet sorge for, at
dette lovforslag bade far en forste- og en an-
denbehandling, altsd at vi kommer til en af-
slutning, inden Folketinget holder ferie, sddan
at vi i naste valgperiode kan gé ud og se, om
f.eks. partier som Det Radikale Venstre, som
plejer at sige, de keemper for landbruget, om
CD, der ogsa plejer at sige, de vil keempe for
erhvervet, og Kristeligt Folkeparti tor sige nej
til det her. Derfor vil vi forlange en afstem-
ning; vi vil altsd have en afslutning pa denne
sag, inden vi holder sommerferie.

Sonja Albrink (CD):

Det kan neppe komme som nogen overra-
skelse, at CD principielt ikke ensker skat pa
produktion. CD leverer gerne stemmerne til en
afskaffelse eller nedsattelse af grundskylden
for erhvervsejendomme, hvis der kan sikres et
flertal herfor.

Vi ved alle, at det kan der ikke. Socialdemo-
kratiet, SF, og De Radikale udger et flertal
imod. CD anerkender, at der ikke har varet —
og ikke er — flertal herfor, nanset hvor mange
gange lovforslag med samme indhold eller nz-
sten samme indhold som det, vi behandler i
dag, fremsattes.

Det ved oppositionen godt.

Hvis der havde veret et flertal herfor, var
det indgaet i regeringens skattereform. Det kan
jeg hermed love.

Hertil kommer, at hvis Venstre og De Kon-
servative maske havde veret lidt mere aktive
og pé banen i skattereformforhandlingerne,
end tilfeldet var, kunne vi maske have fundet
en lesning. Derfor hjelper det ikke noget at
komme nu og stille krav om lempelse. Og hvad
gjorde for resten Venstre og De Konservative?
Jeg husker tydeligt debatten fra sidste gang.
Da talte man oven i kebet om tarer, om strem-
me ud af gjnene. S4 jeg behgver vel ikke at
komme narmere ind pa det.

CD ser dette lovforslag som et rent og skeert
drilleri af CD og Kristeligt Folkeparti, som det
har veeret svert at tage alvorligt.

Lovforslaget er ikke andet end det, vi kalder
et trut i et horn og en ren parade, og det ved
Fremskridtpartiet godt. Derfor er det ogsd
unedvendigt. Hvis Fremskridtspartiet ensker
at fa afgerende indflydelse, ber man konstruk-
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tivt deltage i arbejdet, hvilket man f.eks. kunne
have gjort ved forhandlingen om regeringens
skattereform.

Jeg synes ogsé, jeg ber knyite et par kom-
mentarer til lovforslagets bemgerkninger. Jeg
héber ikke, at Fremskridtspartiet glemmer
landbrugspakken, der indebar| store lettelser
for landbruget. Vi har haft rentefaldet, og vi
har haft konverteringsmuligheden generelt.
Det har haft en langt sterre betydning, end en

fjernelse af grundskylden ville

Hvad angir bemarkninger
mener vi i CD ikke, at det pa
grundskylden, der bevirker, at
konkurrencevnen. Den har ku

fa.

e om GATT,
lengere sigt er
anmark mister
indflydelse pa

kort sigt, og heldigvis star det ikke sa slemt til

for dansk erhvervsliv, at en fje
skylden set i GATT-sammenh
vaesentlig betydning.

nelse af grund-
eng har nogen

P4 leengere sigt mener vi, at det er helt andre
faktorer, der har en afgerende betydning, f.eks.

en hej uddannelsesstandard, e
kapitalmarked, korrekt initiere

me, der understotter forskning

og meget mere, hvilket ogsa Fre
kunne laese mere om i regering
degorelse.

Derfor jeg skal meddele, at
denne gang kan stemme for d

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Vi fik da to ting ud af CD’s g
fru Anne Marie Mortensen var

velfungerende
t erhvervsfrem-
og udvikling,
mskridtspartiet
ens erhvervsre-

CD heller ikke
ette lovforslag.

rdforertale. Da
heroppe for So-

cialdemokratiet, naevnte fru Anne Marie Mor-
tensen, at der regeringen bekendt ikke var no-

gen af regeringspartierne, der v,
fe jordskatter. Men nu fik vi jo
ringspartierne ogsi pa det om
og at de ikke er s®rlig velorien
dens politik, for CD’s ordferer
get klar og tydelig rost fra talg
selvfolgelig var for at afskaffe j
der var flertal for det. Det ma j
politik.

Derfor vil jeg godt sige til {
man jo ikke, for man har trykk
ne. Vi har hert, at De Konserva
Fremskridtspartiet er positive,
stykke tid siden hert, at Kriste
gruppeformand har sagt, at de ¢
jordskatter; hvis CD ogsé sige

ar for at afskaf-
at vide, at rege-
rade er uenige,
teret om hinan-
sagde med me-
srstolen, at CD
ordskatter, hvis
0 sd vaere CD’s

CD, at det ved
et pd knapper-
tive, Venstre og
og vi har for et
ligt Folkepartis
r for at afskaffe
r ja, er der fak-

tisk flertal, lille CD, s& vi ma nok lige se, om I
har faet vredet armen om af regeringen, eller
om I godt ter tage endnu et selvstendigt stand-
punkt. Vi er nogle, der er ved at tvivle pa, om
ikke hele jeres handlefrihed er deponeret i
ham Pouls lommer.

Formanden:

Jeg vil gerne gore to bemarkninger. Den ene
er, at det fortsat ikke er tilladt at bruge udtryk-
ket jeres eller I. Den anden er, at statsministe-
ren hedder statsministeren og ikke andet her i
salen.

(Kort bemarkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg kan lige fortsaette: Jeg hedder ikke Anne
Marie, jeg hedder Else Marie — til almindelig
orientering.

Men derudover kan jeg da lige kort sige, at
der var tale om kraftigt citatsjusk, da jeg blev
refereret her fra talerstolen. Jeg sagde ikke, at
der ikke var modstand eller divergerende op-
fattelser. Jeg sagde, at der ikke har veret kon-
stateret nogen problemer.

(Kort bema&rkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg vil gerne konstatere, at der ingen
armvridninger er, og der er ingen deponerin-
ger, men vi er fire forskellige partier, der har
hver sin politik. Og at Kristeligt Folkeparti har
skiftet mening, det har jeg ikke hert noget om.

(Kort bemzarkning).
Niels Hgjland (FP):

Nu er det selvfolgelig beklageligt, at Kriste-
ligt Folkeparti ikke er repraesenteret i salen, s
vidt jeg kan se, sidan at vi kunne have faet at
vide, om man havde skiftet mening. I Herning
Folkeblad star der i hvert fald: »Henning Lys-
holm: Vek med landmeendenes jordskatter«.
Dér er Henning Lysholm citeret for at sige, at
det er en urimelig skat p4 produktionsjord, og
det tror jeg da pa at hr. Henning Lysholm
mente, og det tror jeg da ogsad fortsat at hr.
Henning Lysholm mener.

Formanden:
Som hr. Niels Hgjland jo selv blev opmerk-
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som pd, ma man godt referere, at der stir i avi-
sen, at Henning Lysholm sagde sddan; men
her i salen hedder han altsa hr. Lysholm Chri-
stensen.

(Kort bemzarkning).
Sonja Albrink (CD):
Min sidste korte bemarkning skal vere, at

man jo ikke skal tro pa alt, hvad der stér i avi-
sen.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Da mit partis ordferer, fru Vibeke Gronbzak,
ikke kan vere til stede, er det min opgave at
fremfore nogle radikale synspunkter.

Jeg kan med det samme - for at bortvejre en
eventuel tvivl — meddele, at Det Radikale Ven-
stre ikke kan stotte det forslag, der er fremsat
af Fremskridtspartiet.

Fremskridtspartiet vil ophave grundskylden
pa erhvervsejendomme for dermed at hjzlpe
erhvervslivet og landbruget — siger man. Vi er
interesseret i erhvervslivets forhold, vi er klar
over landbrugets onsker, og vi er interesseret i
landbrugets forhold. Vi ved endnu ikke helt,
hvad GATT-aftalen kommer til at betyde i
praksis. Vi ser frem til en redegerelse fra land-
brugsministeren herom, og jeg kan ikke pé nu-
vaerende tidspunkt sige, om det kommer til at
give anledning til noget som helst politisk initi-
ativ. :

Har Fremskridtspartiet tenkt pd kommu-
nernes gkonomi i denne sag? Kommunerne
har faktisk lagt deres budgetter ud fra de givne
forhold vedrerende grundskyld, og det vil ve-
re problemfyldt at andre dette. Fremskridts-
partiet kan jo bare prove at se pd, hvordan de
sdkaldte borgerlige kommuner og borgerlige
amter administrerer det dér med de faste skat-
ter. Det synes jeg kunne vare meget bel@rende
for dem.

Dernast til sporgsmélet om kapitalisering.
Er det ikke normalt, nir man keber noget —
enten det nu er jord, eller hvad det er, man
keber — at man undersoger, hvilke afgifter der
er? Og er der ingen afgifter, er der lave om-
kostninger osv., sd er prisen som regel tilsva-
rende hgjere. S& helt at bortforklare, at der kan
blive tale om kapitalisering, tror jeg er umuligt
for Fremskridtspartiet.

Indkomstskatten vil ogsad stige, det er da
ganske logisk. Hvis vi forudsetter, at der er det

samme behov i de pdgeldende omréder, er det
nodt til at medfere, at indkomstskatten stiger.
Vil de padgeeldende omrader sa blive mindre at-
traktive at flytte hen til? Det vil de sandsynlig-
vis, og det kan igen blive et problem i hvert
fald for de sma samfund.

Jeg kunne nzvne andre ting, men jeg skal
ikke g i detaljer med forslaget, for jeg har pa
fornemmelsen, at det ikke bliver vedtaget.

Jeg er helt med pa, at der skal foregd en af-
stemning, s alle kan se, hvem der stemmer, og
hvordan vi stemmer. Det er jeg helt indforstet
med.

Men jeg kunne godt have lyst til lige at sper-
ge Fremskridtspartiets ordferer: Hvad med
udlejning af sommerhuse? Er det erhverv? Der
er mange, mange tusinde sommerhuse, der bli-
ver udlejet. Er det erhverv, og ville Frem-
skridtspartiet i sa fald gore det samme over for
dem, som de har bebudet at de vil gore gene-
relt med fjernelse af erhvervsskatter? Det kan
jeg méaske fa lov at here lidt om i de afslutten-
de bemarkninger.

'Vi er enige med regeringen i, at de kommu-
nale og amtskommunale udgifter delvis dek-
kes ind over ejendomsskatterne, og vi finder,
at den nuverende ordning er fornuftig.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Nar hr. Hans Larsen-Ledet her inddrager
kommunernes og amternes gkonomi i debat-
ten, synes jeg, det er vaesentligt at treekke frem,
at ndr man fra det offentliges side letter er-
hvervslivet for 1 mia. kr. i udgifter, s& giver det
godt og vel 2.000 flere beskaftigede. Det vil
altsa sige, at det samlede forslags virkning vil
give et sted mellem 4.000 og 4.500 i merbe-
skaftigelse. Det er ikke et tal, jeg opfinder. Det
er jo tal, som er almindeligt kendt i den statsli-
ge administration, og det ma vare en kendt
sag, at hvis vi kan skaffe 4.000 mere i beskefti-
gelse, vil kommunernes omkostninger ogsé let-
tes.

Vores vurdering i Venstre er, at dette forslag
vil veere udgiftsneutralt set over en meget, me-
get kort horisont, og som felge deraf er der in-
gen grund til den bekymring, som hr. Hans
Larsen-Ledet giver udtryk for.

Det er helt givet et spergsmdal om, at vi her
star over for to grundsynspunkter, som er vidt
forskellige, nar det drejer sig om forholdet til
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erhvervslivet, nemlig om man ¢
erhvervslivet og lade erhvervsl

ynsker at lette
vet selv klare

nogle opgaver, eller man ensker at kraeve pen-

gene ind fra erhvervslivet for de
nogle penge ud som tilskud. De
ter, der modes i denne debat, de
godt gere os klart.

Men jeg vil gerne sige, nar hr
Ledet henviser til et arbejde, d
&benbart i Landbrugsministerie
se med stor interesse pd, hvad d
af de vurderinger. Jeg haber, at
lagt sig sa fast pa nogle ting i de
i dag, at man ikke kan @ndre op
vejen.

Niels Hgjland (FP):
Alle sten har jo nesten varet

refter at betale
t er de to fron-
t kan vi lige sd

Hans Larsen-
er er i gang —
t — at vi da vil
er kommer ud
man ikke har
nne diskussion
fattelse hen ad

vendt i denne

diskussion. Som det ogsd kom frem i den tidli-

gere ordferers tale, er det sddar

set en diskus-

sion om nogle principper og nogle grundhold-

ninger.

Jeg vil blot sige tak, i serdele

hed til de par-

tier, som vil stette dette forslag, men ogsd tak
til de partier, der har fiet armen vredet om,
uden at det gav nogen nevnevgerdige proble-
mer for Socialdemokratiet at gore det. S& kan
man jo hébe p4, at de pé et tidspunkt kommer
tilbage og star ved de synspunkter, som de i

grunden har.
Hr. Hans Larsen-Ledet var
sommerhuse ogsa skulle ind u
gel, hvis man udlejede dem er
Det er da helt klart, at Fremskri
meget positivt pa det, hvis der
slag —i seerdeleshed fra Det Rad
om ogsa at tage sommerhuse
her. Det vil vi selvfolgelig stotte
et godt princip, at heller ikke de

inde pd, om
nder denne re-
hvervsmassigt.
dtspartiet vil se
kommer et for-
ikale Venstre —
ind under det
, for det var da
, der lejer som-

merhus ud erhvervsmessigt, skal betale jord-

skat.
Jeg haber pa en positiv udv|

lgsbehandling

og p4, at hr. Hans Larsen-Ledet kan tage hjem
og diskutere disse her ting med husmandsbe-
veegelsen igen; for det er netop det, der er det
nye i denne sag, at husmandsbevaegelsen har
sagt, at nu skal vi af med jordskatterne. Det
har den aldrig sagt for, men det ger den altsd
nu, sa jeg vil tro, at et par raske meder dér kun-
ne andre hr. Hans Larsen-Ledets opfattelse.

Men tak til alle ordferere, der har vaeret po-
sitive, og tak for debatten i ovrigt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Udvalget for Forretningsordenen (2/2 94):

Udtrader: Bilgrav-Nielsen (RV)
Nyt medl.: Jergen Estrup (RV)

Boligudvalget (2/2 94):

Udtrader: Bente Juncker (CD)
Ny stedf.: Sonja Albrink (CD)

Erhvervsudvalget (2/2 94):

Udtreder: Peter Duetoft (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Finansudvalget (2/2 94):

Udtrader: Peter Duetoft (CD)
Nyt medl.: Arne Melchior (CD)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (2/2 94):

Udtreder: Sonja Albrink (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Skatteudvalget (2/2 94):

Udtrader: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Sonja Albrink (CD)

Socialudvalget (2/2 94):

Udtreder: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Sonja Albrink (CD)
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Sundhedsudvalget (2/2 94):

Udtrader: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Jette Pors (CD)

Trafikudvalget (2/2 94):

Udtreder: Sonja Albrink (CD)

Nyt medl.: Arne Melchior (CD)
Udtreder: Svend Aage Jensen (CD)
Ny stedf.: Sonja Albrink (CD)

Uddannelsesudvalget (2/2 94):

Udtreder: Bente Juncker (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Udvalget vedrorende en Baeredygtig Landbrugs-
udvikling (2/2 94):

Udtraeder: Jette Pors (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Folketingets naste mede atholdes i morgen,
fredag den 4. februar 1994, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maeadet havet k1. 17.07



