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Lovforslaget sattes til forhandling.
" Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 114 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om cendring af lov om statsau-
toriserede revisorer, lov om registrerede revisorer
og lov om visse selskabers afleggelse af drsregn-
skab m.v. (2. fase af revision af lovgivningen om
revisorer).

Af industriministeren (Trejborg).

(Fremsat 19/1 94. Ferste behandling 3/2 94.
Betznkning 18/5 94. Anden behandling 24/5
94.

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 117 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om markedsforing.

Af industri- og samordningsministeren (Mi-
mi Jakobsen).

(Fremsat 2/3 94. Forste behandling 16/3 94.
Betznkning 24/5 94. Anden behandling 26/5
94).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 68 stemmer (S, SF, CD, RV,
KRF og Bente Juncker (UP)) mod 49 (KF, V
og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om cendring af lov om meerk-
ning og skiltning med pris m.v.

Af industri- og samordningsministeren (Mi-
mi Jakobsen).

(Fremsat 2/3 94. Forste behandling 16/3 94.
Betenkning 24/5 94. Anden behandling 26/5
94).

‘Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget saftes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 68 stemmer (S, SF, CD RV,
KRF og Bente Juncker (UP)) mod 48 (KF, V
og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsofdenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om andring af lov om land-
brugsejendomme og lov om miljobeskyttelse.
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Af landbrugsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 19/1 94. Ferste behandling 28/1
94. Betenkning 18/5 94. Anden behandling
20/5 94. Tillegsbetenkning 26/5 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grove (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne beklage, at man nu vil gennemfore en
sé& vigtig lov for landbruget med én stemmes
flertal. Jeg havde egentlig troet, at landbrugs-
ministeren lagde megen veegt pa at fi en land-
brugslov, der var bred tilslutning til i bAde Fol-
ketinget og organisationerne, men her ser man
tydeligt resultatet af, at vi har denne flertalsre-
gering: Nér de fire partier langt om leenge bli-
ver enige, er der ingen forhandlingsmulighe-
der, og jeg beklager de unge landmand, der nu
vil komme til at opleve stigende jordpriser.
Det bliver dyrt for unge landmend at etablere
sig.

Jeg skal ogsd beklage, at de @ldre land-
mend far utrolig sveert ved at udvikle deres
ejendom i et roligt tempo, og det er ligeledes
beklageligt, at nar sd man selger, bliver den
eneste vinder skatteministeren. Med den ny-
este ejendomsvaerdibeskatning og de stigende
jordpriser er det skatteministeren, der bliver
vinderen, mens den unge landmand bliver
nedt til at optage storre 1an, sa det bliver dyre-
re for ham. Dermed forringer man dansk land-
brugs konkurrenceevne over for landbruget i
de ovrige EU-lande, og jeg synes egentlig,
dansk landbrug har det svert nok i forvejen.

Jeg beklager ogsd, at man indsnavrer for-
trinsretten sa staerkt. Der er ingen tvivl om, at
det vil give anledning til ufred i landsbyomra-
derne, og uroen bliver ikke mindre af, at nu
skal hobbylandmendene, der er tilflyttere, ha-
ve fortrinsret over for ldre eller yngre land-
mend, der har boet pé stedet i lang tid. Det er
en sikker vej til at skaffe ufred og edelegge
godt naboskab, og derfor beklager jeg meget,
at man tager det med.

Jeg er fuldstendig enig med landbrugsmini-
steren i, at landdistrikterne er veerdifulde, og at
vi skal gere meget for at hjelpe dem; men den-

ne lov hjelper ikke landdistrikterne, tveert-
imod. Vi har erfaring for, at man ikke kan f&
landdistrikterne til at fungere ved at indfere re-
striktioner. Man skal bruge guleroden og ikke
pisken, som man ger i dette her tilfelde, og det
vil overhovedet ikke hjelpe.

Man kan sige, at denne landbrugslov bliver
dyr for de unge. Den vil give tabte arbejds-
pladser for dansk landbrug som helhed, den
vil forringe dansk landbrugs konkurrenceevne,
og den vil give ufred i landdistrikterne. Alt det-
te beklager jeg meget. Vi har vaeret villige til at
indgé forlig om ethvert punkt i forslaget, men
landbrugsministeren har ikke onsket et bredt
forlig. Loven vil blive til skade for landbruget,
og det beklager vi fra konservativ side i aller-
hgjeste grad.

Henrik Dam Kristensen (S):

Hr. Grove beklager, at landbrugsloven skal
vedtages med én stemmes flertal. Det har rege-
ringspartierne ogsa beklaget ved flere forskelli-
ge lejligheder gennem de seneste uger, men vi
har blot kunnet konstatere, at der er gaet poli-
tik i landbrugsloven. Venstre og De Konserva-
tive har ikke ensket at indgd forlig, men har
ogsa villet bruge dette omrade i den valgkamp,
som nu stunder til.

Jeg synes i ovrigt ogsa, det er veerd at be-
merke, at ved andenbehandlingen fik vi i re-
aliteten De Konservatives bud pa en fremtidig
landbrugslov. Hvis De Konservative p4 et eller
andet tidspunkt fir magt, som de har agt, bli-
ver der kun ét krav, nemlig bopalskravet, og
derfor var jeg glad for at kunne konstatere ef-
terfolgende, at Venstres landbrugspolitiske
ordferer ikke var helt med pa den sang.

Jeg mener, at vi nu fir vedtaget en land-
brugslov, som er fornuftig og vil give en positiv
strukturudvikling, og jeg synes, at det har va-
ret gladeligt at konstatere her i sidste omgang,
at organisationerne har forstaet, at der faktisk
er rigtig god overensstemmelse imellem det
opleg, de tre organisationer ret historisk blev
enige om ved juletid, og det lovforslag, som nu
er til behandling.

Nar afgorelsen bliver sd snaver, skyldes det
ogsé, at SF ikke har kunnet se de miljemassige
gevinster og den fornuftige strukturudvikling,
som ligger i lovforslaget, og fordi V og K ogsé
vil bruge landbrugspolitikken i den debat, vi
skal have sommeren over.
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Mejdahl (V):

Vi star nu ved afslutningen af behandlingen
af landbrugsloven.

Landbrugsministeren har mellem anden og
tredje behandling tilkendegivet, at ikrafttree-
delsestidspunktet for kravet om egen jord ud-
skydes til op til 3 &r, men denne lempelse af
kravene imedekommer ikke Venstres egnsker,
og vor indstilling er fortsat den samme. Vi
stemmer imod lovforslaget, som det ser ud ef-
ter anden behandling.

Venstre har ensket en ordentlig landbrugs-
lov, men det er da en rlig sag at vare uenig,
og derfor forstar jeg ikke rigtig den socialde-
mokratiske ordferer, der sagde, at der er géet
politik i sagen. Selvfolgelig drejer det sig om
politik, men jeg forstod ordfereren p4 den mé-
de, at det var underforstéet, at der var partipo-
litik i sagen, fordi der er valg i ar. Det vil jeg
godt afvise.

Vi har ensket en landbrugslov, som giver en
s4 rummelig ramme for landbrugserhvervet, at
den ikke forhindrer landbruget i at tilpasse sig
de konkurrenceforhold, som bliver en folge af
GATT-aftalen af december 1993, og en siddan
landbrugslov ville vi have faet, hvis Det Kon-
servative Folkepartis, Venstres og Frem-
skridtspartiets endringsforslag var blevet ind-
arbejdet i loven. S ville den nemlig i vid ud-
strekning have imedekommet det samlede
landbrugs ensker, som de er formuleret i land-
boorganisationernes henvendelse til land-
brugsministeren af 6. januar.

Regeringen og regeringspartierne har for-
semt en historisk chance for at tage et samlet
landbrug pa ordet. Hvis denne mulighed var
blevet udnyttet, havde oppositionens tilslut-
ning ogsa veret i hus, og landbrugsloven ville
veere sikret en lang levetid til gavn for det sam-
lede landbrug, som kunne have disponeret
langsigtet.

I Venstre troster vi os med, at det virkelige
liv leves videre, uanset hvilke ulykker Folke-
tinget laver. Jeg mindes en i evrigt udmerket
tv-udsendelse, hvor tv fulgte to folketingsmed-
lemmer — de tidligere miljeministre, hr. Erik
Holst og fru Lone Dybkjer — og ved udsendel-
sens slutning spurgte intervieweren, om de to
medlemmer folte, de styrede udviklingen. Hr.
Erik Holst svarede: Vi flgjter, og toget karer.
Vi flgjter ikke, og toget det korer alligevel. Sa-
dan haber jeg ogsa, det vil g4 i landbrugser-
hvervet.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensen (CD):

CD ser med beklagelse pa, at vi ikke fir et
bredt forlig om landbrugsloven, for det havde
vi gerne set, og det var et af vore gnsker.

Nar det ikke sker, er det klart for os, at det
skyldes, at vi nermer os et folketingsvalg, og
det spiller naturligvis ogsd en stor rolle med
hensyn til vedtagelsen af denne landbrugslov.
Vi synes, at vi p4 mange punkter har tilnarmet .
os de krav og ensker, som har veeret fremsat fra
landbrugsorganisationernes og VK’s side. At
det sa ikke er tilstreekkeligt, er naturligvis ogsi
et udslag af, at i en konstallation, som en
4-parti-regering nu engang er, mé der naturlig-
vis ogs4 skabes en vis enighed, for man kan
fremseatte et sidant forslag. VK husker helt af-
gjort fra den tid, da de to partier sad i regering,
at man ikke altid kan f3 alting igennem; og det
er naturligvis ogsa tilfzeldet med hensyn til
denne landbrugslov.

(Kort bemarkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg kunne forsté pa hr. Mejdahl, at det, Ven-
stre onskede, var en rummelig landbrugslov.
Det onske mener jeg faktisk ogsd regeringen
har, og hvis man kigger pa den lov, som nu
foreligger, giver den gode muligheder, ja, end-
da szrdeles gode muligheder, for dem, der har
initiativ og har lyst til store udfordringer; dem
vil loven som sadan ikke legge nogen be-
greensninger pa.

Jeg er lidt bange for, at det maske er nogle
forskellige begreber, vi leegger i ordet rumme-
lighed. Det, Venstre ensker, nir man bruger
ordet rummelighed, er eksempelvis en fri sam-
drift, som i hvert fald ved en matematisk be-
regning kunne fore til, at noget, der lignede tu-
sind bedrifter, var i stand til at klare al den
jord, der er til dyrkning i Danmark. Man kan
selvfolgelig sige, at det er rummeligt for dem,
der far lov, men der er ikke ret meget rum for
alle de andre, som bliver skubbet ud.

Jeg vil sluttelig sige, at jeg synes, det var gle-
deligt at konstatere, at ogsd CD’s ordferer har
haft den fornemmelse igennem den sidste uges
tid, at der er andet end partipolitik i det her,
der er valgkamp i det Den folelse er vi nogle
stykker der har.
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Mejdahl (V):

Forst en bemarkning til CD’s ordferer, hr.
Svend Aage Jensen, som gav udtryk for, at CD
har gnsket et bredt forlig om landbrugsloven,
men at det nok skyldtes, at der i ar er folke-
tingsvalg, at det ikke kunne lade sig gore at fa
et bredt forlig.

Jeg vil godt minde CD sddan ganske stilfzer-
digt om, at CD jo sad med neglen til et bredt
forlig, fordi CD var med i det forlig, som blev
indgéet i 1989; dér kunne CD have gjort sin
indflydelse geldende, s forligspartnerne i he-
jere grad var blevet inddraget i forhandlinger-
ne omkring landbrugsloven. Jeg ma derfor
konstatere, at det forlig naturhgv1s nu er defi-
nitivt ophaevet.

S4 sagde Soc1aldemokratlets ordferer, hr.
Henrik Dam Kristensen, med henvisning til
ordet rummelighed, at man matematisk kan
beregne, at tusind bedrifter kan drive Dan-
marks jord, hvis det ®ndringsforslag, som vi
har ensket sat ind i landbrugsloven, vedtages.
Sadan kan man selvfelgelig godt stille tingene
op, men virkelighedens verden er jo en anden,
og jeg bed da ogsd merke i, at ordfereren sag-
de, at det var en matematisk beregning. Sadan
vil det jo ikke gd. Det, vi ensker med rumme-
lighed, er, at der er sa fa snzrende band for det
landbrugserhverv, som skal udvikle sig i en
verden med en stadig hardere konkurrence —
og det bliver der, enten vi kan lide det eller ej.

(Kort bemarkning).
Niels Hgjland (FP):

Det er klart, at der er mange ting i denne her
debat omkring landbrugsloven, som er blevet
sagt mange gange. Det er ogsa klart, at denne
lov er vigtig for landbruget, og jeg mener ikke,
at den lagger op til at gere det nemmere for
landbruget. Den lagger op til, at der er nogle,
som er nedt til at endre retning.

Vi har for set urealistisk heje jordpriser; jeg
tror bestemt, der vil vaere omrader nu, hvor
nogle vil begynde at sige, at med det signal,
som denne lov udsender om, at man skal have
mere ejerjord, vil den veere med til at presse
priserne op til urimelige hajder igen i visse om-
réder. Der er jo kun den jord, der er, og noget
skal brakl®gges, og der er mange, der foler, at
hvis de skal bevare deres bedrift, sa er de nedt
til at skulle ud og have fat i noget mere jord.

Der er ogsé diskuteret fortrinsstilling. Jamen
det er jo en uhyggelig ting, at fortrinsstillingen
udvides i denne her lov med den argumenta-
tion, at nu skal der vere flere ejendomme. At
vi kan f4 de smé brug, der er, gjort lidt sterre
og eventuelt f4 startet nogle op igen, er i sig
selv positivt; men fortrinsstillingen er noget
ondskabsfuldt noget, det har vi jo set. Vi har
set sager — jeg har nevnt det for — der har kert i
op til 7-8 &r, inden de kom til en afgorelse.
Uanset hvilket synspunkt man har i den ret-
ning, s& giver de sager stridigheder i lokalsam-
fundene, som der aldrig nogen sinde kan byg-
ges bro over igen, og det er man med til at ud-
vide med denne landbrugslov.

Det er ogsa blevet sagt af nogle, at de tre
partier, der nu er blevet enige om disse zn-
dringsforslag, VKZ, under ingen omstendig-
heder vil kunne blive enige, nar de efter et valg
skal til at diskutere en ny landbrugslov eller
@ndring af den, vi vedtager nu. Jamen det tror
jeg bestemt vi kan. Det er helt klart, at vi har
forskellige synspunker, men jeg tror godt, at vi
kan sette os ned og blive enige om nogle ting,
sd vi kan fa de varste knaster ud af denne lov.

Samtidig er jeg lige s& skuffet som hr. Mej-
dahl over, at vi ikke har haft et tettere samar-
bejde, og at de to partier, der var med i forliget
om den tidligere landbrugslov, ikke har varet
mere imedekommende, end de har.

(Kort bemerkning).
Grove (KF):

Jeg synes, den socialdemokratiske ordferer
skulle tage og forholde sig til den lovgivning,
vi taler om her i dag. Det har intet med valg-
kamp at gore. Vi ville gerne vere med til at
lave et bredt forlig. Vi ville gerne vare med til
at lave en god landbrugslov. Vi kunne bare
ikke komme ind.

Og til hr. Svend Aage Jensen vil jeg da gerne
sige, at jeg godt forstar de vanskeligheder, CD
har haft. Nar man skal have hr. Hans Larsen-
Ledets landbrugspolitik ind i en landbrugslov,
bliver det jo en landbrugslov fra 1970’erne, og
derfor forstar jeg, at CD har haft det vanske-
ligt. Jeg synes blot, man skal holde sig til reali-
teterne og lade vaere med at sige, at nr vi ikke
stemmer for denne her lov, er det af hensyn til
valgkampen.

Vi er ikke géet til valgkamp pa denne land-
brugslov, men den vil — med det snaevre flertal,
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[Grove]

den bliver vedtaget af — komme til at indgd
som en del af valgkampen. Det er jeg slet ikke i
tvivl om; men jeg skal vere den forste til at
beklage det. Jeg havde gnsket, at vi kunne ha-
ve haft en valgkamp, hvor vi kunne gi ud i fzl-
lesskab og sige, at vi havde lavet noget godt for
landbruget — for det er jo dét, det drejer sig om.

Det her bliver dyrt. for landbruget. Lag
marke til, at den socialdemokratiske ordferer
overhovedet ikke taler om, hvad det kommer
til at koste landbruget. Det har vi jo fiet nogle
beregninger af, men jeg tror desvarre, at man i
labet af et ars tid eller to vil fi yderligere om-
kostninger. Men sé skal vi huske p4, hvad der
blev sagt fra Socialdemokratiets side.

Jeg vil gerne slutte af med at sige: Det er
synd for det danske landbrug. Det kommer til
at koste meget i konkurrence.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det, der kalder mig p4 talerstolen, er, at ba-
de hr. Niels Hgjland og hr. Grove har givet
udtryk for, at dette her ville betyde voldsomme
jordprisstigninger.

Jeg synes, det er vaerd at fa slaet fast i denne
debat,-at det krav til ejerjord, der er i regerin-
gens forslag, er mere lempeligt end det krav,
erhvervet havde stillet fra starten. Nu gér vi
ind og siger, at 25 pct. af kravet kan erstattes
med tinglyste aftaler.

Dertil kommer, at vi forhabentlig inden alt
for lang tid far en ophersordning, som vil bety-
de, at et temmelig stort areal hurtigere vil kom-
me i handel. ‘

Og endelig fremstilles det naésten, som om
kravet til andel af ejerjord skal vaere opfyldt
dagen efter, at loven er vedtaget. Sddan forhol-
der det sig jo slet ikke. Der er tale om, at det
skal veere opfyldt tre ar efter ejerskifte, sd for
langt de fleste vil der jo vaere en rakke ér, for
end kravet skal vaere opfyldt. Og det, der netop
har veret hensigten fra regeringens side, er, at
vi stille og roligt vil give et signal om, at vi en-
sker, at der skal vere mere harmoni mellem
det antal dyr, der er pa en ejendom, og den
jord, man selv er i besiddelse af.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):
Nu skal vi jo passe pa, ogsd ndr vi vurderer,

at vi holder os til realiteternes verden. Hr.
Henrik Dam Kristensen sagde, at regeringens
krav var lempeligere end de krav, som erhver-
vet i forliget fra den 6. januar havde opstillet.

Det er ikke rigtigt. Det, erhvervet har sagt,
er, at man accepterer, at der stilles krav. om
egen jord i forbindelse med besaztningsudvi-
delser. Landbrugsministerens forslag legger
op til, at det sker for alle, men ved ejerskifte.

Birthe Hansen (SF):

Landbrugsloven, som vi nu star med her til
tredje behandling, havde vi et hib om skulle
veere det fingerpeg ind i fremtiden, som ville
sikre erhvervet en beredygtig udvikling.og sik-
re den enkelte landmand et skonomisk bare-
dygtigt grundlag. Men sidan ensker regerin-
gen det ikke. Vi star med en lov, som.efter SF’s
mening indeholder direkte forringelser, og jeg
skal simand bare navne de forste to.

Den lempelse vedrerende sammenlagning,
som blev indfert ved a&ndringen af landbrugs-
loven i 1989, udvides nu, siledes at man nu
kan eje. op til tre landbrugsejendomme imod
tidligere to.

Den anden. forringelse.— efter vores mening
—er udvidelsen af hektargrensen fra 125 til 150
ha. Det er ikke laeengere siden end i 1989, at
grensen blev sat op fra 100 til 125 ha.

Vi fremsatte til anden behandling en raekke
endringsforslag, som efter vores mening pd
lengere sigt ville tjene landbrugserhvervet.
Ikke et eneste af vore @ndringsforslag har re-
geringen villet imedekomme. Og den forbed-
ring, vi s i, at man lavede den allerforste
grense for dyreenheder, kan vi simand heller
ikke bruge til noget, nar gransen er sat dobbelt
s& hejt som af os foresldet.

Det er ikke underligt, at vores hab er aflgst
af skuffelse. Vi var ikke med i forliget i 1989.
Det var Socialdemokratiet heller ikke. Netop
derfor havde vi forventet noget langt bedre end
det forslag, som nu skal til endelig afstemning,
en afstemning, hvor SF vil indstille det til for-
kastelse.

Det er da meget rart, at den socialdemokra-
tiske ordferer ikke har beskyldt SF for, at vores
nej ville vaere af valgtaktiske grunde, for jeg vil
godt gare opmeerksom p4, at vores holdning til
dansk landbrug, til landbrugserhvervet og til
den enkelte landmand er nejagtig den samme,
hvad enten vi skal have et valg i efteréret eller
vi ikke skal.
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Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg er ked af, at dette lovforslag ikke bliver
vedtaget med et storre flertal. Jeg har haft for-
handlinger med alle partierne, inden det blev
fremsat, og flere gange under behandlingen
har jeg haft personlige dreftelser med ordfe-
rerne, og jeg havde i lang tid det indtryk, at der
var et pent flertal for det.

Loven bygger jo pa flere elementer, bl.a. en
vaesentlig liberalisering, som Venstre nu vil
stemme imod, bl.a. hektargreensen, som er
nevnt, og at man kan eje tre ejendomme. Til
gengeld bliver der indfert et loft over antallet
af husdyr pa den enkelte ejendom, noget, som
Venstre jo ogsa tidligere har sagt at man burde
have, men ikke havde fiet udmentet.

Vi gnsker mange landbrug. Vi ensker ikke,
at alle landbrug skal slas sammen. Derfor flere
muligheder for at eje, derfor et lettere genera-
tionsskifte, bygge op og slge fra, uden at man
behover at afhende det hele. Vi ensker mange
bender pa landet. Vi ensker ikke samdrift, sa
kun 1.000 ejendomme kan drive al Danmarks
landbrugsjord, som Venstre foreslar. Vi vil ger-
ne have mange bender pa landet.

Vi vil ogsé gerne have sammenhzang mellem
det sted, hvor bygningerne er og dyrene star,
og hvor jorden er. Det er et godt, gammelt
landmandsrad, at der er god ekonomi og godt
miljo i at have dyr og jord samme sted, og det
er det, vi bestreber os pa her.

Vi ensker ikke hollandske tilstande i dansk
landbrug, sa vi ensker ikke bare, at udviklin-
gen skal ga derudad, som hr. Mejdahl foreslar.
Hollandsk landbrug har i dag store problemer,
fordi de har tilladt store husdyrkoncentratio-
ner pé alt for lidt jord. Det ensker vi at modvir-
ke. Det vil vaere vigtigt for vores konkurrence-
evne fremover, at vi ikke kommer i den situ-
ation.

Dernest gnsker vi mere liv p& landet. Jeg
kan forstd pa hr. Mejdahl, at det kunne man
ikke tage ind i en landbrugslov ved anden be-
handling, og at det var forkert at have to mal-
s@tninger. Ma jeg gore opmeerksom p4, at hr.
Niels Anker Kofoed fremsatte en landbrugs-
lov, som fru Britta Schall Holberg gennemfor-
te, der som en malsztning havde flerstrenget-
hed netop for livet pa landet. Jeg tror, fru Brit-
ta Schall Holberg brugte en stor del af sin tid
som landbrugsminister pa at tale om, at det var
livet p4 landet, der skulle sikres gennem hen-

des landbrugslov. Nu siger Venstre, at det ma
man slet ikke tage med i en landbrugslov. Der
er i hvert fald — undskyld udtrykket — sket en
kovending.

Dette forslag er meget tet pid organisatio-
nernes forslag. Det er ikke fuldsteendig, som de
har ensket det. Jeg har i evrigt undret mig
over, om Venstre mener, at organisationer skal
diktere Folketinget, hvordan lovgivningen skal
veere. Venstres ordferer siger nu, at havde det
veeret fuldsteendig, som organisationerne hav-
de sagt, sa ville de have stemt for. Men Ven-
stres egne @ndringsforslag levede jo heller
ikke op til det; det synes jeg man skal huske.

Jeg er glad for, at vi er taet pa organisationer-
ne, og jeg er glad for, at 130 formand i Dansk
Familiebrug pa et mede forleden dag udtrykte
stor glazde over den lov, der nu bliver vedtaget.

Til SF vil jeg blot sige, at SF’s @ndringsfor-
slag ville betyde, at 12 pct. af dansk landbrugs
animalske produktion var ulovlig dagen efter
vedtagelsen her i Folketinget. Det er noget, der
ville lukke arbejdspladser, s& det klodsede.

Dernast stemmer SF imod en klar miljofor-
bedring i denne lov. SF stemmer imod op-
stramning af selskabsbestemmelserne i loven,
fordi SF vil have, at der ikke ma vaere mere end
250 dyreenheder; der er mange, mange hun-
drede landbrug over den sterrelse, og det ville
s& betyde lukning for dem.

SF stemmer ogsa imod, at en landmand skal
kunne bygge sin bedrift langsomt op. Hvis
f.eks. en ekologisk landmand er startet, uden
at han kunne leve af landbruget alene, s skal
han ikke kunne fa suppleringsjord. SF siger, at
man kun kan fi suppleringsjord, hvis man er
heltidslandmand, s& den unge, der ensker at
starte langsomt som gkologisk landmand, kan
ikke fa suppleringsjord efter SF’s &ndringsfor-
slag. Derfor matte regeringen afvise SF’s &n-
dringsforslag.

Jeg synes, det er lidt grotesk, at Dansk Fami-
liebrug pa et formandsmede med 130 formand
siger, at dette her er et godt fremskridt for
landbrugsloven, og s& stemmer SF imod, si-
dan at loven kommer til at nerme sig det,
dansk erhvervsjordbrug, Tolvmandsforenin-
gerne, ensker.

Jeg kan ikke forsté det. Jeg tror faktisk, at de
fleste bender er enige med mig om, at det gzel-
der om at have dyr og jord sammen, det geelder
om at have mange enheder, det gelder om at
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have fleksibilitet, og der er en rimelig liberali-
sering i det her, samtidig med at vi sikrer os, at
vi ikke ender i den greft, Holland er endt i,
med alt for mange dyr pa et alt for lille areal.

(Kort bemaerkning).
Mejdahl (V):

Landbrugsministeren konstaterede, at Ven-
stre vil stemme imod, at hektargreensen haves,
og at der gives mulighed for at eje tre ejendom-
me i forhold til de nuvarende to. Ja, det kom-
mer vi til. Det er jo ikke, fordi vi er imod det;
der er i det hele taget flere ting i landbrugslo-
ven, som vi naturligvis kunne stotte. Nar vi
stemmer imod, er det, fordi vi bliver tvunget til
det, idet vi ikke har faet de indremmelser, der
skal til, for at vi stemme for hele loven. Jeg ta-
ger ikke afstand fra, at man ogsa kan tage hen-
syn til livet p& landet. Det, jeg tager afstand fra
pa Venstres vegne i lovforslaget, er, at man pd
den made, som fortrinsretten er udformet, ta-
ger for store hensyn til den del af landbruget,
som ikke er produktionslandbrug.

Landbrugsministeren havder, at lovforsla-
get, som det nu ser ud, og som der bliver stemt
om om et ojeblik, er teet pa organisationernes
forslag. Jeg vil godt minde om, at de @ndrings-
forslag, som vi har veret medforslagsstillere
til, gor, at det kommer endnu tettere pa.

S4 sporger landbrugsministeren: Er det Ven-
stres mening, at organisationerne skal diktere
Folketinget? Dér vil jeg selvfolgelig sige nej
med en tyk streg under. Men ndr det er vigtigt
at lytte til organisationerne her, er det, fordi
der er en historisk chance for at fi et samlet
landbrug til at bakke op om den lovgivning,
som vi laver herinde. Det er jo ikke hver dag,
at de tre landbrugorganisationer kommer i
samlet trop og siger: Det her er det, som vi me-
ner er idealtilstanden i den givne situation.
Her var chancen for at tage landbrugorganisa-
tionerne pa ordet. Det har vi forsegt. Det har
landbrugsministeren ikke onsket.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 59 stemmer (S, CD, RV, KRF og
Bente Juncker (UP))
mod 58 (KF, V, SF og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om cendring af lov om statsga-
ranti og rentetilskud m.m. ved udldn til yngre
jordbrugere.
Af landbrugsministeren (Bjern Westh).
(Fremsat 19/1 94. Forste behandling 28/1
94. Betenkning 18/5 94. Anden behandling
20/5 94).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget o
vedtoges enstemmigt med 118 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var: o

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 258:

Forslag til lov om cendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Forbedring af vilkdre-
ne for personer fra det tidligere Jugoslavien).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss). ‘

(Fremsat 10/5 95. Forste behandling 11/5
94. Betenkning 20/5 94.- Anden behandling
24/5 94).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



