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' (Kort' bemearkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jamen den skal ogsa | blive ganske kort. .

Indenrigsministeren har sddan set sely glvet
indgangsvinklen til, at vi skal se at komme et
skridt videre end det, lovforslaget legger op
til. For hvad nu, hvis den omtalte zldre dame,
som indenrigsministeren medte, havde breek-
ket benet 3, 4 eller 5 dage for valget? Skulle
hun s& have veret afskaret fra at komme til at
afgive sin stemme? Det er dét, hun i. realiteten
er nu, hvis hun ligger hjemme i sin lejlighed.

Jeg tror ikke, der vil blive tale om ret mange
tilfelde, for — som indenrigsministeren helt
korrekt sagde — vil man gere alt, hvad man
kan, for at komme hen at stemme, sadan som
man méske har veret det 20, 30, 40 gange i sit
liv og synes, at det er en del af éns liv. S& det er
kun i virkelige nedsituationer, man ikke kan
komme hen at stemme. Jeg synes, man laver en
form for forskelsbehandling, hvis det kun er p
plejehjem og fra eldreboliger, der kan stem-
mes. Dér behover man sidan set ikke engang
at veere syg Hvis man bor i en @ldrebolig, kan
man bare sige, at det har man ret til; man be-
hever ikke at g hen til valgstedet for at stem-
me.

Nu stiller jeg sagen lidt pd spidsen. Jeg sy-
nes, at vi under udvalgsarbejdet skulle prove at
se, om vi ikke kurine finde en ordning, si vi gar
lige et lille skridt videre. Og jeg skal nok stille
nogle supergode sporgsmil til indenrigsmini-
steren. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til ‘anden- behand-
ling ‘ ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om cendring af de kommunale
styrelseslove. (Lokaludvalg m.v.). '
" - Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 19/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
F orhan d ling

Erlmg Cliristensen (S): -

Med rimelighed kan det foreliggende lovfor-
slag vel kaldes lex Herlev. Som den eneste
kommune har Herlev Kommune formelt op-
rettet lokaludvalg, og som jeg er orienteret, er
det kommunens hensigt at oprette to mere, sa-
ledes at alle kommunens lokalomrader er deek-
ket ind med lokaludvalg, der er tillagt afgorel-
se af forskellige sager, der vedrerer omradets
offentlige opgaver og forpligtelser.

Frikommuneloven oph@vede vi i efterdret

med v1rkn1ng pr. 1. januar i &r, men samtidig
gav'vi tilladelse til, at Herlev Kommune kunne
fortseette med lokaludvalg til 1. april. Derfor
ma vi ogsa sikre os, at lovforslaget bhver ved-
taget inden 1. april i &r.

Som ordferer for mit parti i mange ar vedm-
rende frikommuneloven har jeg mange gange
talt varmt om decentralisering, involvering af
det enkelte meénnéske i den demokratiske pro-
ces, talt om pligter og rettigheder, om, hvor
vigtigt det er, at beslutninger treeffes pd et
grundlag, som er abent og kendt af alle menne-
sker, der berores af beslutningerne.

I sin &bningstale i oktober sidste ar udtrykte
statsministeren Socialdemokratiets holdning:
Det er holdningen hos hver enkelt borger, der
er det berende. Alle ma fole ét personligt an-
svar, ikke kun for egen tllvaerelse, men ogsé for
helheden.

De fleste af os her i Tinget er jo startet poli-
tisk i et lokalomrade. Vores demokratiske
kravlegard har ogsa stdet et sted, hvor oversku-
elighed og nerhed var det afgerende. Jeg kan
undre mig over, at ikke flere byrad har prevet
lokaludvalgsideen: Lovforslaget her giver som
frikommuneloven kommunerne mulighed for
igen at overveje at oprette lokaludvalg, og jeg
haber virkelig, at mange kommuner ikke alene
vil gore sig overvejelsen, men ogsd slutter over-
vejelsen med at oprette lokaludvalg

Jeg skal til sidst sige, at vi i Socialdemokrati-
et ogsa stotter de to andre elementer i mlnlste-
rens lovforslag. '
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Torben Rechendorff (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan ikke
deltage i hr. Erling Christensens begejstring
over lovforslaget. Tveertimod mener vi, at mi-
nisteren bevaeger sig frem ad en farlig ve;j.

Det er for os helt afgerende, at vores kom-
munalbestyrelser kan fastholde overblikket, og
at de kan fastholdes pd deres skonomiske an-
svar. Lovforslaget legger efter vores mening

op til en forflygtigelse bade af overblikket og

af ansvaret.

Det er jo rigtigt, som det blev sagt, at udde-
legering og decentralisering i den primarkom-
munale og amtskommunale sektor er blevet
mere og mere almindelig. Der er uddelegeret
til skolebestyrelser, til daginstitutioner og til
@ldreinstitutioner, og der er nedsat lokalrid,
barnerad, ungdomsrad osv., osv., alt sammen
forskelligt fra sted til sted og alt sammen efter
kommunalbestyrelsens nermere bestemmelse
0g — mé man tro - efter borgernes behov.

At dbne mulighed for et nyt administrativt
niveau med oget bureaukrati og med oget an-
vendelse af kommunale skattekroner er efter
vores opfattelse ikke vejen frem. Egentlig gar
det vel nermest imod alle forenklings- og af-
bureaukratiseringsbestrebelser. Vi kan heller
ikke lide den indirekte valgmetode. Udvalgs-
medlemmerne skal udpeges af kommunalbe-
styrelsen og ikke, om jeg s& ma sige, gro nede-
fra blandt valgerne.

Nu kunne jeg forestille mig, at ministeren
over for vores indvendinger ville replicere, at
der jo alene er tale om at abne for nogle mulig-
heder; det er op til kommunalbestyrelsen at ta-
ge stilling til selve lokaludvalgsideen. Det er
sandt nok, men vi mener alts4, at lovforslaget
alene ved sine signaler leegger op til vilkarlig-
hed og politisk pression i et helt unedvendigt
omfang og som konsekvens af positive erfarin-
ger i én kommune. Det er ganske rigtigt, som
hr. Erling Christensen sagde, nermest en lex
Herlev. I Det Konservative Folkeparti mener
vi, at der skal vere sammenhang mellem kom-
petence og ansvar, og det mener vi ikke at mi-
nisterens forslag lever op til.

Sa vil jeg gerne faje til, at vi jo for ganske
kort tid siden havde en dreftelse her i salen,
fordi frikommuneforsegsloven udleb. Ministe-
ren gav pa det tidspunkt tilsagn om, at der ville
komme en frikommuneredegorelse. Nar denne
frikommuneredegerelse kommer, synes jeg, ti-

den er inde til, at vi tager fat pa spergsmalet:
Hvordan kommer vi s& videre? Jeg har givet
det signal pad Det Konservative Folkepartis
vegne, at vi fortsat er tilhengere af si frie ar-
bejdsvilkar som muligt for kommunalbestyrel-
serne, men at vi ikke nu skal lave nye niveauer.

S4 vil jeg sperge hr. Erling Christensen, om
det ikke forholder sig sddan, at statsministeren
i sin dbningsredegorelse talte pd regeringens
vegne og ikke pd Socialdemokratiets?

(Kort bemerkning).

Erling Christensen (S):

Til hr. Torben Rechendorff kan jeg sige, at
statsministeren, nar han udtaler sig fra Folke-
tingets talerstol, udtaler sig pa regeringens veg-
ne. Men det er vel ikke den konservative ord-
forer ubekendt, at statsministeren er socialde-
mokrat. Det, jeg udtrykte, var, at det, der blev
sagt, var som talt ud af Socialdemokratiets
hjerte, nemlig at det involverer de enkelte per-
soner, og at de ogsa skulle tage ansvaret for
helheden.

Jeg mé s& benytte lejligheden til at sige, at
efter at have hert tidligere konservative ordfo-
rere i debatten om frikommuner gennem de
sidste mange 4r, kan jeg ikke andet end vare
meget overrasket over den holdning, som De
Konservative giver udtryk for her. Jeg ma vel
nok sige: Det er beton!

(Kort bemerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Der skal alt for lidt til at overraske hr. Erling
Christensen.

M4 jeg ikke sige, at vi venter i lobet af for-
aret — det har ministeren i hvert fald tilkende-
givet — en frikommuneredegerelse. Det kan ik-
ke nytte noget, at vi nu, fordi man ikke vil ac-
ceptere en lov, som er baseret pa erfaringeri én
kommune - eller som ministeren skriver i sine
bemerkninger, to, men erfaringerne fra den
ene af de to kommuner bliver ikke refereret, sd
de er maske ikke s positive — pludselig skal
gribe ind i det samlede kompleks, der drejer
sig om, hvordan en kommunalbestyrelse udde-
legerer; det vil vi gerne se i sammenhang. Det
har ikke noget med beton at gere.

v (Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):
Da vi behandlede loven om ophavelsen af
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frikommuneloven, blev der klart givet udtryk
for, at ministerens redegerelse — evalueringen
af frikommuneforsoget — ville komme hen pd
foraret. Det lofte har jeg ikke hert at ministe-
ren ikke vil leve op til. Jeg regner med, at den
kommer omkring den 1. april som lovet.

Det, der er problemet i det her, er, at den 1.
april udleber den frist, der blev fastsat i ophz-
velsen ‘af frikommuneloven, nemlig den ‘1.
april, for Herlevs tilladelse. For at give mulig-
hed for, at Herlev kan komme videre i sit ar-
bejde, har vi lovforslaget her, og det er det
grundlag, vi skal diskutere pd. Men det er in-
teressant, at De Konservative allerede med
dette lovforslag som grundlag, hvor det klart
star, at kommunerne kan gere det, kommer
med de her betonsynspunkter.

Mariann Fischer Boel (V):

Den mest interessante del af lovforslaget -
det har vi jo da kunnet konstatere indtil nu — er
endringen i @ndringerne af den kommunale
styrelseslov, og det er helt klart sporgsméalet
om nedsattelse af disse lokaludvalg.

I Herlev Kommune har man under frikom-
muneforsogene haft mulighed for at afprove
nogle efter sigende vellykkede forseg med lo-
kaludvalg. Disse forseg kerer stadig, hr. Erlmg
Christensen, frem til den 1. august i &r, s& vi
behover ikke at have si meget kissejav med at
fa dette lovforslag feerdigbehandlet inden som-
merferien.

Lovforslagets formal er at ege borgernes in-
teresse for, hvad der foregar i deres eget lokal-
omrade, og ogsi at preve at give dem en ind-
flydelse pa de beslutninger, der skal treeffes.
Det lyder jo alt sammen godt og da ogsd indly-
sende rigtigt.

Der n@vnes i lovforslaget de omrader, et si-
dant udvalg kan tage sig af, og der er ogsé
valgmulighed fra kommunalbestyrelsens side
med hensyn til, hvor meget kompetence man
vil afgive, om det bare skal vere radgivende
udvalg, eller om man skal give mulighed for, at
der bliver truffet selvsteendige beslutninger. S&
langt, sa godt!

Men problemet for Venstre kommer, nar det
af forslaget fremgar, at det er den siddende
kommunalbestyrelse, der skal udpege med-
lemmerne til disse lokalrdd. Alle lokalrddene
skal altsé vere sammensat precis som det by-
rad, der sidder, og behaver overhovedet ikke at

afspejle den politiske sammensztning i det lo-
kale omréade. Det virker efter vores mening ik-
ke sarlig demokratisk.

I Venstre har vi altid veret tllhaengere af, at
beslutningerne treeffes si tet pd borgerne som
muligt, og vi har altid veret tilhengere af di-
rekte valg til brugerbestyrelser osv. Nér vi ser i
bemarkningerne til lovforslaget, finder vi, at
disse udvalg i Herlev — bl.a. pa skoleomrédet —
efter vores mening blander sig i forhold og i
beslutninger, som helt klart mé vare beslutnin-
ger, som skal treffes i skolebestyrelserne. Jeg
kan ikke forestille mig, at det er szrlig mor-
somt at sidde i en skolebestyrelse i Herlev
Kommune, for beslutningen bliver altsé truffet
et andet sted.

S4 kunne jeg ogsa godt teenke mig at sperge
indenrigsministeren, hvorfor forslaget om lo-
kalrad ikke gelder for Kebenhavns Kommu-
ne. Der ma da vaere en helt speciel grund til, at
man har truffet det valg, for er der nogle kom-
muner, der skal have gavn af lokalrdd, ma det
da veere de store kommuner, og det ma vare
kommuner, hvor valgdeltagelsen i forvejen er
utrolig lav. Det er den, sa vidt jeg husker, ogsd
i Kebenhavns Kommune, for ellers kan jeg slet
ikke rigtig forst4 lokalrddenes egentlige beret-
tigelse.

Den anden del af lovforslaget drejer sig om
delegationsforbudet pa takstfastsettelsesom-
radet. Vi er i Venstre enige i, at det er praktisk,
at det kun er de omréder, der har almen inter-
esse, og som er af ekonomisk betydning for
borgerne, som skal igennem denne serlige
procedure.

I bemarkningerne str der ogsé, at det er
vigtigt af hensyn til &benhed omkring takstfast-
sattelsen, at der maske ligger et takstblad som
bilag i budgetterne. Jeg synes, det burde veere
en selvfolge, at det var sadan, og jeg tror da
ogsd, at der er.mange kommuner hvor man
gor det pad den méde. o

Men sa kunne jeg egentlig ogsé godt tenke
mig, nar vi nu diskuterer sddanne takstblade,
at man ogsa kunne se pa betalingen inden for
et enkelt omride, bade den betaling, der kom
fra borgerne, altsd brugerbetalingen, og sa
kommunens andel, si man kunne se, hvad va-
ren reelt kostede, for: det tror jeg der-er mange
der egentlig ikke ved. Man kunne ogsa beregne
en pris pa de ydelser, mange borgere tror er
gratis, f.eks. biblioteket: Hvad koster det, hver
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gang der bliver leveret en bog over disken? Jeg
tror, det ville vare sundt, hvis man kendte pri-
sen pa ydelserne.

Med de bemerkninger kan Venstre stotte de
intentioner, der ligger i lokalrddstanken, men
vi kan bestemt ikke stotte den udmentning,
den har faet i dette lovforslag.

(Kort bemzrkning).

Erling Christensen (S):

Jeg vil blot sige tak til fru Mariann Fischer
Boel for vejledningen vedrerende datoen. Det
er fuldstzndig korrekt, at Herlevforsoget lober
til den 1. august. Jeg havde last forkert, men
uanset om det er den 1. august eller den 1.
april, er tiden nu inde til at f4 loven vedtaget —
i hvert fald.i denne samling — sa den kan traede
i kraft. '

Pernille Frahm (SF):

Dette lovforslag skal have en stor ros fra SF.
Det er absolut en udvikling, som vi har ensket
i mange 4r, og det ligger i meget fin forlengel-
se af de tanker, som bl.a. SF har om demokrati
og selvforvaltning.

Det er et forslag, der kan veere med til at sat-
te liv i de gamle sogne, og det er maske ikke s&
dérligt, for nogle steder er der stadig vaek sar
efter kommunalreformen i 1970. Det er bare en
af de ting, man kan tage fat pA med det her
lovforslag. Det kan ogsi veaere med til at oge
vaelgerinteressen specielt i de sterre byer, og i
en by som Kebenhavn kunne det ogsa oge in-
teressen for lokalpolitik, hvis ellers Keben-
havn havde fet lov at komme med. Men det er
et problem, jeg vil komme ind pa senere.

Nar jeg er feerdig med rosen, vil jeg sa sige,
at jeg synes, at det er uheldigt, at regeringen
ikke har ensket, at der skal foretages direkte
valg til lokalradene, en kritik, som i gvrigt ogsa
er rejst fra bade Venstre og De Konservative.
Nar vi har haft dette forslag ude i praksis i et
stykke tid, tror jeg simpelt hen, at det vil blive
sa fast forankret i befolkningen, at man de ste-
der, hvor man har disse lokalrad, vil kreve di-
rekte valg til dem. Det kan vere, at det:tager
nogle &r og vi s skal vente pd det, men det er
®rgerligt, at man ikke har turdet-tage det hop
allerede nu. .

En anden ting, som vi har ergret os lidt
over, er, at forslaget er kommet si -sent. Det
ville have veret flot at fi det med i valgkam-

pen. Det ville have veret flot at fi det som en
naturlig del af debatten i kommunalvalgkam-
pen. P4 den méde kunne man have fiet et stor-
re engagement og en bedre orientering af bor-
gerne om, hvad det var, der var pa banen, og
dermed ogsa det storre engagement, der skal
til for at fa det her rigtig godt i gang.

S& er der det med Kebenhavn. Jeg er godt
klar over, at Kebenhavns Kommune ikke har
onsket at veere med, men jeg synes ikke, at et
tilfzeldigt flertal pa et tilfldigt tidspunkt skal
bestemme, hvordan vi udformer lovene herin-
de. Flertallet kan jo endre sig i Kebenhavns
Kommune, og skal vi s til at lave en lovaen-
dring, fordi vi nu fir et flertal, der eonsker at
vare med i loven? Det synes jeg besvarliggor
det. Der er jo ikke tale om tvang; Kebenhavns
Kommune er jo ikke tvunget til at deltage i sa-
dan en ordning ifelge forslaget her. Det er en
mulighed, som kommunerne fir, og som kom-
munalbestyrelsen netop selv beslutter. Det er
ikke engang noget, man lokalt kan krave at f&
gennemfort.

S4 har jeg en rekke smipunkter, som jeg
gerne vil have uddybet lidt under udvalgsar-
bejdet. F.eks. har vi jo haft en diskussion om
aflenning af kommunalbestyrelsesmedlemmer
og deres arbejdsforhold, og pa et eller andet
tidspunkt kommer vi ogs4 til at tale om, hvor-
dan arbejdsforholdene bliver for disse lokal-
udvalgsmedlemmer og dermed ogsa aflonnin-
gen af dem og af formanden for et sidant lo-
kaludvalg. Vi kommer til at tale om, hvordan
ankemulighederne skal vere over for kommu-
nalbestyrelsen, hvis man er uenig lokalrddene
og kommunalbestyrelsen imellem om, hvem
der egentlig har kompetencen. Vi kommer og-
s til at tale om, hvordan vi far mulighed for at
give administrativ hjelp til lokaludvalgene. Er
der muligheder for det i den nugaldende lov,
eller skal vi til at lave en @ndring dér ogs4, s&
der kan gives administrativ hjelp? Det er sa-
dan nogle ting, vi gerne vil have afklaret helt
pracist.

- Savil vi selvfolgelig ogsa gerne have en bed-
re beskrivelse af, hvad et lokalomrade egentlig
er for noget. Det tror jeg er en god idé, for én
ting er, at man kan finde ud af det i Herlev
Kommune, men kommunerne er yderst for-
skellige i dette land, sd det var maske en god
ide, at vi fik en tydelig vejledning. Jeg gir ud
fra, at Indenrigsministeriet har sidan en vej-
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lednmg pa trapperne, og den er vi da interesse-
ret i at se og eventuelt bidrage til, hvis man kan
komme til den slags.

S4 er der nogle sager, som egenthg 1kke lig-
ger inden for lokalomrddernes ressort, men
som alligevel angédr dem. Vi kunne godt teenke
os, at lokaludvalgene fik en heringsret i den
slags sager; ikke at de skal beslutte, men at de
dog i det mindste kan blive hert. Vi vil gerne
sporge, om ministeren kan give nogle retnings-
pile med hensyn til sddanne ting. Er det noget,
man har planer om?

Jeg vil gerne allerede her annoncere, at vi vil
stille et @ndringsforslag om, at.vi fir Keben-
havn med; det er helt forkert, at den by, som
maske efter. vores mening mest af alle har brug
for lokaludvalg, ikke er med.

(Kort Beméerkning).
Torben Rechendorff (KF):

Jeg var meget glad og taknemlig for fru. Per-
nille Frahms indlag, for det var en fremragen-
de illustration af, hvad det er, vi er ved at byg-
ge op — hele det bureaukrati, som fru Pernille
Frahm eksemplificerede ved at tale om herin-
ger og anke og dizter og retningslinjer Det er
lige praecis ramt pa kornet det, som vi frygter vi
er ved at bygge op.

Jeg kan stette fru Pernille Frahms héb om,
at vi ogsa far Kebenhavn med. Det plejer ger-
ne at vere sddan, at lovgivningen herinde i
Folketinget somme tider ikke gelder for Fero-
erne og Greonland, men normalt da for Kraben-
havn.

Sa vil jeg bare hge bemaerke til hr. Erlmg
Christensen, som jo fik sat det med datoerne
pa plads, at jeg synes, det er vigtigt at fa sldet
fast, at frikommuneforseget udleb den 31. de-
cember. Vi dispenserede i en lille lov, som vi
p4 ministerens foranledning lavede for Herlev
Kommune og.ogsé for nogle andre ting, frem
til 1. august 1994, Nu laver vi sa en ny lov, for-
di den er udlobet. Jamen ude i Herlev har de
da ogsa kendt betingelserne, forst for frikom-

muneforsgget 0g. sd for forlaengelsen Hvad

galt er der i, at vi gerne vil se dette i sammen-
heng med, hvad vi i ovrigt laver pa frikommu-
neomradet?

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):
. Jeg skal da bare bekrafte hr. Torben Re-

chendorff i, at demokrati er mere kompliceret
end enevalde. Jo tettere vi er pa enevaldet, jo
mindre bureaukrati, jo mindre besver, jo min-
dre tid, jo mindre spild. Jo mere demokrati vi
har, jo mere tid tager det, og jo mere komplice-
ret bliver sagerne. Det kan jeg da kun bekraf-

Poul Nedgaard (FP):

Ja, det kan vi nok f4 en stor diskussion ud af.

Men jeg-vil tage det letteste forst, og det er
det med taksterne og delegationsforbud. Jeg
husker med al gnskelig tydelighed, -da den lov
blev vedtaget her i Folketinget for et par 4r si-
den, at Fremskridtspartiet og vist ogsa andre -
partier advarede imod, at alt skulle ind i byra-
det, for der er det med kommunalt selvstyre, at
man selv finder ud af, hvordan disse ting skal
fungere. Den lov blev altsd trumfet igennem,
og det gleeder mig, at de kommunale organisa-
tioner nu har sé store indvendinger imod den,
at man gar tilbage til det gamle, hvor hver en-
kelt kommune selv stille og roligt finder ud af,
om man skal det ene eller det andet.

I vores kommune, hvor jeg er medlem af by-
radet, har vi et takstblad, der bliver vedlagt det
arlige budget. Men derudover-kan der godt fo-.
regd diverse justeringer i lobet af aret, som de
pﬁgaeldende fagudvalg tager sig af. Men-lad
det ligge; jeg tror vi bhver enige om den del af
loven.

Sa vil jeg vende mig til det, som har vaeret
det store debatemne her i dag med hensyn til
de sékaldte lokaludvalg. Jeg mé indromme, at
jeg er i et vist dilemma, for reelt er Frem-
skridtspartiet positivt stemt over for frikom-
muneloven og det, der ligger i den; og dette er
jo reelt en udleber af, at frikommuneloven nu -
stopper. Vi gar ogs4 ind for decentralisering og
sa fremdeles, men der er et lille men eller ma-
ske narmere et stort men ved alt det, vi taler
om her; og det er, at man ikke kan se klart af
loven her, hvad disse lokaludvalg skal beskef-
tige sig med. Der stdr i bemeerkningerne, at det
kan vaere omrader som milje, skole, fritid, kul-
turelle omrader, det sociale omrdde osv. Og
der vil jeg nok, ligesom hr. Torben Rechen-
dorffsagde i'sit indleeg, synes, det var rart, at vi
fik denne frikommuneredegorelse. Der er hel-

“ler ingen, der siger, at dette skal vedtages for

henimod sommer, gir jeg ud fra, s4-vi kan vel
na.at fa den, sd den kan indgd i overvejelserne,
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for vi ger denne lov ferdig. Jeg gar ud fra, at
der fra regeringspartiernes side er sa stor vel-
vilje over for en opposition, der er lidt usikker
over for det, man gerne vil gennemfore her.

Jeg er ogsd maske lidt betenkelig ved, at lo-
kaludvalgene skal udpeges af de enkelte kom-
munalbestyrelser.

Vi er en kommune p4 28.000 indbyggere, der
stadig vak har en hel del af de gamle sogne-
kommuner, der er indgéet i storkommunen.
Hvis man lavede s&danne lokaludvalg, kunne
jeg forestille mig, at de stort set ville folge de
gamle graenser, vi kendte fra for kommune-
sammenlagningen i 1970, og jeg ville da have
tiltro til, at man f.eks. i Vigersted Sogn, hvor
jeg bor, der er en del af Ringsted storkommune
med 1.200 indbyggere, trygt kunne overlade
det til de 1.200 mennesker at ga ned pa skolen
og s&tte et kryds ud for dem, der kandiderede
til at komme ind i disse lokaludvalg.

Nar det er sagt, mé jeg ogsa sige, at det gor
mig lidt mere bange, at der maske vil ligge en
hel del unedvendig administration i det, og vi
vil i hvert fald med interesse se pa, hvordan
man har grebet disse ting an i Herlev og i Ejby,
for i sddan en sag kan vi ikke handle med bind
for gjnene. Dér drejer det sig om, at vi najagtig
ved, hvad vi gar ind til, for man m4 ikke glem-
me, at hvis dette bliver sat i gang — og det er
heldigvis frivilligt — ma vi regne med, at det er
et stort skib, vi s®tter i vandet, og s skal Fol-
ketinget ogsa have stor vished for, at dette skib
sejler i nogle rigtige retninger.

Jeg har ogsd bemarket, at Kebenhavns
Kommune ikke er taget med i forslaget, men s&
gjorde jeg mig den ulejlighed, som fru Pernille
Frahm mdske ikke har gjort sig, at jeg laeste
den skriftlige fremsattelse, og der star — fru
Pernille Frahm kan selv sl& op i den - at det er,
fordi Kebenhavns Kommune ikke har rettet
henvendelse om det. Det kan jeg altsa ikke ta-
ge som en gyldig forklaring, for Kebenhavns
Kommune har nu engang vel ca. en lille mil-
lion indbyggere, og jeg mener, at hvis den ikke
har rettet henvendelse til ministeriet, inden
man lavede dette lovforslag om disse lokalud-
valgstanker, kunne ministeriet og dets udmer-
kede embedsmaend selvfolgelig have rettet
henvendelse til Kebenhavns Kommune, s
hvis loven bliver vedtaget, vil jeg nok finde det
ret ulogisk, at den ikke ogsa glder for Keben-
havns Kommune.

Det er meget vigtigt for Fremskridtspartiet,
at der bliver tale om frivillighed, s4 man alts&
ikke sadan lige kan diktere, at der skal vaere
lokaludvalg. Det, jeg er mest spaendt pa, er den
kompetencedeling, der bliver mellem den pa-
geldende kommunalbestyrelse, altsd byradet,
eller hvad man nu kalder det, og de paglden-
de lokaludvalg, for én ting stér helt fast, nemlig
at hvis disse lokaludvalg ikke bliver udstyret
med en vis kompetence — s4 man foler, at nér
man gir til mede en gang om maneden, er det
for at beslutte nogle ting, sa det bliver, som
man har sagt — tror jeg, det bliver meget sveart
at fa folk til at sidde i disse lokaludvalg.

Inden indenrigsministeren nu skal runde
dette lovforslag af, vil jeg lige sperge, om det er
meningen, at skolebestyrelse, idretsforeninger
og sé fremdeles skal ind i disse lokaludvalg. Vi
har stort set en skole i hvert af de gamle sogne,
men hvordan kommer skolebestyrelsen ind i
hele denne lokaludvalgstanke?

Vibeke Grenbak (RV):

Det Radikale Venstre er meget tilfreds med
dette lovforslag, der nu ger det muligt for alle
kommuner at oprette et lokaludvalg. Det er
frugten af et godt frikommuneforsag, der med
succes har kert i bl.a. Herlev og Ejby.

Mange — og ikke mindst Det Radikale Ven-
stre — har fulgt dette arbejde med stor interes-
se. Denne nye mulighed giver kommunerne
chancen for at oprette lokaludvalg, der kan
vaere med til at engagere borgerne og give dem
medindflydelse, og disse udvalg skal — som det
ogsé er blevet sagt — udstyres med en selvstaen-
dig kompetence til at treeffe afgorelser p4 man-
ge omréder, som jeg ikke her skal remse op,
men jeg giver den forrige taler fuldstzndig ret
i, at disse udvalg skal have en ordentlig kom-
petence, for ellers bliver lokaludvalgene en
narresut, og det er de ikke tjent med; det hand-
ler om at styrke lokalsamfundets politiske
medleven.

Det Radikale Venstre har talt for lokalrad og
-udvalg i mange ar for netop at styrke naerde-
mokratiet. Kommune betyder faktisk felles-
skab, men pa landet er der mange, der ikke fo-
ler, at de har meget af det leengere. Kommu-
nerne udvikler sig, og nogle bliver for stive og i
nogles gjne bureaukratiske, mens andre bliver
mere dbne og brugervenlige, men det, der tal-
ler, er medindflydelse og engagement pa éns
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hverdag og specielt i de omrader, hvor der rent
fysisk er stor afstand til kommunalbestyrelsen.

Der har af Venstre og SF vearet rejst kritik af
det direkte valg, som der er lagt op til i lovfor-
slaget. Jeg ser sddan pd det, at lovforslaget er
bygget op efter Herlevmodellen, og, som hr.
Poul Nodgaard sagde, er det et skib, man sat-
ter i vandet, og som skal sejle derudad, men
der er ingen, der siger; hvor havnen er. Jeg sy-
nes, at det er vigtigt, at man tager med, at det
altsd er en udvikling, starten pa noget; s ma
man afvente, hvordan det kommer til at se ud
senere, og maske revidere tingene.

Amtskommunernes og Kommunernes
Forskningsinstitut lavede allerede i 1989 en
rapport, hvor man si pd Herlev som frikom-
mune, og den hed faktisk »Demokrati og ef-
fektivitet — lokaludvalget, en vej til demokrati
og effektivitet«. Den drog rosende konklusio-
ner, fordi man-havde dbne udvalgsmeder, hvor
man fremlagde sine egne sager, hvilket var me-
get positivt, fordi det gav mulighed for, at af-
standen mellem lokalpolitikerne og borgerne
blev mindre. Det er klart, at politikerne i lokal-
udvalgene far en anden rolle end de almindeli-
ge kommunalbestyrelsesmedlemmer. De er
altsa taettere pa lokalsamfundet og helt ude i
naromradet.

Dette forslag fremsattes for borgernes
skyld, og jeg haber, at mange lokaludvalg vil
blomstre op landet over, og at det vil medfere
engagement. Det Radikale Venstre héber, at
Kobenhavns Kommune vil rette henvendelse
om lokaludvalg, s& den ogsd kommer med.

Med disse ord skal jeg anbefale lovforslaget,
og jeg skal ligesom for sige, at da Kristeligt
Folkepartis ordferer ikke er til stede, skal jeg
pa partiets vegne anbefale lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Torbern Rechendorff (KF):

Det var bare et tonefald i fru Vibeke Gron-
baeks tale, der fik mig til at reagere, for det lod
nasten, som om der ikke kunne oprettes lokal-
rad. Der kan oprettes alle de lokalrad, éns fan-
tasi kan finde p4, og der er masser af kommu-
ner, der har lokalrad.

Det, vi her taler om, er lokalrad i, om jeg sé
ma sige Herlevforstand og i lovforslagets for-
stand, og det er det, vi er gdet imod. Vi gér
sandelig ikke imod lokalrad, som der er masser
af, og som jeg mener er vigtige.

- 84 vil jeg sperge indenrigsministeren, som
nok skal herop p4 et eller andet tidspunkt, om
indenrigsministeren vil bekrafte, at Koben-
havns Kommune venligt, men bestemt har sat
sig imod, at lovforslaget kommer t11 at gaelde
for Kebenhavns Kommune.

(Kort bemarkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Det undrer mig egentlig lidt, at fru Vlbeke
Gronbzk er skeptisk over for bide }V‘enstrAes og
SF’s holdning til, hvordan udpegningen af dis-
se lokalrad skal finde sted, for hvis man fast-
holder den udpegningsmodel, der ligger i lov-
forslaget, hvor det altsd er kommunalbestyrel-
sen, der udpeger lokalrddsmedlemmer, vil Det
Radikale Venstre overhovedet ikke blive re-
praesenteret i nogen lokalrad, fordi der ikke
sidder neer sd mange medlemmer, som der gor
i kommunalbestyrelseme

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i fru Vibeke
Grenbazks indleg, og det vil jeg gore ved at
bekrazfte, at den beskrivelse, som blev givet af
fru Vibeke Grenbzk, pracis er det, der er hen-
sigten med nu at lovfeste det forseg, der har
vaeret i Herlev og Ejby. Der har varet lidt usik-
kerhed i debatten, om der er tale om et eller to
forseg. Der har veret tale om to forseg, der er
lidt forskellige, men det, som man har gjort i
Ejby, kan godt rummes inden for den nuvz-
rende lovgivnings rammer.-

Jeg kan som sagt bekrafte, at hensigten med
det er at sikre en storre politisk medleven i lo-
kalomraderne, sa si meget af det engagement i
de nare ting som muligt bruges s& kOl‘lStluktht
som overhovedet muligt.

Jeg vil godt benytte den indgang til at takke
for en forholdsvis positiv modtagelse af forsla-
get, og til hr. Erling Christensen, som kaldte
dette en lex Herlev, vil jeg sige, at det er det
selvfolgelig i den forstand, at Herlev er det
sted, hvor man har haft forsaget, men i praksis
tror jeg at der vil vere flere andre, der folger
med, ikke blot i storbyomriderne, men si-
mend ogsd ude pa landet. -

Det siger jeg ogsé pa baggrund af den meget
positive reaktion, jeg har medt i forbindelse
med den debat, der har veeret om regeringens
plan for landdistrikterne. En af de ting, som
representanter for Venstre har lagt stor vaegt
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pd i debatten, har netop veeret muligheden for,
at der nu bliver nogle lidt mere forpligtende
lokalrdd, end der kunne laves inden for den
eksisterende lovgivning. Det, jeg ser for mig,
er, at der ske vil en vis udnyttelse af denne mu-
lighed, og at vi nok — ferst og fremmest fra
landomraderne — vil fa nogle lidt forskellige
erfaringer, ogsé fordi man jo kan indrette lo-
kaludvalgene p4 forskellig vis. Derfor vil jeg
beskrive det, vi leegger op til, som en helt lo-
gisk fortsattelse af muligheden for at foretage
lidt forskellige valg af, hvordan man indretter
sit kommunestyre.

Det er en helt logisk fortsettelse af det, vi
var enige om i forbindelse med den &ndring af
styrelsesloven, der blev vedtaget umiddelbart
for sommerferien. Hvad var det, vi besluttede
dengang? Det var, at man, ndr det gelder selve
kommunalbestyrelsens arbejde, i lidt hgjere
grad kan tage farve af de forskelligheder, der
nu engang er i lokalsamfundene, og det er ogsa
det, vi gor her.

Lad os s& se p4, i hvor hgj grad man valger
at benytte disse nye muligheder. Jeg ser det i
hvert fald som en forbedring af mulighederne
for en dialog med lokalbefolkningen i de en-
kelte omrader inden for en kommune, og jeg
gleeder mig til, at der nu er lidt flere, der vil
tage hul pa det.

Jeg vil godt besvare spergsmalet: Hvorfor
ikke Kobenhavn? Det blev skildret af hr. Poul
Nodgaard pa den made, at fordi Kebenhavns
Kommune ikke havde rettet henvendelse, skul-
le vi vaere for tilbageholdende eller for fine til
at sporge Kebenhavns Kommune om det. Sa-
dan foregar det ikke!

Det forste udkast til lov pa dette omrade har
veeret sendt til hering i de, jeg havde nr sagt
sedvanlige dertil indrettede organer, herunder
ogsd Kebenhavns Kommune, og den tilbage-
melding, der kom derfra, gik p4, at det var man
altsd ikke umiddelbart rede til at g ind i. Men
jeg mener, at det skal vere sddan, at i samme
ojeblik, der kommer en melding fra Kaben-
havns Kommune om, at den godt vil, skal vi
&ndre i styrelsesloven for Kebenhavns Kom-
mune, for der gzlder jo en serlig styrelseslov
for den, og det vil veere relevant, at man tager
det op i en revision af dén lov og ikke i forbin-
delse med denne, der jo er den generelle styrel-
seslov.

S& var der hos nogle en smule toven i for-
hold til, om vi skulle begive os ind i det nu,
eller om vi skulle vente, til vi havde haft den
store frikommunedebat i Folketinget.

Jeg kan naturligvis helt bekrafte, at jeg star
bag leftet om, at vi far den debat i Folketinget.
Redegerelsen vil blive afgivet til Folketinget i
den anden halvdel af marts, og s4 er det alene
Folketingets Praesidium, der bestemmer, hvor-
nér den bliver sat pa dagsordenen.

Et stykke ad vejen kan jeg godt se logikken i
det, hr. Torben Rechendorff spurgte om, nem-
lig hvorfor vi dog ikke ventede til ‘det tids-
punkt. Det er, som det blev sagt i debatten, for-
di Herlevs grundlag for at fortsette forsoget
udleber 1. august i ar, og hvis vi skal na at fa
skabt lovhjemmel til, at det kan fortsette, skal
det ske i denne samling, men et si trenet rege-
ringsparti som Det Konservative Folkeparti
kan dog ikke veere ukendt med, at der er nogle
frister i Folketinget, der skal overholdes, f.eks.
at man skal fremsatte lovforslag inden for en
bestemt tidsfrist for at vere sikker pa at fi dem
til behandling. Men der er ingen, der forhin-
drer os i at skynde os langsomt med dette for-
slag i Kommunaludvalget, s vi undervejs kan
fa debatten om frikommuneloven og alligevel
kan n4 at fa det feerdigbehandlet i denne folke-
tingssamling. Ellers vil der ske det, som hr. Er-
ling Christensen var inde p4, nemlig at Herlev-
forseget vil miste sin lovhjemmel, og sa skulle
de holde op med det og vente p4, at vi i neste
folketingssamling fremsatte et lovforslag; jeg
synes, at vi pd den méde ville komme ud i en
helt tosset siksakkurs. :

Det er simend den jordbundne forklaring
pa, hvorfor lovforslaget ligger pa Folketingets
bord nu, og Kommunaludvalget bestemmer
selv, om det skal treekkes lidt i erene under be-
handlingen, sddan at vi kan fi en mellemsta-
tion ved den store debat om redegorelsen.

Det var vist, hvad der var stillet af egentlige
sporgsmél til den del af lovforslaget, der be-
skeeftiger sig med styrelsesloven og lokalud-
valg. Om det, der drejer sig om taksterne, ville
jeg sige til hr. Poul Nedgaard, men nu er han
desvaerre gaet, at det ikke er korrekt at bruge
udtrykket »at ga tilbage til det gamle system«.
Det er der bestemt ikke tale om, der er alene
tale om, at der af rent praktiske grunde sker en
beskeden modificering af, hvilke takster det er,
der skal behandles i kommunalbestyrelsen.
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Reelt kan man skildre det p& den méde, at det,
der stér i lovforslaget, sidan som det nu fore-
ligger, meget ngje folger det, der stod i be-
mearkningerne til den sidste &ndring, der ske-
te. I praksis har det dog veeret sidan, fordi den
sidste lov rent teknisk var skruet sammen, som
den var, at det har veeret alle takster, ogsa dem,
der maske er meget foranderlige og meget de-
tailpreegede, der skulle til behandling i kom-
munalbestyrelsen.

Jeg vil i stedet for skildre det pd den made,
at vi i alt det, der virkelig betyder noget for
folks hverdag, fastholder det, der har at gere
med delegationsforbudet, og at det kun er det,
der mé kaldes meget detailpraeget, der kommer
til at fremg4 af et bilag, som bliver en del af det

materiale, som kommer ud i forbindelse med -

budgettet. Sa tankegangen om, at vi nu vender
tilbage til det gamle system fra for den sidste
lovendring, herer ingen steder hjemme.

Jeg tror ikke, at der var stillet flere direkte
sporgsmdl. Det er klart, at vi under udvalgsbe-
handlingen vil veere meget villige til at svare pa
hvad som helst, herunder ogsd det, som hr.
Poul Nedgaard efterlyste, nemlig erfaringerne
fra Herlev. Vi er nemlig s& heldigt stillede, at
de er serdeles velbelyste, idet der ligger store
forskningsrapporter om det, og dér vil man og-

sa kunne finde det bedste dementi af det, som.

hr. Torben Rechendorff sagde i sit indleg,
nemlig at forslaget skulle gore det besvarligt,
bureaukratisk og indviklet; de er faktisk en do-
kumentation af, at resultatet, der er afprovet i
virkelighedens verden, er det modsatte.

S4 jeg ser frem til, at nogle af de fordomme,
der er kommet til udtryk under behandlingen i
dag, ogs4 kan afkreftes under udvalgsbehand-
lingen, og i evrigt tak til dem, der har taget
godt imod forslaget. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng

Anden nestformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold) Det er vedtaget.

Méddelelser fra formdnden:

Anden neestformand (Grove): ,
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i fcalgende ud-
valg: .

Miljo- og Planlegningsudvalget (20/1 94) :
Udtreeder: Niels Hgjland (FP)
Ny stedf.: Ernst B. Schmidt (FP)

Skatteudvalget (20/1 94):

Udtrader: Pia Christmas-Meller (KF) .
Ny stedf.: Pernille Sams (KF)

Trafikudvalget (20/1 94):
Udtreder: Riishej (SF)
Ny stedf.: Gade (SF)

Trafikudvalget (21/1 94):

Udtreder: Gade (SF)
Ny stedf.: Riishej (SF)

Folketingets naste made afholdes i morgen,
onsdag den 26. januar 1994, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, -der er opslaet i salen.

Magdet hevet k1. 16.22



