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Den n®ste sag p4d dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om cendring af de kommunale
styrelseslove. (Lokaludvalg m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 19/1 94. Forste behandling 25/1
94. Betenkning 17/3 94).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pernille Frahm (SF):

I SF star vi fuldstendig uforstaende over
for, at denne lovgivning ikke fra begyndelsen
af omfatter Kebenhavns Kommune, sadan at
man ogsd i Kebenhavns Kommune kan fi mu-
lighed for at oprette de foreslaede lokaludvalg,
der gor, at man rykker beslutningerne tattere
pd borgerne. Netop i Kebenhavn som landets
storste by burde det vere ekstra interessant at
fa en mulighed for at fremme demokratiet.

Derfor har vi stillet et endringsforslag til
lovforslaget gdende ud p4, at Kebenhavn fra
nu af ogsd skulle vaere omfattet af lovgivnin-
gen.

Forslagsstillernes, altsd indenrigsministe-
rens, argument har varet, at man ikke ville
indfeje Kobenhavns Kommune, fordi Keben-
havns Kommune ikke selv enskede at vare
omfattet af loven.

Mig bekendt har man ikke spurgt landets
ovrige kommuner om, hvorvidt de ensker at
veere omfattet af loven eller ej, og jeg synes sa-
dan set heller ikke, at det er sa interessant, om
de i forste omgang ensker at vere omfattet af
loven eller ej, da loven jo er et tilbud om, at en
kommunalbestyrelse kan indfere de lokale ud-
valg, hvis kommunalbestyrelsen har flertal for
det.

Jeg vil derfor meget anbefale, at Folketin-
gets medlemmer tenker sig om endnu en gang
og stetter SF’s &ndringsforslag.

Erling Christensen (S):

Jeg forstar til fulde fru Pernille Frahms og
SF’s synspunkter pa dette omrade, men jeg vil
bare gerne henvise til det, som SF selv har un-
derstreget i deres @ndringsforslag, nemlig at
Borgerrepraesentationen kan traffe bestem-
melse om nedsattelse af lokaludvalg, og det er
netop derfor, vi i Socialdemokratiet har stottet
ministerens forslag. Nir man ikke nzevner Ko-
benhavn, er det, fordi vi gerne vil stette den
proces, der er i Kebenhavn for, at man ogsa
dér kan fa denne mulighed, og det er det sam-
me som SF skriver i deres @ndringsforslag,
nemlig at Borgerreprasentationen kan traeffe
bestemmelse om det. Det vil sige, at uanset om
det er med i lovforslaget eller ej, er det Borger-
representationen, der skal treffe bestemmel-
sen, og som ministeren sagde ved forstebe-
handlingen: Hvis Kebenhavns Kommune be-
der om at fi en lovendring pa dette omrade,
far de det med det samme.

Pernille Frahm (SF):

Jeg ser altsa ikke nogen som helst logisk for-
klaring i, at der i dette lovforslag skelnes mel-
lem Kebenhavns Kommune og alle andre
kommuner i landet. Tvaertimod er det, som jeg
understregede for, endnu mere interessant i
Kebenhavns Kommune end i landets ovrige
kommuner at fi indfort det, der her foreslas,
og at vi med vores beslutning herinde kunne
vere med til at inspirere Kebenhavns Kom-
mune til at turde tage dette skridt, synes jeg da
er krystalklart.

Derfor undrer jeg mig stadig vek over, at
man ikke ter lade lovforslaget omfatte Keben-
havns Kommune. Jeg kan kun opfatte det, som
om man af en eller anden grund ikke teor.

(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Jamen s vil jeg gerne sige til fru Pernille
Frahm, at jeg ikke forstar, at SF ikke i deres
@ndringsforslag konstaterer det, men gar den
omvej, at Borgerrepresentationen skulle be-
slutte det. Det er netop det samme, vi mener
fra Socialdemokratiet, nemlig at nir Keben-
havns Kommune er klar til det, kommer de ba-
re, og sd fir de forslaget om @ndring.

Karen Hejte Jensen (KF):
Jeg vil gerne sige, at vi fra konservativ side
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[Karen Hojte Jensen]

egentlig godt kan forstd SF’s hpldning her og
dets &ndringsforslag, for det er helt forunder-
ligt, at man her vil lave en loy, som Keben-
havns Kommune er undtaget fra.

Nar Det Konservative Folkeparti alligevel
stemmer imod SF’s @ndringsforslag, skyldes
det, at vi mener, hele loven er|overfledig, og
den er vi imod.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der er en formel og en reel begrundelse for,
at Kobenhavns Kommune ikke| er med i dette
lovforslag. Den ene er, at der er en s®rlig sty-
relseslov for Kebenhavn, og de¢n anden er, at
vi efter den debat, der har vaeret, ikke foler os
helt overbevist om, at netop denl made, det star
her i den generelle styrelsesloy, ogsa er den
mest velegnede for Kebenhavn.Kebenhavner-
ne skal lige have lidt tid til at hijtte ud af, pra-

cis hvilken form der passer b
stadsforholdene, og s& kommer

edst til hoved-
vi jo til at ven-

de tilbage til tankegangen, for| jeg er da helt

enig i, at den decentralisering,
er lagt op til i dette lovforslag, i

ved Valby Bakke. Men jeg er h

fom der i gvrigt

kke skal stoppe
elt klar over, at

der kan vare nogle specielle fdrhold i storby-

en, der gor, at det skal skrues

idt anderledes

sammen, og det afventer vi s. Kommer der en

melding — og det forventer jeg

at der gor — fra

Kobenhavns Kommune om ikke alt for l&nge

om det, tager vi sagen op igen,

g derfor er der

en imedekommelse med hensyn til tankegan-
gen, men ikke bogstaven i det, fru Pernille

Frahm siger.

Hermed. sluttede forhandling en.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 46 stemte for,

§1

vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 11 stemte for)

§§ 2 0g 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tre
vedtoges uden afstemning.

70 imod.

107 imod.

dje behandling

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om eendring af skattekontrollo-
ven. (Skattekontrol med finansielle aktiver i ud-
landet m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/1 94. Forste behandlmg 27/ 1
94. Betenkning 16/3 94).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betaenk-
ningen. '

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg un-
der ét.

AForh‘andling

Ole Donner (FP):

Som det fremgér af betzenkningen, indstiller
Fremskridtspartiet det foreliggende lovforslag
til forkastelse, og vi har i betenkningsbidraget
redegjort for, hvorfor vi gor det. Men der har
desvearre indsneget sig en trykfejl, idet der star,
at skatteministerens @ndringsforslag alle er til-
tradt af et flertal, udvalget med undtagelse af
Fremskridtspartiet. Det er ikke korrekt. Frem-
skridtspartiet tilslutter sig alle de af skattemi-
nisteren stillede @ndringsforslag, men mdst11—
ler lovforslaget til forkastelse

Afsvte,m‘ning

Endringsforslag nr. 1-8, § 1, sdledes &ndret,
endringsforslag nr. 9 og § 2, saledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til t'redjeAbehandling.
vedtoges uden afstemning.



