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Lovforslag nr. L 211. Fremsat den 2. marts 1994 af industri- og samordningsministeren k(Mimi Jakobsen)

Forslag

Lov om markedsforing

God markedsforingsskik '

§ 1. Loven galder i privat erhvervsvirksom-
hed og offentlig virksomhed, som kan sidestil-
les hermed. Der ma i sddan virksomhed ikke
foretages handlinger, som strider mod god
markedsforingsskik. '

Vildledning, nedsceitende omtale mv.

§ 2. Der mé ikke anvendes urigtige,- vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at pavirke efterspergsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formue-
goder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ogsa an-

v givelser, der pa grund af deres form, eller fordi
de angér uvedkommende forhold, er utilberli-
ge over for andre erhvervsdrivende eller for-
brugere.
_ Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for ef-
tersporgsel og udbud som angivet i stk. 1 eller
fremgangsmader af tilsvarende betydning, sé-
fremt de pé grund af deres serlige form, eller
fordi de inddrager uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende el-
ler forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske
forhold skal kunne dokumenteres.

Vejledning

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgéelse af
aftale eller efter omsteendighederne pi leve-
ringstidspunktet skal der gives en efter formue-
godets eller ydelsens art forsvarlig vejledning,
ndr denne er af betydning for bedommelsen af
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godets eller ydelsens karakter eller egenskaber,
herunder is@r brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Garanti

§ 4. Over for forbrugere ma erklering om
ydelse af garanti eller lignende kun anvendes,
séfremt erkleringen giver modtageren en vee-
sentlig bedre retsstilling end den, modtageren

- har efter lovgivningen.

Forretningskendetegn

§ 5. Erhvervsdrivende m4 ikke benytte for-
retningskendetegn og lignende, der ikke til-
kommer dem, eller benytte egne kendetegn pa
en made, der er egnet til at fremkalde forveks-
ling' med andres. :

Tilgift

§ 6. Erhvervsdrivende m4 ikke ved salg af
varer eller fast ejendom til forbruger eller ved
udferelse af arbejds- eller tjenesteydelser for
forbruger yde tilgift, eller hvad der mé sidestil-
les hermed, medmindre tilgiften er af ganske
ubetydelig veerdi. Reklamering med ulovlig til-
gift er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme art
som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan er-
hvervsdrivende med tilladelse efter luftfartslo-
vens § 75, stk. 1 og 2, ved salg af flyrejser og
dertil herende ydelser yde tilgift, nar dette sker
i forbindelse med specielle kundeprogrammer. '
Ved salg af ydelser, der star i naturlig og sad-
vanlig forbindelse med flyrejser, kan erhvervs-
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drivende yde tilgift i form af flyrejser og ydel-
ser, der stdr i naturlig og seedvanlig forbindelse
med luftfartsvirksomhed. Bestemmelsen i 2.
pkt. gelder dog kun, safremt tilgiften ydes som
led i et af en tilladelsesindehaver arrangeret
kundeprogram, der er sedvanligt inden for
luftfartsvirksomhed.

Maengdebegreensning

§ 7. En detailvirksomhed ma ikke fastsatte
noget loft for, hvor stort et antal enheder den

enkelte kunde mé kebe af en vare. Der mé -
endvidere ikke nagtes salg til bestemte aftage- -

re.
Stk. 2. De i stk. 1 fastsatte regler geelder ikke
egentlige udsalgsvarer.

Rabatmeerker

§ 8. Der ma ikke gives rabat eller anden
ydelse ved brug af merker, kuponer eller lig-
nende, der er stillet til rddighed af erhvervsdri-
vende forud for keb af en vare eller ved udfe-
relse af en arbejds- eller tjenesteydelse. Be-
stemmelsen i 1. pkt. geelder ikke for rabat eller
anden serlig fordel, der gives medlemmer af
foreninger, organisationer eller lignende.

Stk. 2. Erhvervsdrivende ma dog ved salg af
" en vare eller ved udforelse af en arbejds- og
tjenesteydelse give rabat eller anden ydelse i
form af marker, kuponer eller lignende til se-
nere indlesning, safremt hvert enkelt maerke
pa tydelig made er forsynet med udstederens
navn eller firma med angivelse af en veerdi i
dansk ment. Rabatmerkeudstederen skal ind-
lose market her i landet til den pélydende ver-
di, nar merker til et belgb, hvis sterrelse fast-
settes af industri- og samordningsministeren,
kreeves indlest.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i
forbindelse med de i § 6, stk. 3, naevnte kunde-
programmer.

Lodtreekning og preemiekonkurrencer

§ 9. Afsetning til forbrugere af formuegoder
eller tjenester mé ikke soges fremmet af en mu-
lighed for gevinst ved deltagelse i lodtreekning,
premiekonkurrence eller anden form for for-
anstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis
pa tilfzldet, sdfremt deltagelsen er betinget af
et kab.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
dersom den enkelte gevinsts sterrelse og den

samlede gevinstveerdi ligger inden for belabs-
graenser, som fastsettes af industri- og samord-
ningsministeren. Belebsgreenserne kan fast-
leegges efter produkttype og modtagerkreds.

Stk. 3. Udgiveren af et periodisk skrift kan
foranstalte lodtreekning til fordeling af gevin-
ster i forbindelse med lesning af praemiekon-
kurrencer.

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en virksomhed eller udferer et hverv
for denne, mé ikke pa utilberlig made skaffe
sig eller forsege at skaffe sig kendskab til eller
radighed over virksomhedens erhvervshemme-
ligheder. '

Stk. 2. Har den pagzldende faet kendskab
til - eller fiet rddighed over - virksomhedens
erhvervshemmeligheder pd retmessig méde,
ma den pageldende ikke ubefajet viderebringe
eller benytte sdidanne hemmeligheder. Forbu-
det vedvarer i 3 ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets ophar.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen af
arbejde eller i @vrigt i erhvervsgjemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser, op-
skrifter, modeller eller lignende, mé ikke ube-
fojet benytte sddant materiale eller s@tte andre
i stand hertil. ,

Stk. 4. Erhvervsdrivende mé ikke benytte en
erhvervshemmelighed, sifremt kendskab til el-
ler radighed over den er opndet i strid med de
ovenfor nevnte bestemmelser.

Mcerkning og emballering

§ 11. Industri- og samordningsministeren -
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for dansk erhvervsliv og forbrugerorga-
nisationerne fastsatte bestemmelser om, at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
ma szlges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller
dens frembringelses- eller oprindelsessted. In-
dustri- og samordningsministeren kan narme-
re fastsette, pa hvilken made de pageldende
angivelser skal anbringes, samt hvad der i
hvert tilfzelde skal forstas ved varens frembrin-
gelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for dansk erhvervsliv og forbrugerorga-
nisationerne fastsatte bestemmelser om:
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1) at bestemte varebetegnelser eller symboler
er forbeholdt eller skal benyttes for varer,
der opfylder visse nermere anglvne betin-
gelser, og

2) at bestemte varer kun ma szlges eller udby-
des til salg, safremt varerne eller deres ind-
pakning pa na@rmere af ministeren foreskre-
ven méde er forsynet med oplysning om va-
rernes indhold og sammensstning, hold-
barhed, behandlingsmade og egenskaber i
ovrigt.

§ 12. Industri- og samordningsministeren
kan efter forhandling med hovedorganisatio-
nerne for erhvervslivet og forbrugerorganisa-
tionerne fastsatte begrensninger i adgangen
til keb og salg samt til benyttelse af sddanne
emballagegenstande eller dele heraf, der pa
narmere foreskrevet mide enten er maerket
med nogen her i landet hjemmehgrende virk-
somheds navn eller forretningskendetegn eller
er market som bestemt alene til emballage for
varer af en bestemt art. Industri- og-samord-
ningsministeren kan pa tilsvarende méde for-
byde, at sddanne genstande forsaathgt tilintet-
geores eller beskadiges.

Sikkerhedskrav til legetoj og produkter, som pd
grund af deres ydre fremtreeden kan forveksles
med levnedsmidler

§ 12 a. Industri- og samordningsministeren
kan fastsatte regler om sikkerhedskrav til lege-
t@j og produkter, der pa grund af deres ydre
fremtraeden kan forveksles med levnedsmidler
og herigennem vere til fare for forbrugernes
sundhed eller sikkerhed.

§ 12b. De i § 12a omhandlede regler kan
indeholde regulering pé folgende omrédder:
1) Forbud mod fremstilling og markedsfering,

herunder forbud mod indfersel.

2) Krav vedrerende fremstilling i overens-
stemmelse med standarder, vedrerende ty-
pegodkendelse samt vedrerende merkning,.

3) Betaling for typegodkendelse.

4) Myndighedskontrol, herunder adgang til
relevante lokaliteter uden retskendelse
samt betaling af omkostninger forbundet
med kontrol.

5) Udstedelse af pabud for sa vidt angar tilba-
gekaldelse fra markedet, t11bagekrab eller af-
- hjelpning.

Forbud, pabud og erstatning

§ 13. Handlinger i strid med loven kan for-
bydes ved dom. I forbindelse hermed eller se-
nere kan der ved dom gives sidanne pdbud,
som mé anses nedvendige for at sikre:

1) forbudets overholdelse, herunder ved be-
stemmelse om, at aftaler som indgés i strid

. med et forbud, er ugyldige,

2) genoprettelse af den forud for den ulovlige
handling eksisterende tilstand, herunder
om tilintetgorelse eller tilbagekaldelse af
produkter og om udsendelse af oplysninger
eller berigtigelse af angivelser. -

Stk. 2. Handlinger i strid med loven péadra-
ger erstatningsansvar i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler.

So- og Handelsretten

§ 14. Borgerlige sager, hvor anvendelsen af
denne lov er af vaesentlig betydning for sagens
udfald, anlegges ved Sg- og Handelsretten i
Kebenhavn, medmindre parterne vedtager an-
det.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtra-
delse af denne lov behandles ved So- og Han-
delsretten i Kobenhavn, medmindre nermere
kendskab til markedsferingsforhold skennes
at vaere af uvasentlig betydning for sagens af-
gorelse.

Forbrugerombudsmanden

§ 15. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med, at loven overholdes, navnlig ud fra hen-
synet til forbrugerne.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan krave
meddelt alle oplysninger, som skennes ned-
vendige for dennes virksomhed, herunder til
afgerelse af, om et forhold falder ind under lo-
vens bestemmelser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden skal opfyl-
de de almindelige betingelser for at blive ud-
nevnt til dommer.

Stk. 4. Forbrugerombudsmandens .afgarel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes.for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
fastsatter nermere regler om Forbrugerom-
budsmandens virksomhed.

Stk. 6. Tilsyns-, godkendelses- og kontrol-
foranstaltninger efter §§ 12a og 12b udferes af
dertil af industri- og samordningsministeren
bemyndigede statslige eller kommunale myn-
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digheder eller private foretagender, jf. dog
stk. 7.

Stk. 7. Pabud i henhold til § 12b, nr. 5, med-
deles af Forbrugerombudsmanden. Forbruger-
ombudsmanden kan bemyndige de i stk. 6
navnte myndigheder og foretagender til at ud-
stede pdbud.

Forhandlingsprincippet

§ 16. Forbrugerombudsmanden skal ved for-
handling sege at pavirke de erhvervsdrivende
til at handle i overensstemmelse med princip-
perne for god markedsforingsskik og til at
overholde loven i gvrigt.

Stk. 2. Tilsidesatter en erhvervsdrivende et
tilsagn, der er afgivet over for Forbrugerom-
budsmanden efter forhandling i henhold til
stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden meddele
den erhvervsdrivende sddanne pibud, som mi
anses ngdvendige for at sikre tilsagnets over-
holdelse.

Retningslinier

§ 17. Forbrugerombudsmanden seger efter

forhandling med de relevante erhvervs- og for-
brugerorganisationer at pavirke de erhvervs-
drivendes adferd gennem udarbejdelse og of-
fentliggerelse af retningslinier for markedsfo-
ring pa nermere angivne omrader, der mé an-

ses for vaesentlige, navnlig ud fra hensynet til

forbrugerne.

Forhdndsbesked

§ 18. Forbrugerombudsmanden kan pa be-
geering afgive udtalelse om sit syn pa lovlighe-
den af patenkte markedsforingsforanstaltnin-
ger. En forhdndsbesked indebzrer ikke en en-
delig stillingtagen til lovllgheden af vedkom-
mende foranstaltning.

Stk. 2. Har Forbrugerombudsmanden afgi-
vet en forhdndsbesked til en erhvervsdrivende
om, at en patenkt foranstaltning efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse vil vaere lovlig,
kan Forbrugerombudsmanden ikke pd eget
initiativ over for den erhvervsdrivende gribe
ind i anledning af en foranstaltning, som er
deekket af forhdndsbeskeden og iverksat in-
den rimelig tid efter dennes afgivelse.

Stk. 3. Industri- og samordningsministeren
kan fastsette nermere regler om gebyr for for-
handsbesked.

Retsforfolgning mv. ‘

§ 19. Enhver med en retlig interesse deri kan,
anlagge sag om forbud, pdbud og erstatning
efter § 13. Forbrugerombudsmanden kan an-
legge sag om forbud og pabud efter § 13,
stk. 1.

Stk. 2. Rejses tiltale for overtredelse af lo-
ven, overlades udferelsen af tiltalen til Forbru-
gerombudsmanden, sifremt denne begaerer
dette.

Erstatningssogsmdl

§ 20. Dersom en flerhed af forbrugere i for-
bindelse med overtradelse af bestemmelserne
i denne lov har ensartede krav pa erstatning,
kan Forbrugerombudsmanden pa begaring
indtale kravene under ét.

Forelpbigt forbud

§ 21. Forbrugerombudsmanden kan, nér der
er gjensynlig fare for, at formaiet med et for-
bud som nevnt i § 13, stk. 1, vil forspildes, hvis
rettens afgerelse skal afventes, nedlegge fore-
lgbigt forbud. Sag til stadfastelse af forbudet
skal anlagges senest n®ste hverdag. Reglerne i
retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,
649, 650 og 651 finder tilsvarende anvendelse,
og reglerne i §§ 628, stk. 1, 629, 633, 634, stk. 2
og 3, 636, stk. 1, 639 og 640, stk. 1, finder an-
vendelse med de fornedne lempelser.

Stk. 2. Safremt sag til stadfestelse af et for-
bud efter stk. 1 ikke kan afgeres ved dom se-
nest 5 hverdage efter sagens anleg, kan retten
under sagens forberedelse inden udlebet af
den navnte frist ved kendelse bestemme, at
forbudet fortsat skal std ved magt. Retten
giver, forinden sddan afgerelse traeffes, sa vidt
muligt parterne adgang til at udtale sig. Stad-
feestes forbudet ikke inden fristens udlﬂb er
det bortfaldet.

Straf og pdtale

§ 22. Tilsidesattelse af et af retten nedlagt
forbud eller pabud eller et af Forbrugerom-
budsmanden i henhold til § 16, stk. 2, meddelt
pabud straffes med bede eller haefte. Tilside-
settelse af et pdbud om at tilbagebetale en
modtaget pengeydelse straffes dog ikke.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplys-
ninger, der afkraeves efter § 15, stk. 2, eller som
i forhold, der omfattes af loven, meddeler For-



7257

F. t. l. om markedsforing

7258

brugerombudsmanden urigtige eller vildleden-
de oplysninger, straffés med bede, medmindre
hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelsernei § 2,
stk. 1-3, §§ 6-9 og forseetlig overtraedelse af § 5
straffes med bede, medmindre hojere straf er
forskyldt efter anden lovgivning. Overtraedel-
ser af § 2, stk. 2 og 3, der bestér i skadelig om-
tale af en anden erhvervsdrivende eller af for-
hold, der serligt angér den pégaeldende er un-
dergivet privat pétale.

Stk. 4. Overtreedelse af § 10 straffes med be-
de, heefte eller feengsel indtil 2 4r. Patale finder
kun sted efter den forurettedes begaring.

Stk. 5. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
§§ 11 og 12, kan der fastsettes straf af bade for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 6. Er overtraedelsen begaet af et aktie-
selskab, andelsselskab eller lignende, kan der
palagges selskabet som sddant bedeansvar. Er
overtredelsen begdet af staten, en kommune
eller et kommunalt fellesskab, kan der paleg-
ges staten, kommunen eller det kommunale
faellesskab bedeansvar.

Stk. 7. Industri- og samordningsministeren
kan i forskrifter udstedt i medfor af § 12a fast-
satte straf af bode for overtreedelse af forskrif-
terne.

~ Fri proces
§ 23. Forbrugere, der opfylder betingelserne
i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, har fri pro-
ces i sager om tilbagebetaling af pengeydelser,
som er omfattet af et af retten nedlagt eller af
Forbrugerombudsmanden meddelt pabud.

Henleeggelsesbefojelser

§ 24. Industri- og samordningsministeren
kan henlegge sine befojelser efter loven til
Forbrugerstyrelsen. Dette gaelder ikke for be-
fojelser i henhold til § 15, stk. 5. Henlaegger
industri- og samordningsministeren sine befo-
jelser til Forbrugerstyrelsen, kan ministeren
fastsatte regler om klageadgangen, herunder
at klager ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Ikrafttredelse ’

§ 25. Loven traeder i kraft den 1. oktober
1994. Samtidig ophaves lov om markedsfo-
ring, jf. lovbkg. nr. 594 af 27. juni 1992.

Feerperne og Grenland

§ 26. Loven gelder ikke for Ferserne og
Grenland.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige berriazrkninger

1. Indledning .

Med udgangspunkt i Beteenkning nr. 1236 med tit-
len » Ny markedsferingslov« fremsatte den davaren-
de regering den 21. oktober 1992 forslag til ny mar-
kedsferingslov. Da Regeringen ved sin tiltreedelse
onskede at styrke forbrugerbeskyttelsesaspektet blev
forslaget ikke fremmet, men blev i stedet underkastet
en fornyet vurdering. Det samtidigt hermed fremsat-
te forslag til eendring af lov om merkning og skilt-
ning med pris mv. indeberer, at kravene til oplys-
ningspligten ved organiseret rabat skerpes.

2. De materielle regler

Generalklausulen i lovens § 1 har hidtil veret og
ber fortsat vere lovens helt centrale regel. Reglen
giver mulighed for at tilpasse markedsferingsregule-
ringen til de til enhver tid verende behov.

Der er dog herudover behov for forskellige speci-
alforbud, som kan sikre en effektiv handhzvelse af
specifikke omrader.

Forslaget indeholder i relation til de materielle
regler folgende vesentlige elementer:

- Forbudet mod at stille en garanti i udsigt over for
forbrugere betinges af et vaesentlighedskriterium.
Forbudet mod tilgift opretholdes.

Muligheden for at omgs tilgiftsforbudet via samar-
bejde med luftfartsselskaber forhindres.
Mulighederne for at give rabatydelser via kuponer
eller lignende forbydes i visse tilfzlde.

Forbudet mod afholdelse af lodtreekningskonkur-
rencer begrenses til tilfeelde, hvor deltagelse i kon-
kurrencen betinges ved keb. De nuvarende kon-
kurrencer i TV kan fortsatte.

§ 8a i den geldende lov foreslas ophavet, da der
ikke lengere er behov for bestemmelsen. Bestem-
melsen blev indsat i loven i 1986 og indgik i en rek-
ke lovtiltag med det overordnede formal at fremme
opsparingen og nedbringe gaeldsetningen.

§ 11 i den geeldende lov foreslas ligeledes ophz-
vet, idet bestemmelsen i 1. pkt er problematisk i for-
hold til E@F-traktatens art. 30, og indholdet af 2.

pkt. allerede er deekket af § 1. Et behov for kvalifice-
ret, strafferetlig beskyttelse af kongefamilien falder
uden for rammerne af markedsferingsloven og ber i
givet fald varetages af straffeloven, jf. dennes § 132.

3. Tilsyns- og sanktionsbestemmelser

‘Overtredelse af den geldende lov kan imedegis
med forbud, pibud, erstatning og straf. Adgangen.til
at give pabud er efter lovteksten ganske snever. Ad-
gangen til at kreve erstatning er ikke navnt i loven.

De vasentligste @ndringer af tilsyns- og sank-
tionsbestemmelserne er folgende:

Forbrugerombudsmanden skal fortsat have en ad-
gang til at kreeve retsforfolgning i tilfelde af overtra-
delser af loven. Et tidligere fremsat onske om, at
Forbrugerombudsmanden forst skal udstede en hen-
stilling vil virke heemmende pé effektiviteten af rets-
forfolgningen, idet den erhvervsdrivende pd denne
made kunne f4 adgang til at begéd ulovlige handlin-
ger mindst én gang, for der ville kunne gribes ind
heroverfor.

Der tilstrebes yderligere opmerksomhed om be-
hovet for skerpet strafniveau for overtredelse af
markedsferingsloven. Det praciseres i bemarknin-
gerne, at bodestorrelserne bor sattes i forhold til den
fortjeneste, som virksomhederne har forventet ved
den pagzldende lovovertreedelse. Dette medforer, at
der effektivt kan gribes ind over for fx. vildledende
markedsfaring, s& det ikke kan betale sig at overtree-
de loven.

Forbrugerombudsmanden har som en forsegsord-
ning givet forhindsbeskeder. Denne mulighed for
forhandsbesked lovfastes. Virksomhederne far dog
ikke krav pa at modtage forhandsbesked, da det er
vaesentligt for Forbrugerombudsmandens virksom-
hed, at han selv har adgang til at prioritere arbejds-
indsatsen. .

Forbrugerombudsmandens praksis med retnings-
linier lovfwmstes. Forbrugerombudsmanden seger i
almindelighed at forhandle sig til rette med de orga-
nisationer, som m4 anses for at veere relevante i for-
bindelse med udarbejdelse af retningslinier. Der er
ikke i lovteksten fastsat bestemmelser om retningsli-
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niernes bindende karakter. Det er imidlertid naevnt i
bemarkningerne til § 17, at handlinger i strid her-
med i almindelighed ma forventes at blive betragtet
som stridende mod god markedsforingsskik.

Det civilretlige sanktionsapparat foreslés i hgjere
grad end hidtil reguleret i loven. Ligesom hidtil ber
et forbud kunne forbindes med et pabud til sikring af
forbudets overholdelse. Samtidig ber der kunne
gives et pdbud, der mé anses nedvendigt for at sikre
genoprettelse af den forud for den ulovlige handling
eksisterende tilstand.

Der foreslds indsat en udtrykkelig bestemmelse
om, at handlinger i strid med loven medferer erstat-
ningsansvar. Samtidig foreslas der indsat en bestem-
melse om kumulation af erstatningskrav via Forbru-
gerombudsmanden. :

4. EU’s betydning

Indholdet af den danske markedsforingslov skal
veere i overensstemmelse med EU-retten. 1 det fore-
liggende forslag er der taget hajde for den offentlig-
retlige del af direktivet om urimelige kontraktsvilkar.

En begransning af lovens anvendelsesomrade til
markedsforing rettet imod det danske marked er ik-
ke foreneligt med, at loven skal gennemfore EF-di-
rektiver i dansk ret. En sddan begrensning i lovens
anvendelsesomride betyder ogsd, at indgrebsmulig-
hederne over for grenseoverskridende markedsfo-
ring er begransede.

Det er imidlertid uafklaret, i hvilket omfang loven
med den nuvarende formulering indeholder en sa-
dan begra@nsning. EU-Kommissionen har i sit ar-
bejdsprogram og i en netop udsendt grenbog om bi-
leggelse af tvister pa forbrugeromridet peget pa de
juridiske problemer i forbindelse med indgreb over
for grenseoverskridende markedsfering. Med eta-
bleringen af Det Indre Marked forventes problem-
stillingen at blive meget aktuel. Der vil derfor under
Industri- og Samordningsministeriet blive nedsat en

-arbejdsgruppe, som skal gennemga problemstillin-
gen og fremkomme med forslag, som sikrer effektive
indgrebsmuligheder over for grenseoverskridende,
uetisk markedsforing.

I forbindelse med et tidligere udvalgsarbejde er
der endvidere via Udenrigsministeriet foretaget en
undersogelse vedrgrende bestemmelser svarende til
de eksisterende bestemmelsers §§ 6-8a i relation t11
de gvrige nordlske lande og EU. I unders«agelsen an-
fores:

»Det kan sdledes konkluderes, at forbud i lighed
med markedsforingslovens §§ 6-8a kendes i en rak-
ke andre lande. Et forbud i lighed med § 6 findes
ikke blot i de nordiske lande, men ogsé i adskillige

kontinentale medlemslande af EU, siledes Tysk-
land, Holland, Belgien og Frankrig.

En regel i lighed med § 6a findes i Tyskland, Fran-
krig og Italien.

En regel i lighed med § 7 findes i de fleste avrige
nordiske lande og i England.

En regel i lighed med § 8 findes i de gvrige nordi-
ske lande og i Tyskland, Frankrig og England, i en-
kelte lande dog begraenset til kebsbetinget deltagel-
se. :
En regel i lighed med § 8a findes i Frankrig.
Der er altsd en hgj grad af overensstemmelse mel-
lem dansk ret, anden nordisk ret og tysk ret. For-
budsregulering er i gvrigt udbredt i kontinentaleuro-
paisk ret, men ikke i anglo-amerikansk ret.«

Bestemmelserne ma efter EF-domstolens praksis
anses for omfattet af E@F-traktatens artikel 30, men
ud fra forbrugerhensyn mv. ikke EU-retsstridige.
Spergsmalet henhfarer imidlertid under EF-domsto-
len.

5. Horing

Et til grund for nerveerende lovforslag udarbejdet
forslag har veeret sendt i hering hos Advokatridet,
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Assurander-So-
cietetet, Bryggeriforeningen, Dansk Annoncerfor-
ening, Dansk Dagligvareleverander Forening,

" Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk

Markedsferings Forbund, Dansk Magasinpresses
Udgiverforening, Dansk Postordreforening, Danske
Dagblades Forening, Danske Reklamebureauers
Brancheforening, De Samvirkende Kgbmandsfor-
eninger i Danmark, Distriksbladenes Sammenslut-
ning, Dommerforeningen, DRB-Skolen, Erhvervs-
fremme Styrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
FDB, FDM, Finansradet, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerrddet, Forbrugerstyrelsen, Forenin-
gen af danske Medicinfabrikker, Handelskammeret,
HK, HOREFA, Handverksradet, Justitsministe-
riet, KonkurrenceSekretariatet, Kulturministeriet,
Landsforeningen Loyal Handel, Landsreprasenta-
tionen for danske distriksblade og lokalaviser, Lige-
stillingsrddet, Miljoministeriet, Ministeriet for
Kommmunikation og Turisme, Mwobelhandlernes
Centralforening i Danmark, Oliebranchens Falles-
reprasentation, Patentdirektoratet, Realkreditridet,
SAS, Statens Husholdningsradd, Sundhedsministeri-
et, So- og Handelsretten, Trafikministeriet og VVS
Fabrlkanterne

6. Administrative og okonomiske konsekvenser

Til administration af den nuvarende markedsfo-
ringslov anvendes érligt ca. 14 arsverk. Ud over che-
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fer og Forbrugerombudsmanden udger de juridiske
sagsbehandlere ca. 6 drsverk af de 14 arsvark.

1 dag afsluttes pa arsbasis 1600-1700 sager efter
markedsforingsloven, heraf ca. 120 sager vedrerende
forhandsudtalelser.

1 de seneste ar har der i alt veeret behandlet et par
hundrede straffesager samt omkring 10 meget omfat-
tende civile sager, hvor der i nogle sager er sket ind-
dragelse af Kammeradvokaten.

Lovforslaget vil kreve oget administration som
folge af udvidelse af antallet af forbud, Forbruger-
ombudsmandens muligheder for at fore erstatnings-
retssager samt det forhold, at flere retssager forven-
tes fort ved Se- og Handelsretten i stedet for ved de
lokale underretter.

Den ogede administration skennes at ville medfa-
re et oget personaleforbrug pa 2 arsvaerk (J) pé ars-
basis svarende til 0,6 mio. kr. lensum. Hertil kommer
gvrige driftsudgifter i sterrelsesordenen 1,2 mio. kr.,
til ekstern bistand ved ferelse af retssager. Midlerne
tilvejebringes ved omprioritering inden for Industri-
og samordningsministeriets budget.

Omkostningerne i forbindelse med afgivelse af
forhandsbesked (§ 18) vil kunne opkraves hos rekvi-
renten. Aktiviteten henlegges til Forbrugerstyrel-
sens indtegtsdekkede virksomhed. Gebyret for ind-
hentelse af forhAndsbeskeder fastsattes efter regler-
ne i Finansministeriets budgetvejledning 1992, pkt.
21.32.2.

Lovforslaget skennes ikke at fi vasentlige er-
hvervsekonomiske konsekvenser. Et givet pAbud om
genoprettelse af den forud for den ulovlige handling
gzldende tilstand (§ 13), vil, afhangigt af forholdets
karakter og omfang medfere omkostninger for den
virksomhed, som har handlet i strid med loven. Til-
svarende konsekvenser vil kunne konstateres for
overtraedelser, der medferer skeerpede bader (§ 22).
Gebyrer for modtagelse af forhandsbesked (§ 18) vil
have meget begrnsede erhvervsekonomiske konse-
kvenser.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1

Bestemmelsens stk. 1 svarer til den geldende lovs
§ 1. Der er ikke tilsigtet eendringer, og bestemmelsen
skal forstis som hidtil. Den reflekterer lovens over-
ordnede formal, som er at sikre, at erhvervsvirksom-
hed drives tilberligt og rimeligt under hensyn til sa-
vel konkurrenter og andre erhvervsdrivende som for-
brugerne og almene samfundsinteresser. Den danner
samtidig grundlag for lebende normdannelse og vi-
dereudvikling ud fra en afbalanceret afvejning af

hensynet til erhvervslivet, forbrugerne og almene
samfundsinteresser.

Hvad beskyttelsen af forbrugerne og hensynet til
almene samfundsinteresser. angér, skal-bestemmel-
sen ses i sammenhang med bestemmelserne om For-
brugerombudsmanden, forhandlingsprincippet, ret-
ningslinier samt muligheden for domstolspravelse.

Generalklausulen kan som hidtil benyttes til ind-
greb mod enhver erhvervsmassig handling, som ud
fra hensynet til forbrugerne, konkurrenterne eller
samfundet anses for at vere uenskverdig.

Handlinger, som ikke har et salgsfremmende for-
mal, vil dog ogsa kunne veere i strid med bestemmel-
sen. Dette kan vere tilfeldet for handlinger, herun-
der reklamekampagner, som strider imod de frem-
herskende normer for etisk adfzerd og for fremgangs-
mader eller urimelige kontraktsvilkér, hvor den er-
hvervsdrivende ensidigt forrykker balancen i forhol-
det mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.
Bestemmelsen skal ogsa fortsat kunne anvendes til
beskyttelse af den personlige integritet, privatlivets
fred, efterligning, snyltning eller anden udnyttelse af
andres indsats osv. '

Generalklausulen skal endvidere fortsat veere et
supplement i forhold til specialbestemmelserne i
markedsforingsloven, siledes at handlinger, der lig-
ger pa kanten af - eller falder uden for - specialreg-
lernes typeomrade, ofte vil kunne vare stridende
mod generalklausulen. :

Direktivet om urimelige kontraktsvilkar, som skal
vaere implementeret i dansk ret senest den 31. de-
cember 1994, nedvendigger mere specifikke ufravi-
gelige regler om forbrugeraftaler i aftaleloven. I di-
rektivets artikel 8 bestemmes det, at medlemsstater-
ne inden for det omrade, der omfattes af direktivet,
kan vedtage eller bevare strengere bestemmelser for
at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbruger-
ne. Direktivets bestemmelser og den til direktivet ho-
rende, ikke udtemmende liste over kontraktsvilkdr,
som kan anses for urimelige; ligger veesentligt under
det beskyttelsesniveau, som ‘den gzldende danske
markedsforingslov giver danske forbrugere. Det er
ikke hensigten at senke det danske beskyttelsesni-
veau eller i fremtiden at hindre en dynamisk anven-
delse af markedsferingslovens generalklausul. Hver-
ken direktivets bestemmelser eller vilkarene i listen -
herunder undtagelsesbestemmelserne - kan siledes
anvendes ved fastleggelse af niveauet for, hvilke af-
talevilkar, der anses for at vere i strid med markeds-
foringslovens § 1. Afgarelse af, om et kontraktsvilkar
er urimeligt, vil siledes skulle foretages som hidtil,
herunder pa grundlag af deklaratoriske regler, som
generelt er udtryk for, hvad samfundet i almindelig-
hed anser for at reprasentere et afbalanceret kon-
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traktsindhold. De deklaratoriske regler og alminde-
lige obligationsretlige principper kan kun fraviges til
skade for den svage part, hvis den steerke part godt-
gor, at fravigelsen i kraft af forholdets serlige om-

stendigheder reprasenterer en rimelig afvejning af

de modstaende interesser.

Bedemmelsen efter aftaleloven foretages fra sag til
sag ud fra de konkrete omstandigheder i hver enkelt
sag. I modsatning hertil foretages bedemmelsen ef-
ter markedsforingsloven pa generelt niveau, hvor
den typiske effekt af et bestemnt vilkar er det afgeren-
de moment. Der kan ikke sluttes saledes fra aftalelo-
ven, at alene urimelige aftalevilkar, som er i strid
hermed, ogsé vil vaere i strid med markedsferingslo-
vens § 1. Det forhold, at et aftalevilkar er i strid med
markedsferingslovens § 1, indebzrer heller ikke i sig
selv, at det skal tilsidesattes civilretligt som urime-
ligt i medfer af bestemmelsen i aftalelovens § 36.

- Aftalevilkar, der i almindelighed er i strid med af-
talelovens regler, og som ikke vil kunne handhaves

“civilretligt af den erhvervsdrivende, vil imidlertid og-

sd veere i strid med markedsferingslovens § 1.

- Bestemmelsen i markedsferingslovens § 1 er i ov-
rigt ikke begranset til tilfelde, hvor et aftalevilkar er
urimeligt, fordi det bevirker en skevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser. § 1 finder ogsa anvendel-
se pa aftalevilkar, der fra et samfundsmsssigt hen-
syn er urimelige, fordi det modvirker gennemsigtig-
hed p4 markedet eller usagligt pavirker kebsbeslut-
ninger.

Det traditionelle udgangspunkt er, at markedsfo-
ringsloven gelder for virksomheder, som markeds-
farer sig i Danmark. Der er ikke gennem retspraksis
sket en preaecis afgreensning af, i hvilke tilfzlde mar-
kedsforingsloven finder anvendelse pa danske virk-
somheders markedsfering i andre lande. Manglende
mulighed for at gribe ind over for danske virksomhe-
ders vildledende markedsfering pa fremmede mar-
keder - fx. via postordresalg - kan vaere problematisk
i forhold tif Danmarks forpligtelser i EU. Som n&vnt
i de almindelige bemarkninger, vil der derfor blive
nedsat en arbejdsgruppe, som skal undersege og
gennemgd problemstillingen nermere og fremkom-
me med forslag til, hvorledes markedsferingslovens

anvendelsesomrade kan afgranses. Arbejdsgruppen v

vil rette henvendelse til EU-Kommissionen, hvor der
foregar parallelle overvejelser.

Til § 2

§ 2, stk. 1-3, svarer ordret til § 2, stk. 1-3, i den
geldende lov og skal anvendes ganske som hidtil.
Vildledningsforbudet forudsettes ligesom hidtil
suppleret-af retningslinier pd omrader, hvor der er

455

behov herfor, saledes som tilfeeldet fx. er med hen-
syn til prisreklame, ikke mindst prissammenligning.
Overtredelserne pa bl.a. prisomradet er sa mangfol-
dige og vedholdende, at der er behov for en konstant
indsats under anvendelse af hele lovens system om-
fattende information, retningslinier, forhandling,
forbud og merkbare straffe ved gentagne overtrz-
delser. § 2, stk. 4, i den geldende lov foreslas ophe-
vet, idet bestemmelsen ikke l@ngere ses at have be-
tydning for de pageldende organisationer og institu-
tioner.

Bestemmelsen i§ 2, stk. 4, pabyder en erhvervsdri-
vende at dokumentere rigtigheden af angivelser om
faktiske forhold og lovfester herved det naturlige
princip om, at den, som ensker at markedsfore sig
ved hjelp af angivelser om faktiske forhold, ogsa
skal kunne sandsynliggere rigtigheden heraf, Reglen
har sit forbillede i den i EF-direktivet om vildleden-

de reklame foreskrevne bevisregel.

Det er i overensstemmelse med praksis forudsat,

at den strafferetlige beskyttelse af almene samfunds-

hensyn ikke ber varetages i markedsferingslovens
§ 2, stk. 2 og 3.

Til § 3
“Som § 3 i gaeldende lov.

Tii§4

Bestemmelsen foreslds begranset til at angi an-
vendelse af garanti over for forbrugere. Lovligheden
af anvendelse af garanti over for erhvervsdrivende
skal siledes alene afgeres efter §§ 1 og 2.

T ovrigt er det praeciseret, at garanti kun m4 anven-
des over for forbrugere, sifremt erkleringen giver
modtageren en vasentlig bedre retsstilling end den,
modtageren ellers ville have haft, jf. herved Forbru-
gerkommissionens Betenkning II, Betenkning nr.
681/1973 Om. Markedsfering, Forbrugerombuds-
mand og Forbrugerklagenzvn s. 22, hvorefter der
skal vere tale om »virkelig reelle forbedringer for
modtageren«, hvorved hensyn skal tages til »erkle-
ringen som helhed«. De af Forbrugerombudsman-
den efter forhandling med erhvervslivets og forbru-
gernes organisationer udarbejdede retningslinier for
garanti pd varer og tjenesteydelser er da ogsé baseret
pa et krav om vesentlig forbedrmg uden samtidig

ansvarsfraskrivelse.

Tii§ 5
Som § 5 i geeldende lov.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Til§ 6

§ 6, stk. 1 og 2, som i geldende lov.

Safremt et bonussystem ikke omfattes af forbudet i
§ 6, er det tanken, at give Forbrugerombudsmanden
mulighed for at gribe ind i medfor af generalklausu-
len, jf. bemarkningerne til § 1.

Den geldende lovs § 6, stk. 3, blev indfojet i mar-
kedsferingsloven ved L 209 af 30. marts 1992 for at
give luftfartsselskaber adgang til at tilbyde de sé-
kaldte »frequent flyer« programmer.

Udover den tilsigtede lempelse medferte @ndrin-
gen imidlertid, at andre brancher gennem et samar-
bejde med luftfartsselskaberne forsggte at omgé det
generelle tilgiftsforbud i § 6, stk. 1. Et dansk luftfarts-
selskab indgik saledes et samarbejde med en hirde
hvidevare-keede, hvorefter man ved keb af forskelli-
ge harde hvidevarer fik udleveret rejseveerdibeviser
lydende pa 50% af kebsprisen pa den hvidevare,
man havde kebt. Rejseverdibeviserne kunne heref-
ter bruges til keb af rejser hos et charterselskab.

So- og Handelsretten tog i foraret 1993 stilling til
arrangementet og fandt, at det var i overensstemmel-
se med den geldende § 6, stk. 3. Retten fandt ikke, at
bestemmelsen med sin nuverende formulering alene
begreensede lempelsen i tilgiftsforbudet til den tilsig-
tede. Sagen er refereret i UfR 93.645.

Formalet med bestemmelsen er at preecisere, at til-

giftsforbudet ikke kan omgas ved, at andre erhvervs-

drivende indleder samarbejde med luftfartsselska-
berne. Adgangen for andre erhvervsdrivende til at
yde tilgift i samarbejde med luftfartsselskaberne er
saledes begranset sidan, at tilgift kun ma ydes i for-
bindelse med salg af ydelser, der stir i naturlig og
seedvanlig forbindelse med flyrejser, ligesom selve
tilgiftsydelserne skal std i naturlig og sedvanlig for-
bindelse med luftfartsvirksomhed. Det er endvidere
en betingelse, at tilgiften ydes som led i et af en tilla-
delsesindehaver arrangeret kundeprogram af den ty-
pe, der er sedvanligt inden for luftfartsvirksomhed.
Der forudsattes at vere en meget vid adgang for
Forbrugersombudsmanden og Se- og Handelsretten
til at gribe ind over for forseg pa omgéelser.

Til§ 7

Som § 6a i geldende lov.

Til § &

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., indeholder et forbud
mod rabat- og verdikuponer i reklamebrochurer, til-
budsaviser, dagblade mv.

Sadanne former for rabat er urimelige og tilfzldigt
tilgeengelige for forbrugerne, nér de for at opné rabat

pa fx. en dagligvare skal kebe et bestemt dagblad
eller klippe kuponer ud af omdelte tilbudsaviser for
derved at fa den for rabatten nedvendige veerdi- eller
rabatkupon.

Det er endvidere urimeligt, at forbrugerne for at
opné rabatten skal samle reklamebrochurer og holde
styr pa diverse kuponer samt holde gje med, hvor
disse kuponer kan/skal indlgses.

Bestemmelsen omfatter savel verdikuponer, der
udstedes af detailhandlende, deres leveranderer el-
ler andre erhvervsdrivende.

Det er dog fortsat hensigten, at der skal veere mu-
lighed for som led i egentlig organiseret rabat at bru-
ge kuponer eller lignende. Der er her tale om rabat
eller anden serlig fordel af mere vedvarende karak-
ter, der af en erhvervsdrivende ydes til en afgrenset
kundekreds pa grundlag af medlemskab af en for-
ening, ansattelse i en bestemt privat eller offentlig
virksomhed, eller ydes som felge af kundekredsens
tilknytning til et bestemt erhverv. ‘

Fremsendelse af rabatkuponer efter adresselister
fra telefonbaeger eller kundekartoteker henvender sig
til en videre kreds og er derfor ikke omfattet af und-
tagelsen i 2. pkt.

Bestemmelsen i 2. pkt. medferer ingen begrens-
ning af lovens @vrige bestemmelser, herunder forbu-
det i § 6 imod ulovlig tilgift.

Til forskel fra bestemmelsen i stk. 1 kan erhvervs-
drivende ifolge stk. 2 fortsat benytte vaerdikuponer,
merker og lignende former for rabat, der udleveres
ved eller folger med keb af en vare eller tjenesteydel-
se til senere indlesning. Dette kan fx. vaere kuponer,
som er patrykt emballagen, hvilket svarer.til bestem-
melsen i den gzldende lovs § 7-0g bekendtgorelse nr.
186 af 14. maj 1975. Disse bestemmelser, der fore-
skriver, at sidanne mearker og lignende skal indleses
kontant, nar forbrugeren har meerker til en veerdi af
5,- kr., indebeerer en hensigtsmessig begrensning af
saddanne rabatter. :

Til§ 9

Bestemmelsen adskiller sig i flere henseender fra
reglen i den geldende Jovs § 8. Det er ikke gevinst-
fordeling, som er ulovlig, men det forhold at soge
afseetningen fremmet ved hjelp af udsigten til ge-
vinst. Samtidig er reglen begranset til at angd ge-
vinstfordeling blandt forbrugere. Endelig er det kun
den kebsbetingede lotterideltagelse, som forbydes.

Ved afgorelsen af, om betingelsen »afsetnings-
fremmende« er opfyldt, ma der tages hensyn til ge-
vinstchancen og -sterrelsen. En mikroskopisk chan-
ce for en beskeden gevinst kan ikke i sig selv anses
serlig egnet som afsmtningsfremmende middel.

|
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Samtidig forekommer der premiekonkurrencer mv.
med beskedne pramier, hvis attraktion snarere er
selve konkurrencen end gevinstchancen. Det gelder
fx. sddanne kryds- og tvarsopgaver, skakopgaver
osv. med lodtreekning blandt de rigtige losninger om
beskedne gevinster, som herer til det traditionelle
underholdningsstof i dag- og ugeblade. For at have
et klart kriterium foreslds. det, at reglen ikke skal
gaelde, safremt gevinstens veerdi ikke overstiger et af
industri- og samordningsministeren fastsat belab.
Gennem denne bestemmelse kan der szttes de for-
nedne grenser bide for den enkelte gevinsts storrel-
se og den samlede gevinstsum. Belgbet kan differen-
tieres efter produkttype og malgruppe, fx. saledes at
der gelder sarligt lave grenser i forbindelse med
salg af dagliglivets fornedenheder og salg af produk-
ter, der navnlig retter sig mod bern. Det forudsattes,
at der i alle tilflde er tale om beskedne beleb, og
det forudsattes, at belebsgranserne mv. fastsattes
efter forhandling med vedkommende erhvervs- og
forbrugerorganisationer. ‘

De forskellige former for konkurrencer og spil
med gevinstfordeling, som afholdes i TV i dag, vil
efter forslaget vere tilladt. Det forhold, at man beta-
ler licens for TV-udsendelser, medforer saledes ikke,
at forholdet kan karakteriseres som kebsbetinget ef-
ter § 9, stk. 1. »

For at undgd konkurrenceforvridning mellem de
elektroniske medier og dag- og ugebladene foreslas
derfor opretholdt en bestemmelse svarende til den
geeldende lovs § 8, stk. 2. Der er i ovrigt ikke herved
tilsigtet nogen @ndring i forhold til den gzldende
retstilstand for si vidt angdr dag- og ugebladene.

Det bemerkes, at selv om en konkurrence ikke er
ulovlig efter forslagets § 9, kan den veere i strid med
§§ 1 eller 2, fx. ved vildledende presentation af kon-
kurrencevilkarene, gevinstchancen osv. eller utilbar-
lig udnyttelse af fx. berns manglende indsigt. Det
forudsettes, at der efter behov udarbejdes retningsli-
nier herom.

Den gzldende lovs § 8, stk. 3, er ikke medtaget.
Den er ikke nedvendig som falge af lex specialis-
princippet.

Til § 10
Som § 9 i geldende lov.

Til § 11
Som § 10 i geldende lov.

Til § 12
Som § 12 i geldende lov.

Til § 12a

Som § 12a i geldende lov. Bestemmelsen skal
overfores til lov om produktsikkerhed, jf. Betenk-
ning nr. 1256 om produktsikkerhed, forslagets § 29,
stk. 2. Samtidig med lovforslagets vedtagelse vil be-
stemmelsen blive ophavet i markedsferingsloven.

Til § 12b

Som § 12b i geeldende lov. Se i evrigt bemeerknin-
gerne til § 12a.

Til § 13

§ 13, stk. 1, 1. pkt., svarer til den gzldende lovs
§ 14. § 13, stk. 1, 2. pkt., litra 1, giver mulighed for at
understotte et forbud med pibud pi samme méade
som den gaeldende lovs § 16, stk. 4. Bestemmelsen vil
bl.a. kunne danne grundlag for en pligt for en er-
hvervsdrivende til at undersege hvilke af den pagal-
dendes kunder, der er berort af en lovstridig mar-
kedsforing, fx. et urimeligt kontraktsvilkar og under-
rette disse om, at vilkaret ikke kan handhaves.

Bestemmelsen i-§ 13, stk. 1, 2. pkt., litra 2, er ny.
Den giver mulighed for i tilfzzlde, hvor det m4 anses
nodvendigt for at sikre genoprettelse af status quo, at
give de i sd henseende nedvendige pabud. Ligesom
efter EF-direktivet om vildledende reklame kan der
sdledes gives pibud om gennem berigtigende rekla-
me at fjerne eftervirkningerne af en vildledende re-
klame. Endvidere kan produkter forlanges tilbage-
kaldt, efterligninger tilintetgjort, ulovligt opkravede
belob tilbagebetalt osv., ligesom erhvervsdrivende
kan palegges at give berigtigende meddelelser, ikke
blot ved annoncering men tillige ved fremsendelse af
meddelelser til kunder mv. I det hele er der ingen
anden begraensning med hensyn til, hvilke pabud,
der kan komme pa tale, end den, at pabudet skal
veere nedvendigt til sikring af genoprettelse af status
quo. Et pabud skal dog st4 i rimeligt forhold til for-
seelsen, ligesom pabud skal respektere retsordenens
almindelige regler. Det kan fx. ikke pabydes at tilin-
tetgore ulovlige efterligninger, hvis produktet er er-
hvervet af en, der er i god tro. Erhvervsdrivende kan
efter geeldende ret forbydes fremtidigt at paberdbe
sig urimelige kontraktsvilkdr i allerede indgiede
kontrakter. Dette folger af bestemmelsen i 1. pkt. Be-
stemmelsen i 2. pkt., litra 2, giver derudover mulig-
heder for fx. pdbud om tilbagebetaling af allerede
opkravede beleb. ’

Hvis en erhvervsdrivende hos kunder opkraver
belab, som ikke baserer sig pa et civilretligt krav —
enten fordi de pagaeldende aftaler ikke indeholder
hjemmel til at opkrave belebene, eller fordi vilkir
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om betaling af de pagzldende belob er ugyldige ef-
ter aftalelovens regler — vil der saledes i klare tilfael-
de i medfer af reglen i 2. pkt., litra 2, kunne gives
pabud om tilbagebetaling af allerede modtagne be-
lgb. Et sddant padbud om tilbagebetaling til kunder
kan gives, hvis retten anser alle civilretlige betingel-
ser for opfyldt, herunder at der ikke er indtradt for-
zldelse. For pabud om tilbagebetaling af pengebe-
leb er der endvidere fastsat serregler i forslagets
§ 22.

Det bemerkes i ovrigt, at adgangen til at kreeve
erstatning er reguleret i § 13, stk. 2, og at pdbud efter
stk. 1 ved ydelsesudveksling derfor kun omfatter
kompensation ved tilbagefersel og ikke erstatning
for videregdende tab. Bestemmelsen kan bl.a. anven-
des i sager, hvor mange forbrugere har varet udsat
for samme lovstridige adferd, og hvor det vil vare
uproblematisk for vedkommende erhvervsdrivende
pa eget initiativ via kundekartotek mv. at rette for
sig. Ligesom en offentlig myndighed eller institution
i en sadan situation i overensstemmelse med god for-
valtningsskik pa eget initiativ vil rette for sig, findes
der private virksomheder som gor det samme. Be-
stemmelsen i 2. pkt., litra 2, giver mulighed for at
udstede et pabud herom til den virksomhed, som
forholder sig passiv.

Tilsidesattelse- af et pabud er strafsanktioneret:
Det er imidlertid ud fra generelle retsplejehensyn
fundet rigtigst ikke at strafbelaeegge manglende opfyl-
delse af pabud om tilbagebetaling af modtagne pen-
gebelob. Bestemmelsen i § 23, sikrer imidlertid, at
der i disse tilfelde - svarende til, hvad der galder
ved manglende efterlevelse af forbrugerklagenavns-
afgerelser - ydes fri proces til forbrugere, der opfyl-
der de szdvanlige ekonomiske betingelser for at fa
fri proces.

Bestemmelsen i § 13, stk. 2, om erstatningsansvar
er navnlig af betydning for de erhvervsdrivende. Ef-
ter almindelige erstatningsregler skal skadelidte be-
vise, at vedkommende har lidt et tab. Kravene til
dette bevis er imidlertid ikke fastsat i lovgivningen,
og efter omstendighederne kan sandsynliggerelse af
et tab kunne vere tilstreekkeligt til fastsattelse af en
skensmassig erstatning. Om erhvervsdrivendes ad-
gang til at rejse erstatningskrav foreligger der en om-
fattende praksis, som forudsettes viderefort. Fx. vil
benyttelse uden samtykke af en persons billede i re-
klamegjemed indebeere en krenkelse af en interesse,
som er beskyttet.af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler. For forbrugernes vedkommende kan der
blive tale om fx. erstatning af transportudgiften ved
at rette forgeves henvendelse i tillid til rigtigheden
af en annonce, hvis indhold ved fremmede viser sig
at have veret vildledende, men kravene vil da ofte

veere sd sma eller procesgennemforelsesproblemerne
s4 store, at den enkelte forbruger opgiver at anlagge
retssag. Forslagets § 20 indeholder derfor en serlig
kumulationsregel, som giver Forbrugerombudsman-
den adgang til at anlegge sddanne sager, dersom
han finder grund hertil, fx. ud fra overvejelser om
behovet for prevention, vanskelighederne ved péd
anden méade at imedegd udenlandske virksomheders
overtredelser, forbrugernes retshjaelpsbehov osv.
Har en forbruger fiet fuld kompensation gennem
keberetlige befojelser af en forhandler i anledning af
en importers vildledende annoncering, kan forbru-
geren ikke udover dette fa tilkendt erstatning af im-
porteren.

Til § 14

Strafsanktionen er mere en trussel end et domine-
rende indgrebsmiddel. Til gengzld ber straffesager,
nar de er pakrevede, behandles med forngden sag-
kundskab. P4 denne baggrund foreslas Se- og Han-
delsretten gjort kompetent, medmindre sagkundskab
skonnes at vere af uvesentlig betydning. I gvrigt
svarer bestemmelsen til § 13 i den gaeldende lov.

Til § 15

Af lovens § 1 fremgar, at dens overordnede formél
er at sikre, at erhvervsvirksomhed drives tilberligt og
rimeligt under hensyn til sivel konkurrenter og an-
dre erhvervsdrivende som forbrugerne og almene
samfundsinteresser. Forbrugerombudsmandens op-
gave er at bidrage til realiseringen af dette formal,
navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden skal, som navnet tilsi-
ger, navnlig sikre, at forbrugerinteresserne tilgodeses
péa en sadan made, at markedsforing foregér tilbor-
ligt og rimeligt under hensyn til forbrugerne. Forbru-
gerombudsmanden er imidlertid ikke afskaret fra at
forholde sig til problemer vedrerende erhvervsinter-
esser og respekten for almene samfundsinteresser i
markedsforing. Forbrugerombudsmanden kan séle-
des behandle spergsmal om fx. race- og kensdiskri-
mination i reklamen, anvendelse af personers billede
eller navn uden samtykke i annoncer og sammen-
blanding af politiske budskaber og kommercielle
ytringer i annoncer.

§ 15, stk. 2-4, gentager den geldende lovs §§ 17 og

18, stk. 1-2.

§ 15, stk. 5, er en gentagelse af geldende lovs § 18,
stk. 3. Hjemlen er udnyttet ved bekendtgerelse nr.
542 af 10. august 1989, der bl.a. indeholder regler om
Forbrugerombudsmandens adgang til at indtrede i
civile retssager og Forbrugerombudsmandens pligt
til at orientere offentligheden. Bekendtgerelsen skal
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&ndres som folge af forslaget. Det er her forudsat, at
bestemmelserne om, Forbrugerombudsmandens ret
til at indtraede i retssager, pligt til at orientere offent-
ligheden samt adgang til at bestemme, hvilke sager,
der skal behandles, opretholdes i bekendtgorelsen.

§ 15, stk. 6 og 7, er en gentagelse af den gaeldende
lovs § 15, stk. 2.0g 3. Se i ovrigt bemzrkningerne til
§§ 12a og 12b.

Til § 16

Bestemmelsen i stk. 2, der er et led i forhandlings-
princippet, giver Forbrugerombudsmanden kompe-
tence til at udstede pabud i de tilfzlde, hvor en er-
hvervsdrivende har tilsidesat et tilsagn, der er afgivet
over for Forbrugerombudsmanden, om enten at
bringe en vis ulovlig adfeerd til opher eller acceptere
visse nermere vilkar for en patenkt markedsforings-
foranstaltning. Overtredelse af et pébud kan straffes
efter § 22, stk. 1..

Til § 17

Udarbejdelse af retningslinier har siden lovens
ikrafttreeden veeret et centralt led i Forbrugerom-
budsmandens pavirkning af de erhvervsdrivende til
at virke i overensstemmelse med loven og i fastleeg-
gelsen af god markedsforingsskik. Systemet med ret-
ningslinier har fungeret godt og giver mulighed for
en lebende, hurtig, effektiv og billig markedstilpas-
ning af god markedsferingsskik mv. i overensstem-
melse med de omskiftelige behov p3 et omrade i
konstant beveagelse. Retningslinier har imidlertid
hidtil ikke veaeret omtalt i selve lovteksten, og det er
fundet hensigtsmassigt at indsaette en bestemmelse
herom i lovteksten for at afspejle praksis.

Retningslinier for god markedsferingsskik p4 et
givet omrdde bliver i almindelighed til ved forhand-
ling med vedkommende erhvervs- og forbrugerorga-
nisationer.

Retningslinier er ikke formelt bindende, men
handlinger i strid hermed ma i almindelighed for-
ventes at blive betragtet som stridende mod god
markedsforingsskik. Retningslinier udelukker ikke
domstolene fra at foretage en provelse af om over-
treedelser i det enkelte tilfelde er i strid med god
markedsferingsskik eller andre bestemmelser i lo-
ven, jf. herom ogsd grundlovens § 63.

Til § 18

Reglerne om forhandsbesked har hidtil vaeret in-
deholdt i bekendtgerelsen om Forbrugerombuds-
mandens virksomhed. Regler herom foreslas medta-
get i selve lovteksten, sdledes at denne reflekterer af-

vejningen af forhandsbesked som informationsmu-
lighed for virksomhederne og styringsinstrument for
Forbrugerombudsmanden. :

Efter loven péhviler der Forbrugerombudsman-
den pligt til at fore tilsyn. Denne opgave loses ved
markedsovervdgning, information, forhandling, ud-
arbejdelse af retningslinier, generel vejledning, rets-
forfelgning mv. Ligesom hidtil er det op til Forbru-
gerombudsmanden at tilretteleegge arbejdet i over-
ensstemmelse med lovens formal med henblik p4
bedst mulig malopfyldelse inden for rammerne af
givne ressourcer. Virksomhederne har derfor ikke
noget krav pa at fi forhdndsbesked, men kan alene
forvente, at en anmodning herom imedekommes, for
s& vidt arbejdet med spergsmalet kan indpasses i
den nzvnte ramme for Forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Forhandsbesked indebarer en udtalelse om For-
brugerombudsmandens syn pa lovligheden af en pa-
tenkt foranstaltning. I almindelighed er det interes-
sante for den spergende, om foranstaltningen er lov-
lig. En klar stillingtagen hertil med en kortfattet be-
grundelse vil i almindelighed vere tilfredsstillende
som svar. Mener Forbrugerombudsmanden, at en
sédan klar udmelding ikke er mulig pa baggrund af
hidtidig praksis mv., kan den spergende ikke forlan-
ge andet og mere end en kortfattet orientering om de
momenter, der efter det foreliggende m4 antages at
indgd i afvejningen.

En forhéndsbesked er en besked om lovligheden
af det forelagte, ikke en vurdering af dets egnethed,
ligesom der heller ikke gives anden anvisning pa,
hvorledes en ulovlighed kan undgas, udover den der
ligger i begrundelsen for at anse aktiviteten for ulov-
lig. .

En forh&ndsbesked er en orientering, ikke en bin-
dende stillingtagen til lovligheden. En erhvervsdri-
vende kan sperge, men ma selv tage ansvaret for for-
anstaltningens lovlighed. Nér foranstaltningen reali-
seres, md vedkommende finde sig i, at andre er-
hvervsdrivende eller forbrugere m.fl. anfegter lov-
ligheden. Uden sadan ekstern anledning ma den er-
hvervsdrivende imidlertid kunne regne med, at For-
brugerombudsmanden str ved sin udtalelse om, at
foranstaltningen efter. hans opfattelse er lovlig. En
forudseetning herfor er selvsagt, at den realiserede
foranstaltning er identisk med den forelagte, og at
realiseringen sker tidsmassigt i forlengelse af fore-
sporgslen,

Det forhold, at der kan sperges og fis en besked,
ber ikke uden videre medfore, at den erhvervsdri-
vende kan anfagte et negativt svar under et anerken-
delsessegsmal mod Forbrugerombudsmanden, med-
mindre der rent undtagelsesvist skulle vare sarlige

1

|
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forhold, som taler for at tillade noget sddant, og ad-
mitteringen af segsmalet vil veere i overensstemmel-
se med almindelige procesretlige principper. Der er
nzppe grund til at lovregulere sporgsmalet, idet
domstolene ligesom hidtil ber tage stilling hertil ef-
ter de konkrete sagers n@rmere omstendigheder.
Forhandsbesked kan betinges af betaling. I for-
bindelse med afgivelse af forhdndsudtalelser kan der
opkreves et gebyr til dekning af omkostningerne.
Industri- og samordningsministeren fastsatter ner-
mere regler herom. Gebyrbetalingen omfatter egent-
lige forhandsbeskeder om konkrete patenkte mar-
kedsferingsforanstaltninger, hvorimod udtalelser af-
givet som led i Forbrugerombudsmandens generelle
vejledningsvirksomhed fortsat er vederlagsfrie.

Til § 19

Bestemmelsen giver i overensstemmelse med gel-
dende ret erhvervs- og forbrugerorganisationer spgs-
malskompetence i sager om overtredelse af mar-
kedsferingsloven. Hvem der kan sagseges for over-
treedelse af markedsferingsioven er ikke reguleret i
denne bestemmelse, men mé afgeres ud fra lovens
formal. Af hensyn til mulighederne for effektivt at
stoppe ulovlig markedsfering, vil det principielt ve-
re muligt at f4 nedlagt forbud mod enhver, der forbe-
reder eller medvirker til en ulovlig markedsfering.

Der vil saledes kunne nedlegges forbud mod szige- -

ren af et produkt, et reklamebureau, som udformer
en ulovlig kampagne, et pengeinstitut, som medvir-
ker gennem fx. overforsel af penge mv., og mod den,
der leverer produkter, som skal indgd i en ulovlig
markedsforing osv. Der kan endvidere nedlegges
forbud mod anvendelse af urimelige kontraktsvilkar,
bade over for enkeltvirksomheder og sammenslut-
ninger af sddanne, safremt disse anvender eller op-
fordrer til anvendelse af urimelige kontraktsvilkar.

Til § 20

At en erhvervsdrivende har krav pa erstatning ved
utilberlig krenkelse af den pigmldendes markeds-
massige position, er i mange tilfeelde en effektiv
sanktionstrussel. Nar tilsidesttelse af loven paferer
forbrugere tab, forholder det sig i mange tilfeelde
omvendt. Det henger sammen med de eksisterende
civilretlige tvistlasningsmodellers bundethed til
partstvister. I et samfund med masseproduktion og
-afstning af ensartede produkter pa ensartede vil-
kar vil den markedsferingslovskrznkelse, som udle-
ser et krav for den enkelte forbruger, i almindelighed
udlese helt tilsvarende krav for en flerhed af forbru-
gere. Ikke desto mindre skal hver enkelt forbrugers
krav behandles for sig. Nér kravene er mange og

hver for sig for sma til at kunne bzere de meget bety-
delige omkostninger ved retssag, er den erhvervsdri-
vende i praksis immun over for et erstatningsansvar.
Bestemmelsens formal er bl.a. at afhjelpe dette pro-
blem. Samtidig skal den give forbrugerne via For-
brugerombudsmanden et middel, som kan anvendes
mod udenlandske virksomheder, som ved markeds-
foring her i landet tilsidesatter loven pa ansvarspé-
dragende vis.

Bestemmelsen i § 20 muligger, at samtlige erstat-
ningskrav indtales under ét. Det har bl.a. den fordel,
at en sddan dom, modsat et pabud efter § 13, stk. 1,
kan fuldbyrdes mod virksomheder i andre EU-lan-
de. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa anvendes
mod danske virksomheder.

Forbrugerombudsmanden optreeder pd vegne af
de forbrugere, som begerer dette. Via Forbrugerom-
budsmanden samles kravene saledes under en enkelt
sag. Det er en forudsetning herfor, at kravene ud-
springer af samme lovstridige forhold, og at de er
ensartede. Den processuelle behandling forudsettes
i ovrigt at ske i overensstemmelse med retsplejelo-
vens almindelige regler om subjektiv kumulation
(retsplejelovens § 250). Forbrugerombudsmanden
kan rette henvendelse til de krenkede om, at han vil
tage initiativ til et kumuleret erstatningssegsmaél og
derved opna de forngdne begaeringer til sagsanleg.

Bestemmelsen skal ses i lyset af forhandlingsprin-
cippet. I de tilfeelde, hvor en anvendelse af bestem-
melsen kan blive aktuel, vil segsmal efter bestem-
melsen kunne undgas, hvis den erhvervsdrivende ef-
ter aftale med Forbrugerombudsmanden frivilligt fo-
retager det fornedne. )

Til § 21

Bestemmelsen svarer til den galdende lovs § 16,
stk. 2 og 3.

Til § 22

1 Forbrugerkommissionens Betenkning II, Be-
teenkning nr. 681/1973 Om Markedsfering, Forbru-
gerombudsmand og Forbrugerklageneavn udtaltes s.
25, at »de bader, der hidtil har veeret anvendt efter
konkurrenceloven, har i mange tilfelde varet for
sm4, og det ma derfor skennes pakravet, at der fore-
tages en betydelig skeerpelse«. Kommissionen fore-
slog derfor felgende bestemmelse medtaget i mar-
kedsferingsloven: »Ved fastsattelsen af beder i hen-
hold til denne lov kan der tages hensyn til den fortje-
neste, der mé antages at vaere indvundet eller tilsigtet
ved overtreedelse«. Kommissionen fandt en sidan
bestemmelse »rimelig, navnlig fordi den geldende
retspraksis med beskedne bodestorrelser ofte har fo-



7277

F. t. 1. om markedsfering

7278

rekommet urimelig lempelig over for virksomheder,
der gentagne gange overtreder loven«.
Bestemmelsen medtoges ikke i lovforslaget, hvori
anfortes, jf. FT 1973-74 (2. saml.): A 1165 f, at »det er
en selvfolge, at dette moment indgar i domstolenes
overvejelser, og den enskede skeerpelse af hidtidig
praksis vil sages opndet gennem en cirkulereskrivel-
se fra Rigsadvokaten til anklagemyndigheden«.
Rigsadvokaten har udsendt meddelelse (1975 nr.
7) om, at ensket om sk@rpelse har skullet tages i be-
tragtning ved anklagemyndighedens bedepastand,
og Hejesteret har i sagen UfR 1977 s. 831 udtrykke-
ligt tiltradt anklagemyndighedens generelle syns-
punkter om strafudmaling. Forbrugerombudsman-
den har siden 1991 fulgt dette op ved efter aftale med
Rigsadvokaten, at anlagge et antal provesager, hvor
bedepastanden gores til genstand for serskilt be-
_handling. i
Forbrugerombudsmanden har iser lagt vaegt pa at
fa fastlagt en ensartet og skarpet praksis for overtre-
delse af lovens almindelige vildledningsforbud og
. bestemmelserne om tilgift og konkurrencer. Det har
vist sig, at det som regel er umuligt at fore noget be-

vis for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste ved - -

 en overtredelse. Dette skyldes, at bedgmmelsen af

den faktiske okonomiske effekt af et markedsfo-
ringstiltag i almindelighed er sardeles usikker. For-
brugerombudsmanden har derfor i stedet taget ud-
gangspunkt i sterrelsen af markedsforingsomkost-
ningerne og ved tilgift og preemiekonkurrencer stor-
relsen af tilgiftens eller preemiens véerdi for forbruge-
ren, idet der er en formodning for, at den markedsfa-
ringsmassige effekt har en direkte sammenhang
med disse vaerdier. Det er normalt forholdsvis enkelt
at fore et bevis for sterrelsen heraf.

I sager om overtraedelse af lovens § 2 har Forbru-
gerombudsmanden, ndr der ikke kunne skennes
over sterrelsen af den tilsigtede fortjeneste, gjort
geeldende, at beden ber svare til de anvendte mar-
kedsforingsomkostninger, nar overtreedelsen udger
et af hovedelementerne i det samlede reklamefrem-
sted. So- og Handelsretten har i en raekke sager fulgt
dette synspunkt.

I sager om overtreedelse af § 6 er det Forbruger-
ombudsmandens synspunkt, at strafudmalingen skal
svare til sterrelsen af udgifterne til reklamering med
ulovlig tilgift med tilleeg af veerdien af den ydede til-
gift. Tendensen i praksis er, at der ikke tages hensyn
til veerdien af den ydede tilgift, ligesom der i en sag,
UfR 1993.631 SH, med en betydelig reklameudgift
(750.000 kr.) kun blev idemt en bede pa 125.000 kr.
til trods for, at der tillige var tale om gentagelse.

I sager, hvor lotteriforbudet har vaeret overtradt til
trods for en advarsel fra Forbrugerombudsmanden,

har Forbrugerombudsmanden nedlagt pastande om
beder, der svarer til tre gange premiens vaerdi, reg-
net som verdien for forbrugeren. Se- og Handelsret-
ten har fulgt synspunktet om et fast forhold mellem
premie og bede, men har lagt niveauet pa 5/3 af
premiens verdi. Dette badeniveau har efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse ikke en tilstraekkelig

‘praeventiv effekt.

Det er derfor fortsat hensigten at soge strafniveau-
et skarpet, navnlig hvor overtreedelsen, bedemt efter
markedsforingsindsatsens ekonomiske storrelse, er
af betydelig omfang. En sidan skarpelse ber dels
veere, at der ogsd ved omfattende overtreedelser an-
vendes samme forhold mellem markedsferingens
okonomiske omfang og bedens storrelse, som ved
mindre overtraedelser, dels at strafudmélingen gene-
relt skerpes, saledes at der ved forstegangsovertrae-
delser af § 2 gives bader pa det dobbelte af markeds-
foringsudgiften, og at der ved overtraedelser af speci-
alforbudene sker en tilsvarende skarpelse.

. Safremt det kan sandsynliggeres, at en storre for-
tjeneste har veeret tilstreebt, ber der tages hensyn her-
til.

Den gezldende lovs § 19, stk. 5, 3. og 4. pkt., over-
fores ikke. Dette er en folge af den ved lov nr. 385 af
20. maj 1992 gennemforte @ndring af anklagemyn-
dighedens struktur, hvorefter det fra den 1. oktober
1992 har veret den konkrete strafpastand, som af-
gor, efter hvilke regler sager skal behandles samt
hvilke retsmidler, der kan bringes i anvendelse.

Til § 23

Bestemmelsen sikrer, at der ved manglende tilba-
gebetaling af pengebeleb — svarende til, hvad der
gelder ved manglende efterlevelse af forbrugerkla-
genevnsafgerelser — ydes fri proces til forbrugere,
der opfylder de sedvanlige ekonomiske betingelser
for at fa fri proces.

Til § 24

Efter denne bestemmelse kan industri- og samord-
ningsministeren delegere de opgaver, der efter loven
pahviler ministeren, til Forbrugerstyrelsen, ligesom
ministeren kan fastsatte regler om klageadgangen.
Fra henleggelsesbefgjelsen er undtaget ministerens
adgang til at faststte neermere regler om Forbruge-
rombudsmandens virksomhed, jf. § 15, stk. 5, idet
det ikke er fundet hensigtsmassigt at lade Forbru-
gerstyrelsen, som er sekretariat for Forbrugerom-
budsmanden, fastsatte regler for denne. Det vil der-
imod veere naturligt at kunne tillzegge Forbrugersty-
relsen befojelser til at fastsatte regler om fx. belabs-
storrelsen for, hvornar rabatmarker kan kraves ind-
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lost, jf. § 8, stk. 2, sidste pkt., belabsgraenser for ge- markning og emballering, jf. §§ 11 og 12, og gebyl
vinstverdi ved premiekonkurrencer, jf. § 9, stk. 2, for forhéndsbesked _]f § 18, stk 3.



