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Til lovforslag nr. L 242. Betenkning afgivet af Trafikudvalget den 19. maj 1994

 Betenkning

over

Forslag til lov om visse hovedlandevejsstreekninger
(omfartsvej ved Naestved, Assentoft-Sdr. Borup og omfartsvej
ved Faaborg)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til tra-
fikministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. Nogle af udvalgets sporgsmal til trafikmi-
nisteren og dennes svar herpé er optrykt som
bilag til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Brolauget, Neastved,

Danmarks Naturfredningsforening,

Jensen, Michael Martin, Faaborg,
_ Liisberg, Sigrid, Faaborg,

Luthra, Raymond, Nastved, og

Oxenbell, Erling, Nestved.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlemmer)
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

J.K. Hansen (S)fmd.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til for-
kastelse ved 3. behandling. Fremskridtspartiet
kan pa nuvaerende tidspunkt ikke stotte lovfor-
slaget, dels fordi der er tale om at give trafik-
ministeren en lang rekke befgjelser, dels fordi
der ikke har vaeret en dialog med borgerne og
de lokale myndigheder. Der er endvidere en
lang raekke forhold, der ikke er afklaret om-
kring bledbundsomrader, affald, belastnings-
forseg og mange andre ting. .

Fremskridtspartiet ville kunne stette alle
projekterne i lovforslaget, sifremt man havde
haft tid til at gennemarbejde dem, og hvis man
havde tid til at finde ud af, hvad det skulle ko-
ste, og hvordan de kunne gennemfores pd en
reel og fornuftig made, sddan at man sikrer, at
alle de bererte parter far lov til at udtale sig i
sagen. :

Tove Lindbo Larsen (S) Seren Hansen (S) Bakholt (S)

Jimmy Stahr (S) Hans Erenbjerg (S) Arne Melchior (CDg Bilgrav-Nielsen (RV)

Inger Stilling Pedersen (KRF)  Ahlmann-Ohlsen (KF) Agnete Laustsen (KF)

Svend Heiselberg (V)

Helge Sander (V)  Svend Erik Hovmand (V) .Ole Donner (FP)nfmd.

Ernst B. Schmidt (FP) Tommy Dinesen (SF)
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmil til trafikministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl 6:

Hvad bliver demningshgjden i forhold til
det fremtidige vandspejl i Sundet, jf. bemark-
ningerne, s. 10, pkt. 4.5.17

Svar:

Vejen placeres lavest muligt i forhold til ter-
reen pd demningen mod seen. Af hensyn til
vejafvandingen er det i skitseprojektet forud-
sat, at der minimum skal vaere 1,6 meter mel-
lem vandspejl og kerebane. Den maksimale
vandspejlskote er minus 0,8 i Sundprojektet.

Ved detailprojekteringen vil det blive under-
segt, om der er tekniske muligheder for at seen-
ke vejen yderligere.

Sporgsmdl 10:

Har Faaborg Byrad foreslidet ndringer i
projektet? I bekreftende fald hvilke og til hv11-
ken pris?

Svar:

Faaborg Byrad har henstillet, at man forse-
ger at holde stisystemet dbnet i byggeperioden,
at vejen seenkes mest muligt pd streekningen
ved Sundet, samt at stgjniveauet minimeres.

Der vil vaere en udgift ved at holde stisyste-
met abnet, men det forventes ikke at pavirke
totalbudgettet i vaesentligt omfang. I skitsepro-
jektet er det forudsat, at vejen senkes s me-
get, som det er teknisk muligt. Det er ligeledes
forudsat, at der anvendes en stgjsvag belag-
ning.

Sporgsmadl 12:

Hvornar kan det forventes, at der fremsacttes
anlegslov for motortrafikvejen Assentoft-Sdr.
Borup (2. etape)?

Svar:

Regeringen har i »Trafik 2005« givet en
oversigt over de veje, der forventes gennemfort
inden &r 20035, forudsat at det nuvaerende akti-
vitetsniveau kan opretholdes, inklusive be-
skeftigelsesmidler. Motortrafikvejen Assen-

toft-Sdr. Borup (2. etape) er opfort blandt disse
projekter.

Sporgmadl 13: ‘

Hvorndr tager Vejdirektoratet/trafikmini-
steren stilling til, hvilken linieforing man vil
anbefale i anlegsloven?

Svar:

Med det foreliggende lovforslag til projekte-
ringsbemyndigelse for motortrafikvejen As-
sentoft-Sdr. Borup er der fremlagt en linjefo-
ring for etape 2 som navnt i afsnit 3.3.2 og vist
pa lovforslagets bilag 2. .

I »VVM-redegorelse, sammenfattende rap-
port«, Vejdirektoratet 1994, der er udarbejdet i
tilknytning til lovforslaget, er der som resultat
af de foretagne miljoundersogelser ogsa peget
p4 en linjeforing for etape 2 (jf. ogsé lovforsla-
gets bemearkninger afsnit 3.5 vedrerende pla-
ceringen af vejanlagget).

Det er siledes med udgangspunkt i denne
linje, der skal ske en videre projektering og
nermere bearbejdning af motortrafikvejens
ngjere placering forud for fremleggelse af et
anlegslovforslag for vejens 2. etape. Tids-
punktet for denne fremlaeggelse vil bla. af-
henge af de bevillingsmessige muligheder.

Sporgmdl 14:

Ud fra hvilke kriterier vaelger Vejdirektora-
tet/trafikministeren, hvilken linjefering der
skal arbejdes med som udgangspunkt? Er det
rene vejtekniske kriterier, eller indgér der ogsa
andre overvejelser?

Svar:

Det er ikke kun vejtekniske kriterier, der
indgér i overvejelserne, nar der skal planlaeg-
ges en linje for et nyt storre hovedlandevejsan-
leeg — heller ikke for motortrafikvejen Assen-
toft-Sdr. Borup.

Fra forste feerd i arbejdet med projektet ind-
drages i en passende korridor forhold til milje-
et, det vil sige landskab, fredninger, natur m.v.,
og til beboelse, ejendomme m.v. for at klarleg-
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ge mulighederne for placering af vejanlzgget.
Ud fra de bindinger, som disse ikkevejtekniske
forhold giver, skitseres vejlinjer, som opfylder
vejtekniske krav til bl.a. oversigtsforhold for
den aktuelle vejklasse.

Der er ved udvelgelsen af vejlinjer tale om
at tage et samlet hensyn, idet det er helheden,
bide teknik og hensyn til omgivelserne, der af-
vejes.

Arbejdet med Assentoft-Sdr Borup- pro;ek—
tet, som indgér i lovforslaget, folger EF-direk-
tivet vedrerende vurdering af virkning pa mil-
joet. (VVM).

Sporgmdl 15:

Pa hvilket tidspunktet i arbejdet inddrages
hensynet til eksisterende beboelse, og hvilke
hensyn legges der i den sammenhaeng veegt
pa?.

Svar:

Hensynet til eksisterende beboelse inddra-
ges fra starten i arbejdet. Nér de forste overve-
jelser om mulighederne for placering af vejlin-
jen sker, overvejes forholdet til eksisterende
beboelse og ejendomme.

De hensyn til beboelse, der lzgges vagt pa,
er, at vejlinjen seges placeret saledes, at afstan-
den til beboelse gares sa stor som mulig under
skyldig hensyntagen til evrige bindinger, og at
mulighederne for at mindske generne for be-
boelsen overvejes bl.a. med hensyn til, om ve-
jen kommer til at ligge i afgravning, eller om
der kan etableres stojafskeermning. Det over-
vejes ogsd, om muligheden for fortsat vejad-
gang til offentlig vej er til stede.

Sporgmdl 16:

P4 hvilket tidspunkt i arbejdet med linjefo-
ringen inddrages landskabelige og miljemszs-
sige hensyn?

Svar:

Landskabelige og miljemasssige hensyn ind-
drages fra forste feerd i arbejdet med linjeforin-
gen.

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
sporgsmal nr. 14,

Sporgmal 17:
Vil vedtagelsen af anlegsloven for omfarts-
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vejen syd om Assentoft vere bestemmende for -
valg af linjeforing pa etape 2-strakningen As-

sentoft-Sdr. Borup?

Svar:

Vedtagelsen af det foreliggende forslag til
anlegslov for omfartsvejen syd om Assentoft
begrenser ikke mulighederne for placermg af
linjeforingen for 2. etape til Sdr. Borup i for-
hold til alternative linjeferinger som navnt i
rapporten »Motortrafikvej Assentoft-Sdr. Bo-
rup, VVM-redegerelse, sammenfattende rap-
port«, Vejdirektoratet 1994. Det er de alterna-
tive linjeforingers vejtekniske og mlljﬂmaesmge
kvalitet, som er afgﬂrende

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
spergsmélene nr. 13 og 14.

- Spergmal 18:

Linjeferingen pa den del, der alene omfattet
af projekteringsbemyndigelse, er beskrevet
yderst kortfattet i bemerkningerne under
punkt 3.2. Er det et udtryk for, at linjeforingen
med projekteringsloven ikke er lagt fast, og at
dette forst sker i forbindelse med fremsattel-
sen af den egentlige anlaegslov?

Svar:

Linjen for del af projektet (etape 2), der ale-
ne er omfattet af projekteringsbemyndigelse,
fastlegger en vejkorridor med udgangspunkt i
den pa lovforslagets bilag 2 viste linie.

Projekteringsbemyndigelsen omfatter derfor
ikke umiddelbart projektering af eventuellé al-
ternative linjeforinger, som"er undersogt af
Vejdirektoratet (jf. »VVM-vurdering, sammen-
fattende rapport«, Vejdirektoratet 1994). Dette
hindrer naturligvis ikke, at Folketinget ved en
anlegslov kan vaelge en anden linjeforing se-
nere.

Der henvises i ravrlgt til besvarelsen af
sporgsmél nr. 13.

Sporgmdl 19:

. Hvordan er det muligt at beregne trafikale
og miljemassige effekter af det samlede vejan-
leg (etape 1 og etape 2), nar linieferingen for
etape 2 er uafklaret?

Svar:
I de beregnede traﬁk- og mlljeeffekter der
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er udfort for det samlede vejanleg, indgar ikke
forhold eller forudsatninger, som aftha&nger af,
om etape 2 har en linjeforing som i lovforslaget
eller som det undersogte alternativ B (f.
»VVM-vurdering, sammenfattende rapport«,
Vejdirektoratet 1994).

De to vejlinjer er lige lange, og kun for de
tilfelde, hvor der keres anderledes pa projekt-
vejnettet, hvor omgivelsesdata (f.eks. sammen-
haengende bebyggelsers art) eller l@ngderne af
»uafklarede« strakninger er vaesentligt for-
skellige, kan der vere grund til at overveje, om
der ber udfores alternative beregninger. De to
alternative linjeforinger er i disse forhold til-
n@rmelsesvis ens, hvorfor beregningerne vil
give tilsvarende ens resultater.

Sporgmdl 20:

I punkt 3.5 nevnes, at valget af linjeforingen
er foretaget ud fra en afvejning af tekniske og
miljomessige aspekter, hvorved ikke alle mil-
johensyn har kunnet tilgodeses. Hvilke milje-
hensyn har ikke kunnet tilgodeses, og indgér
hensynet til eksisterende beboelse ikke i den

~samlede afvejning?

Svar:

Der har vaeret arbejdet med forskellige linje-
foringer for at klarlzegge mulighederne for mo-
tortrafikvejens linjeforing.

Jf. siderne 22 og 23 i »VVM-redegorelse,
sammenfattende rapport«, Vejdirektoratet
1994, er et forslag til linjeforing benzvnt alter-
nativ A'inden VVM-undersogelsen.

I undersegelsesarbejdet (jf. »Sammenfatten-
de rapport«, Vejdirektoratet 1994, side 22 og

23) er der indgéet et alternativ B nord om Gun-

neruplund og mosepartiet Norred i sterre af-
stand fra Gunnerup Mose og bebeboelse og
ejendomme pa Pindborgve;j.

Alternativ B er vurderet i forhold til linjen i
forslaget til projekteringslov. Ved den foretag-
ne samlede vurdering af de to linjer, har linier-
nes forskelle med hensyn til vejstandard, tra-
fiksikkerhedsmeessige forhold samt barriere-
virkningen og de landskabelige forhold ved
Clausholmvej talt til fordel for linjen i forsla-
get til projekteringslov. At den alternative linje
B er til fordel for beboere og ejendomme langs
Pindborgvej, er ogsd indgdet i vurderingen.

De miljemassige forskelle mellem alternativ
B og linjen i forslaget til projekteringslov knyt-

ter sig til linjernes barrierevirkning. Barriere-
virkning ved alternativ B er noget sterre ved
passagen af Clausholmvej og noget mindre i
Brusgirddalen end for linjen i forslaget i pro-
jekteringsloven. I Brusgérddalen kan der dog i
stor udstreekningen kompenseres for forskel-
len ved det videre arbejde med prOJektermgs-
lovforslagets linje:

En miljomessige mere optimal linje (f.
»Sammenfattende rapport«, Vejdirektorratet
1994, side 23), der undgér alternativ B’s barri-
erevirkning og landskabelige problemer ved
Clausholmvej, har ogsa veeret undersogt ved at
kombinere alternativ B over Brusgérddalen
med projekteringslovforslagets linje fra den
sydligere og bedre passage af ClaushOlmvej og
videre til Sdr. Borup.

'Med denne kombination er det segt pd sam-
me tid at tilgodese bade milje- og landskabs-
forhold ved Clausholmvej og miljeforhold ved
Gunnerup Mose. En sadan linjefering er dog
ikke trafikteknisk acceptabel og er derfor valgt
fra, jf. svaret pa spergsmal 14.

Sporgmadl 21:

Kan ministeren bekrafte, at med projekte-
ringsloven er der ikke foretaget et endeligt valg
af linjeforing, og at der pé et senere tidspunkt
vil blive holdt borgermode, for en anlegslov
pa straekningen fremsattes?

Svar:

Med hensyn til valg af lm_]efmmg henvises
til besvarelsen af spergsmélene nr. 13 og nr. 18.

Far fremleggelse af anlaegslov for etape 2 vil
der blive gennemfort en egentlig VVM-proce-
dure. Det vil sige, at den linjeforing for etape 2,
der i det foreliggende forslag til anlegslov so-
ges projekteringsbemyndigelse til, vil blive
miljevurderet pa ny. I det omfang, der er sket
endringer i forhold til den foretagne miljoun-
dersegelse, vil undersegelserne blive supple-
ret. Disse undersegelser vil blive offentliggjort,
og der vil blive afholdt et nyt borgermade.

Sporgsmdl 22:
Vedr. omfartsvej ved Neestved

Hvilke muligheder er der for at indrette sva-
jepladser, og hvad vil omkostningerne veere?
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Svar:

Der skal i samarbejde med Nastved Kom-
mune udarbejdes et regulativ for sejlads gen-
nem den planlagte klapbro, ligesom man har
det for alle andre klapbroer. I Karrebaksmin-
de 4bnes klapbroen for lystsejlere kun hver ti-
_ me i sesonen. Lystbade sejler for motor under
sejlads i Karrebeksmindekanalen.

Tilsvarende regel ma overvejes for den plan-
lagte klapbro, eventuelt kombineret med en
leengere sparretid pa hverdage i morgen- og
eftermiddagsmyldretiden. _

Til brug for lystsejlere, der venter p4, at bro-
en skal ga op, kan der f.eks. etableres et ca. 30
meter langt bolverk langs den ene kanalbred
pé begge sider af broen. Her vil lystbade kunne
forteje, mens de venter.

De hermed forbundne omkostninger skon-
nes at udgere ca. 200.000 kr., eksklusive moms.

Etablering af et bolvark skal dog ses i sam-
menh&ng med sikkerhedsforholdene i forbin-
delse med meget store skibes passage.

Sporgsmal 23:
Udvalget anmoder om ministerens kom-

mentarer til henvendelserne fra Brolauget, jf. L
242 - bilag 18 og 24.

Svar:

Det er oplyst fra Nastved Havn, at denne
kun anlebes af meget fi fremmede sejlere og
overvejende kun i juli maned, hvor der er
plads til dem, fordi fragtsejladsen stort set er
indstillet i industriferien. Det skal navnes, at
havnen ikke har specielle faciliteter for gaste-
sejlerne.

I ovrigt henvises til svaret pa spergsmal 22.

Sporgsmdl 24:

Hyvilke alternative forslag har vaeret overve-
jet, herunder alternative placeringer af de faste
liggepladser? Kan staten bidrage til finansi-
eringen heraf? -

Svar:

Hvis lystsejlernes liggepladser flyttes uden
for den planlagte klapbro, vil behovet for &b-
ning af denne blive mindre. Muligheden for
flytning til neerliggende lystbadehavne, f.eks.
Karreb&ksminde og Pouls Vig, er dog ikke un-
dersagt neermere, idet flytning af lystsejlernes
liggepladser ikke umiddelbart anses for at vae-
re en naturlig del af statens opgave i forbindel-
se med anlagget af omfartsvejen.

Sporgsmdl 25:
Vil resultaterne af CowiConsults underse-
gelser af lossepladsen ved Faborg fi konse-

kvenser for beslutningsgrundlaget og i givet
fald hvilke? :

Svar:

- Undersogelserne af affaldsdepoterne gen-
nemfores for at undersege de hydrogeologiske
forhold og det deponerede affalds sammen-
s@tning og udstreekning, sdledes at det kan af-
gores, om vejen kan bygges hen over affaldsde-
poterne, eller om affaldet ma fjernes. Safremt
undersogelserne dokumenterer, at der ikke vil
ske udsivning til overfladevand eller grund-
vand, kan vejen anlegges oven pa depoterne. I
modsat fald ma affaldet fjernes.>

Som det fremgar af bemerkningerne til lov-
forslaget, pkt. 4.7, side 11, er det forelabig for-
udsat, at affaldet muligvis skal fjernes, hvorfor
der i anl®gsudgifterne er afsat 3,0 mio. kr. her-
til.

Undersogelserne er igangsat, men ikke af-
sluttede. Noget tyder pa, at omfanget af af-
faldsdepoterne er lidt sterre end forudsat, men
det kan endnu ikke siges, om det vil vaere ned-
vendigt at fjerne affaldet, eller om vejen kan
bygges ovenpa. Séifremt affaldet skal flyttes,
kan udgifterne hertil blive lidt sterre end det
beleb, som indgér i anlegsoverslaget.
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