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sering, og det vil man s& behandle med isola-
tion!

Justitsministeren (Erling Olsen):

Jeg vil blot sige til hr. Svend Aage Jensby, at
jeg tror, vi gor klogt i at dele ingredienserne i
dette forslag op i tre afdelinger.

Den ene afdeling er den, som ogsa hr. John
Vinther talte om, hvor han sagde, at i stedet for
at have betingede domme ma4 vi have nogle rig-
tige domme. Det er i virkeligheden et sporgs-
mél om, hvorvidt man skal have egede straffe
pa en rekke omréder, sdledes som man gerne
vil have det fra VK-siden.

Det er helt oplagt, at det vil mede ganske
kraftig modstand her i Tinget.

Det andet element, som jeg synes der er
grund til at se pé, er det, som har varet nevnt
flere gange fra borgerlig side, hvor vi har stillet
os &bne og sagt, at det er rigtigt, at der er man-
ge, der fir advarsel efter advarsel, uden at der
sker noget, og pludselig sker der en masse.
Hvordan kan vi fa ind i systemet, gerne i sam-
arbejde med de sociale myndigheder osv., at
der sker noget, sddan at man dog marker det,
hvis man har lavet noget?

Der er altsa dbninger og villighed fra vor si-
de.

Sa er der det tredje sporgsmal, om man skal
have weekendfzngslet ind som en méde at ta-
ge fritid fra folk pa i stedet for arbejdstid. Dér
er der ogsé dbninger.

S& jeg héber, at vi under udvalgsarbejdet
kan arbejde med de tre adskillelser, for roder
vi det hele sammen, risikerer vi, at der ingen-
ting sker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 256:

Forslag til lov om cendring af lov om planlceg-
ning. (Sikring af ret til heldrsbeboelse i sommer-
huse).

Af Aage Brusgaard (FP) m.fL

(Fremsat 3/5 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Svend Auken):

Regeringen kan ikke anbefale det lovforslag,
som Fremskridtspartiet har fremsat. Forslaget
vil forvride bosatningsmensteret her i landet,
og det vil med sikkerhed underminere Dan-
marks sommerhusregel i EF.

Lovforsiaget ophaver planlovens bestem-
melse i § 40 om, at sommerhuse ikke md an-
vendes til helarsbeboelse, og som en konse-
kvens foreslar forslagsstillerne ogsd, at man
ophaver § 41 om pensionisters ret til helarsbe-
boelse i sommerhuse, som de har ejet i mere
end 8 ar.

Helarsbeboelsesforbudet i § 40 med den
snavre dispensationsadgang og handhevelse
heraf er nadvendig for at sikre, at sommerhus-
omriderne forbliver rekreative omrader, og
det har da ogsa veret skiftende regeringers op-
fattelse.

Hvis sommerhusomriderne gennem ud-
bredt lovlig eller ulovlig helarsbeboelse skifter
karakter til egentlige byomrader, sker der en
forvridning af det bos®tningsmenster, som
danner grundlag for den kommunale planlag-
nings lokalisering af service, arbejdspladser,
skoler og institutionsbyggeri m.v. En helérsan-
vendelse af sommerhusomriderne vil ogsé
skabe behov for nye rekreative omrdder, og
bl.a. vil vores sirbare kystomrader komme un-
der pres.

Det er i dette lys, de geldende regler og den
restriktive praksis vedrerende kommunalbe-
styrelsernes dispensationer til helarsbeboelse
skal ses. Der vil ogsd ved en byudvikling, en
omdannelse til byomrader, en urbanisering af
sommerhusomraderne kunne opstd miljomzs-
sige problemer for de sommerhusejere, som
onsker, at omridet skal bevares som sommer-
husomride, f.eks. ensket om at bevare omréa-
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det uden asfalterede veje, uden gadebelysning
m.v., og der kan naturligvis ske en stigning i
ejendomspriserne og dermed ogsa i ejendoms-
skatterne.

Det har undret mig lidt, at man i nogle kred-
se her i Folketinget er mere optaget af nogle fa
tusinde mennesker, der gor sig skyldige i ulov-
lig adferd, end man er i at beskytte de
160.000-170.000 mennesker, som har erhvervet
sommerhuse for at komme til at bo i et decide-
ret sommerhusomrade.

Helarsbeboelse i sommerhusomriderne kan
ogsa fa utilsigtede okonomiske konsekvenser
for kommunerne med hensyn til mulighederne
for at gennemfore en rationel gkonomisk insti-
tutions- og anlagsplanlagning.

Justitsministeriet udsendte i marts i 4r en
vejledning om handhavelse af forbudet mod
helarsbeboelse i sommerhusomrader. Det var
et initiativ, den tidligere regering tog, og som
den nuvarende regering har fulgt op. Dette
gav anledning til en offentlig debat, og den 18.
april holdt justitsministeren, miljeministeren
og indenrigsministeren et mede med Kommu-
nernes Landsforening og en reekke borgmestre.
Kommunernes Landsforening vil afholde en
konference efter sommerferien, hvor kommu-
nalpolitikere og folketingspolitikere kan drefte
problematikken pd baggrund af et embeds-
mandsoplaeg, og jeg héber, vi dér kan finde
frem til en afbalanceret losning pa problemet.

Det navnes — hvad jeg synes er helt util-
fredsstillende — ikke i bemarkningerne til
Fremskridtspartiets forslag, at de galdende
regler, som man altsd vil ophave, er forudsat-
ningen for, at vi kan opretholde den sarlige
danske sommerhusregel i relation til EF. Hvis
man ophaver forbudet i § 40, stk. 1, og gene-
relt tillader, at sommerhuse anvendes som hel-
arsboliger, vil de ikke lengere kunne betragtes
som andenboliger, og de vil derfor ogsd kunne
erhverves af EF-udlendinge pa linje med an-
dre helarsboliger; desuden vil det betyde, at
sommerhusbegrebet forsvinder.

Der er derfor meget alvorlige perspektiver
knyttet til at ophave den lov og @ndre den
praksis, som skiftende regeringer har fulgt, og
der er en alvorlig risiko for, at et af de gode
danske forhandlingsresultater i forbindelse
med Maastricht, som den tidligere regering
opnéede, hermed ville forsvinde.

Jeg vil dog gerne slutte anerkendende i for-
hold til Fremskridtspartiet og sige, at jeg er
glad for, at Fremskridtspartiet har leveret Fol-
ketinget den rene vare, for s& er der mulighed
for, at Folketingets partier — jeg haber, det
kommer til afstemning — kan markere, om der
fortsat er et markant bredt flertal for den dan-
ske sommerhusregel og den danske sommer-
huslovgivning, som skiftende regeringer og
skiftende flertal har stiet bag.

Det betyder ikke, at vi ikke til enhver tid kan
diskutere de menneskelige problemer, der er
knyttet til ulovlig sommerhusbeboelse, og de
praktiske problemer, der kan vaere i enkelte
kommuner. Det er netop det, vi gor nu i gje-
blikket med Kommunernes Landsforening,
hvor jeg haber, vi kan finde nogle fornuftige
lgsninger.

Men retsgrundlaget, det juridiske grundlag
m4 vel vere sddan, at det beskytter danske in-
teresser og beskytter de mennesker, der over-
holder loven, det store flertal, som ikke over-
treder bestemmelserne, sddan at de kan fa be-
skyttelse herindefra.

Derfor vil jeg gerne sige tak til Fremskridts-
partiet for, at de har fremsat dette forslag, som
jeg haber et meget bredt flertal i Folketinget
sammen med regeringen vil stemme ned, hvis
det kommer til afstemning.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg er lidt forbavset over, at ministeren var
s negativ. I Berlingske Tidende den 14. marts
er miljgministeren bl.a. citeret for at sige:
»men jeg mé erkende, at der er sommerhusom-
rider, som hverken er fugl eller fisk, fordi de
ikke fungerer som bysamfund, men heller ikke
har det traditionelle sommerhuspraeg«, og si
gér ministeren videre med, at det er noget, re-
geringen vil tage hand om. Det har man ikke
gjort, og derfor giver vi selvfolgelig gerne rege-
ringen en hjelpende hand. -

Vi kan sige, at det, vores forslag gar ud p4,
egentlig bare er at gere geldende praksis til
lov. Det er sddan, at der er 350.000 mennesker,
der bor sakaldt ulovligt her i Danmark, uden
at man ger noget ved det. Det er jo tilsynela-
dende noget, alle har accepteret.

Grunden til, at jeg bad om ordet, var egent-
lig, at ministeren brugte nasten hele sin taletid
pa at sige, at hvis vi far dette lovforslag igen-
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nem, s& vil det bryde den aftale, vi har med
EU. Den sraftale, vi har, er jo bekendtgerelse
nr. 895 af 23. december 1987, og der stari § 1:

»Nedennavnte personer og selskaber m.v.
kan erhverve adkomst pa fast ejendom her i
landet uden Justitsministeriets tilladelse i med-
for af § 1 i lov om erhvervelse af fast ejendom,
jf. lovbekendtgerelse nr. 566 ... selv om de
ikke har bope! eller hjemsted her i landet elier
ikke tidligere har haft bopzl her i et tidsrum af
ialt fem ar ...«

I § 2 star der:

»Bestemmelsen i § 1 geelder kun ved erhver-
velse af ejendomme,

1) der skal tjene som forneden helarsbolig for
erhververen, eller . . .«

Det vil altsa sige, at det kun galder, hvis en
tysker, en svensker eller en franskmand ville
kebe en helarsbolig, og mange af de sommer-
huse, vi har, ville jo ikke blive benyttet som
helarsbolig, hvis det, man frygter, er, at en ty-
sker ville flytte herop og bare have det som sin
anden bolig, altsd sin sommerbolig. Det er jo
en betingelse, at det er en helarsbolig, sd vi
frygter ikke, at EU kan omstede den szraftale,
vi har.

Nu er det en skam, at justitsministeren er ga-
et, for jeg tror faktisk, han ville have givet mig
ret.

Miljeministeren (Svend Auken):

Hvis hr. Aage Brusgaard har ret i den sidste
antagelse, sd vil min udmarkede kollega ju-
stitsministeren have en meget kort fremtid for-
an sig som justitsminister.

Der er ikke en kinamands chance for, at hr.
Aage Brusgaard vil f4 medhold i det syns-
punkt, han netop har gjort geeldende. Hr. Aage
Brusgaard henviser til en bekendtgerelse. Jeg
vil godt henvise til Maastricht-Traktaten, hvor
Danmark opnéede en protokol. Den tidligere
regering forhandlede med stotte fra den davee-
rende opposition en protokol igennem, som jo
dengang var meget omstridt, og som anseger-
landene har prevet at fa, men som de ikke fik,
en protokol, der er krystalklar, og som viser, at
traktater i EF en gang imellem er skrevet i et
mere letforstaeligt sprog end noget af det, hr.
Aage Brusgaard citerede for et gjeblik siden.

I protokollen, som er led i Maastricht-Trak-
taten, stir der:

»De heje kontraherende parter, som ensker
at finde en losning pa visse serlige problemer,
der er af interesse for Danmark,

er blevet enige om folgende bestemmelse,
der knyttes som bilag til Traktaten om Opret-
telse af Det Europziske Fallesskab« — og sd
kommer det: »Uanset bestemmelserne i Trak-
taten kan Danmark opretholde den geldende
lovgivning om erhvervelse af ejendomme, der
ikke er helarsboliger.«

Hvis hr. Aage Brusgaard tror, at vi kan lave
en regel, hvorefter danskere kan erhverve som-
merhuse til helarsformél, men udlendinge
ikke kan, og at man si efterfolgende kan fa
godkendt de regler, sddan at vi totalliberalise-
rer i forhold til danske borgere, men holder
udenlandske borgere vak, nir det drejer sig
om sommerhusbeboelse, s kender han intet til
EF-retten. Det er letsindighed ud over alle
grenser. Der ville simpelt hen ikke vaere noget
grundlag.

Nar vi er s& restriktive — og nér jeg siger
»vi«, mener jeg bade den nuvaerende og den
tidligere regering — s er det, fordi denne regel,
som jo er i modstrid med den evrige traktat,
hviler pé et grundlag, der er sa specielt, at hvis
vi selv rokker bdden det mindste, gar det galt.

S vil jeg i evrigt sige til hr. Aage Brusgaard:
Jeg vedstar gerne dette citat og andre citater.
Der er en uacceptabel situation i en raekke
sommerhusomrader, som vi har en interesse i
at fa diskuteret og fa lest; men at der er nogle
problemer, der skal lgses, er jo ikke ensbety-
dende med, at vi skal gere noget si tosset som
det, Fremskridtspartiet her foreslar.

Det er derfor, regeringen tager afstand fra
det. Vi tager ikke afstand fra at lose nogle af de
konkrete problemer, men vi tager afstand fra at
score det storste selvméil, der nogen sinde er
set i dansk politik, nemlig vedtagelse af dette
forslag, hvis man gnsker at beskytte de danske
sommerhuse mod erhvervelse fra EF-landene.

(Kort bemzarkning).

Ole Donner (FP):

Det, der bringer mig pa talerstolen, er milje-
ministerens bemaerkninger til Fremskridtspar-
tiet, hvor ministeren takkede for, at vi var kom-
met med forslaget og — som ministeren udtryk-
te sig — den rene vare.

For at debatten ikke skal blive afsporet, vil
jeg godt henholde mig til, at vi ikke taler om,
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hvorvidt denne s@rregel skal afskaffes eller ej.
Det, vi foreslar, er, at alle skal have lov til at bo
i deres huse hele aret rundt. Det er ikke bevist
over for os, at konsekvensen vil blive den
navnte; men jeg mé si sige: Hvis det er konse-
kvensen, ja, sa er der jo ikke noget at gore ved
det.

Der var et stort flertal herinde i Folketinget,
der var helt vilde med, at vi skulle veere med i
EU, og hvis man vil vaere medlem af EU, s ma
man rette sig efter de regler, der gelder dér.
Der er masser af danskere, der keber lejlighe-
der og alt muligt andet i Spanien, og s ma de
jo ogsa finde sig i, at der kommer nogle og ko-
ber sommerhuse i Danmark. Det er dog trods
alt sadan, at det er danskerne, der ejer husene,
og de kan jo lade vaere at selge til udleendinge,
hvis de ikke vil.

Jeg synes, vi skal henholde os til det forslag,
som Fremskridtspartiet har fremsat, og sa lade
vare med at spd om, hvad der ellers kan ske.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Hr. Aage Brusgaard for en kort bemerk-
ning, og derefter gar vi tilbage til ordfererrak-
ken.

(Kort bemerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg tager ordet igen, fordi det, ministeren
forsager, jo selvfolgelig er at fa de andre ordfo-
rere til ogsa. at sige nej til det her lovforslag
med den argumentation, at den saraftale, vi
har med EU, bliver brudt. Men det, ministeren
leeste op fra undtagelsen i Maastricht-Trakta-
ten, siger jo ingenting, for det er jo bare en af-
skrift af, hvad der star i bekendtgerelse nr. 895,

Det er nok sédan, at det er tyskere, man er
bange for. Fremskridtspartiet er jo ikke raci-
ster, vi gnsker frihed for alle; men der ma alts3
vaere nogle herinde, der er mere eller mindre
racister og mener, at det kun er danskere, der
skal kunne bo i sommerhus ved vestkysten. S&-
dan er vi altsd ikke i Fremskridtspartiet, men
o.k., til dem, der er sddan, ma vi s4 sige, at det,
der stdr, er, at hvis en tysker — hvis det er ham,
I er bange for — vil kebe et sommerhus her og
kun bruge det nogle uger om é&ret og si bo i
Hamburg resten af tiden, sd kan han ikke. Men
med den undtagelse, vi har, er der ingenting til
hinder for, at en tysker kan bo i Hamburg og s&
bruge sommerhuset 6-8 maneder om &ret, hvis

han vil det. Det mener vi faktisk ikke der er, og
vi mener ogsé, han skal have lov til det. Nar vi
mé kebe et hus eller en ejendom i Tyskland,
Spanien eller Frankrig, hvorfor skal vi s dis-
kriminere, sddan at de ikke ma her?

Miljeministeren (Svend Auken):

Jamen det synes jeg er klart, det er kiar tale,
prisvaerdigt klar, og nu, hvor synspunkterne er
sé tydeligt praeciseret, som de er blevet det af
hr. Aage Brusgaard og hr. Ole Donner, er alle,
der ikke er enige i den opfattelse, at det er lige-
gyldigt, om der er fri adgang til erhvervelse af
danske sommerhuse eller ej, efter min opfattel-
se bundet til at gd imod dette forslag.

Men jeg er for blevet skuffet, si jeg gleder
mig meget til at hore ordfererne for Venstre og
De Konservative, inden jeg lader min glede
vaere udelt.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg beder om, at vi gér tilbage til ordferer-
reekken. Det blev ogsd anmeldt for. Ministre
har dog altid adgang til at f4 ordet.

Sa er det ordfereren for Socialdemokratiet,
hr. Martin Glerup.

Martin Glerup (S):

Socialdemokratiet har tre hovedindvendin-
ger mod Fremskridtspartiets lovforslag.

For det forste bringer forslaget den danske
sommerhussearregel i EU i fare. Vi finder fra
Socialdemokratiets side, at det er vigtigt, at
sommerhusene forbliver pad danske hender.
Hvis Fremskridtspartiets enske om at f4 lukket
op for udlendinges keb af danske sommerhu-
se efterkommes, vil vore attraktive kyststraek-
ninger, ikke mindst vestkysten, lynhurtigt blive
opkebt af kapitalsteerke tyskere. Prisniveauet
vil blive skruet s voldsomt i vejret, at almin-
delige danskere ikke kan veere med. Derfor er
det uklogt at satte lighedstegn mellem som-
merhuse og heldrsboliger, for sd forsvinder
den hardt tilkeempede serregel og en betragte-
lig del af Danmarks fremsynede rekreative
planlegning samtidig.

For det andet fratager forslaget sommerhus-
ejerne deres fritidsomrader. Mange har kobt
sommerhus, fordi de gerne vil rykke ud fra de-
res bopael i byen og opleve det frie liv i de ud-
lagte sommerhusomrader. Sommerhusejere,
der er samlet i Fritidshusejernes Landsfor-
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ening, opfordrer i deres medlemsblad i febru-
ar-marts i &r alle sommerhuskommuner til at
bringe den ulovlige sommerhusbeboelse til op-
heor, som f.eks. Jegerspris og Sejlflod Kommu-
ner har gjort.

Det hedder videre i bladet:

»Landsforeningen vil gerne opfordre alle
sommerhuskommuner til at gere det samme,
idet vi ellers vil opleve, at sommerhusomrader-
ne meget hurtigt vil skifte karakter fra at veere
rekreative omrader til at vere slumomrader
med helarsbeboelse. Sommerhusene vil derved
miste deres attraktive veerdi i relation til udlej-
ning til turister, hvilket vil veere gdeleggende
for turistorganisationernes og kommunernes
bestrabelser for at forage udlejningen af som-
merhuse til udenlandske turister.«

Det tredje punkt, jeg gerne vil nzvne, er, at
forslaget jo helt enkelt leegger en bombe under
kommunernes planlaegning. De danske kom-
muner og amter leegger mange krafter i en for-
nuftig fysisk planlegning. Det betyder, at der
er opbygget et net af lokalcentre, egnscentre og
regionscentre. Der er bl.a. udlagt erhvervsare-
aler og rekreative omrader, og det gelder na-
turligvis ogsd sommerhusomrader. Frem-
skridtspartiets forslag vil l&egge en bombe un-
der en god kommunal planleegning, og der bli-
ver ikke sammenhang i tingene. Og ingen kan
jo vare tjent med anarki i sommerlandet.

Foruden disse tre tungtvejende argumenter
ber det nevnes, at KL i september agter at hol-
de en konference, som miljeministeren ogsa
var inde pd, omkring problematikken, hvor
kommunalpolitikere og folketingsmedlemmer
far lejlighed til at drefte, hvordan vi fremtids-
sikrer de dejlige danske sommerhusomrader.

Jens Jergensen (KF):

Ma jeg begynde med at sige om det lovfor-
slag, som Fremskridtspartiet har fremsat, at
det jo i virkeligheden drejer sig om, at de, der
har lyst til det, skal kunne bo hele aret i deres
sommerhus. Vi kan jo lige sa godt sige det ar-
ligt, som det er, at der er i titusindvis af borge-
re, der bor ulovligt efter det nuvarende sy-
stem.

Det fremgar ogsé af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at der er adskillige kommuner, der
opkraver skatter og afgifter fra adresser uden
helarstilladelse, og kommuner, der yder bolig-
sikring og brendselstilskud. Og det fremgar af

bemarkningerne, at der ogsd er kommuner,
der bruger sommerhuse til genhusning af bo-
liglese i vinterhalvaret. Hvis man skal have lo-
ven pa den ene side og virkeligheden pa den
anden side, s kraver det en ganske betydelig
overvagning, og derfor har man rent faktisk et
problem.

Vi har set ngje pa lovforslaget, og der er
mange fornuftige tanker i det, kan man sige.
Det kan vere spergsmalet om mere fleksibel
ferie. Det kunne ogsa lette presset pa andre bo-
liger. Der er altsé alt i alt elementer, som kun-
ne pege i retning af en sterre liberalisering.

Der er et enkelt omrade, som jeg synes man
ber kunne treekke uden for dette lovforslag. 1
mange byomrader ligger der gamle sommer-
husomréder, som i dag p& grund af byernes
udvikling er blevet en del af kommunen, og
dér vil det veere rimeligt, hvis primarkommu-
nen i samarbejde med amtskommunen og i
samarbejde med de bererte grundejerforenin-
ger ®ndrer de pigaldende omrdders status,
hvis det enskes.

Pa den ene side er der altsé ting, der kunne
pege i retning af, at systemet fir mindre magt
og den enkelte borger fér storre dispositionsret
over sin ejendom, men pd den anden side er
der et par elementer, som for Det Konservative
Folkeparti er vigtige.

Ministeren berorte et, da ministeren var inde
pa, at der er et meget stort antal sommerhus-
ejere, som har kebt et sommerhus — eller en
fritidsbolig for nu at gare det lidt bredere — i
tillid til, at det netop skulle vaere i et rekreativt
omrdde. Man har kebt det i tillid til, at den
specielle sommerhuskarakter eller fritidska-
rakter, omradet har, fastholdes. Vi ensker na-
turligvis at arbejde videre med Fremskridts-
partiets lovforslag — og ensker at arbejde posi-
tivt - men vi har som forudsatning, at de ste-
der, som har karakter af at veere fritidsomrader
og sommerhusomrader, skal forblive siddan.

Og det, der er det forste og det midterste og
det sidste og det vigtigste for os, er, at EU-reg-
len, eller Maastricht-reglen, hvor vi har den
ganske specielle sommerhusregel for Dan-
mark, ikke under nogen omstendigheder ma
anfagtes. Det er det, der kan diskuteres. Det er
det, der ber diskuteres. Det ber undersoges.

Vi er positive over for lovforslaget i en vis
udstreekning. Vi ser gerne, at borgere, der har
et sommerhus, kan benytte det langt friere, end
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de kan i dag. Men under ingen omstandighe-
der ma omraderne @ndre karakter, og under
ingen omstendigheder m& EF-regelsattet &n-
dres. Kan disse ting blive bragt i orden, er vi
positive. Kan vi ikke komme igennem, uden at
vi skal &ndre EF-regler, vil vi stemme imod.
Det ma undersogelsesarbejdet i udvalget vise.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det, der bringer mig herop, var hr. Jens Jor-
gensens udtalelse om, at der ikke matte ske no-
gen endring. Jeg forstod det sddan, at pa de
arealer, hvor der var deciderede sommerhus-
bebyggelser, altsa hvis de havde en sarlig ka-
rakter, matte der ikke ske nogen helarsbeboel-
se. 84 vil jeg for det forste godt sperge, om jeg
har opfattet det rigtigt, og for det andet, om De
Konservative sd vil fratage de pensionister, der
m4d bo i det omréade, retten, for det er vigtigt for
Fremskridtspartiet at f4 praciseret.

(Kort bemarkning).

Jens Jorgensen (KF):

Ma4 jeg sige til hr. Ole Donner, at den 6. juni
1991 vedtog Folketinget under en konservativ
regeringsledelse den sarlige regel, hvorefter
pensionister, der havde ejet deres sommerhuse
i 8 ar eller derover, fik mulighed for at bo der
hele aret. Den regel star vi ved, vi er stolte af
den og glade for den, ligesom vi synes, det var
en god idé, at ogsd mennesker, der havde en
serlig legelig begrundelse for det, kunne fa
mulighed for det. Jeg har intet imod heldrsbe-
boelse i sommerhuse, men vi skal ikke skabe
en lovgivning, s& man @ndrer et sommerhus-
omrades karakter af at vaere et fritidsomrade,
et rekreativt omréde, og vi skal ikke rere EF-
reglen. Det var det, jeg sagde i min ordforerta-
le.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg takker hr. Jens Jorgensen for den klare
tilkendegivelse. Det er netop rigtigt, at loven
blev @ndret under en konservativ regering den
6. juni 1991, og hr. Jens Jorgensen husker sik-
kert ogsd, at det var Fremskridtspartiet, der
lagde de stemmer til, som gjorde, at der blev et
flertal, og at pensionisters ret til at bebo deres
sommerhuse hele aret lige pracis var det, der

var Fremskridtspartiets krav for at veere med
til en lovgivning. Jeg er meget glad for den kla-
re tale, der kom fra hr. Jens Jorgensen, hvoref-
ter der under ingen omstaendigheder skal &n-
dres pa det.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i, at dette er
et selvskabt problem, som regeringen selv har
sat pa skinner med den nye vejledning for
kommunerne om ogget kontrol af de regler, der
er for sommerhuse og deres benyttelse. Det er
det, der har skabt dette forslag. Jeg foler ogsa,
at den stramning, cirkuleeret indeberer, havde
veeret ganske unedvendig.

Der er en anden ting, som jeg synes er va-
sentlig ved forslaget, og det er, at det for mig at
se er vigtigt, at man fra centralt hold holder
fingrene vk fra den kompetence og den be-
slutningsret, som kommunerne ifelge planlo-
ven har pa dette omrade. Vi ved jo, at kompe-
tencen til at &ndre status for visse huse, som i
dag har sommerhusstatus, til heldrsbeboelse,
ligger i kommunerne, og det @ndrer forslaget
jo i den forstand ikke noget ved.

Jeg er s& ogsa enig i nogle af de betragtnin-
ger, andre ordferere har fremfort om, at vi har
en szerstatus i Maastricht-Traktaten, en serlig
protokol, og jeg er glad for ved denne lejlighed
at kunne konstatere, at jeg er enig med vores
miljeminister, ndr jeg ogsa vurderer, at enhver
endring i denne protokol skal godkendes, og
at vi maske nok her i forste omgang har et af
dette problems storste hurdler.

Ved en egenhandig yderligere liberalisering
ud over dem, som er navnt, som VK-regerin-
gen selv indferte for pensionister, kan man alt-
s4 risikere, at denne s@rregel for danske som-
merhuse gér flgjten. P4 sigt er det sandsynligt,
at denne regel overlever sig selv, men det bety-
der heller ikke for Venstre, at sommerhusom-
rader derefter automatisk overgér til helarsbe-
boelser, jf. det, jeg sagde for om kommunernes
kompetence pd omrédet, der ligger derude og
skal blive liggende derude, uden at staten
blander sig.

Det er efter Venstres opfattelse vigtigt, at
kommunerne respekterer sommerhusejernes
velerhvervede rettigheder, sa det serlige miljo
og den ekstra livskvalitet, som disse omrader
reprasenterer, kan bevares. Til gengald er det
vigtigt, at ejerne selv — og det ved jeg ikke om
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der er mulighed for at f4 @ndret inden for de
geldende regler — kan velge, hvilket tidspunkt
pa aret de onsker at benytte deres sommerhu-
se, og ikke som i dag alene kan benytte dem fra
den 31. marts til den 1. oktober; fra den 1. ok-
tober til den 31. marts kan de kun benytte dem
i hejtider eller ca. 3 uger sammenlagt.

Med det som udgangspunkt vil jeg sige, at
det ma vaere den til enhver tid siddende rege-
rings opgave pa dette omréde at fole sig frem i
Kommissionen med hensyn til, hvad der kan
accepteres inden for den nuverende protokol.
Det, vi oplever, er altsd, at dette tilsyneladende
lille, uskyldige lovforslag egentlig horer hjem-
me ved neaste regeringskonference i 1996, hvor
Danmark méi se, hvordan vi videre kan libera-
lisere og give storre frihed til ejere af disse bo-
liger.

(Kort bemzrkning).

Martin Glerup (S):

Med hensyn til hr. Peter Hansen-Nords sid-
ste bemearkning kan jeg vere enig under den
forudsetning, at vi ikke bringer den danske
serregel i fare ved at tage problemet yderligere
op, men jeg vil godt understrege, at den hold-
ning, som den nuverende regering giver ud-
tryk for, helt klart ligger i direkte forlengelse
af den tidligere regerings holdning.

Den davarende regering sendte den 1. juli
1992 en vejledning til samtlige kommuner,
amtskommuner, turistorganisationer, udlej-
ningsbureauer m.v., hvor det blev praciseret,
at disse regler skal opretholdes, og miljemini-
steren sagde ogsa den 3. februar 1992 til Aal-
borg Stiftstidende, at sommerhusloven var god
nok, og at der derfor ingen grund var til at &n-
dre den. Det er selvfolgelig ud fra det hoved-
synspunkt, at vi bibeholder danskernes mulig-
hed for at have en fritidsbolig til en rimelig
pris.

Riishegj (SF):

SF’s ordferer, hr. Gade, kan ikke veare til
stede, men jeg skal pd SF’s vegne afvise forsla-
get.

Der har allerede nu varet forskellige be-
merkninger, som s@tter debatten noget i reli-
ef.

Jeg synes, man for det forste skal gore sig
klart, om man overhovedet onsker noget, der
hedder sommerhuse og fritidshuse. Frem-

skridtspartiets forslag er jo en ophavelse af de
to ting; alt bliver helarsbeboelse. Spergsmalet
er, om det ud fra rent miljomessige og det, vi
kan kalde rekreative hensyn, er et enske, at al-
le huse i Danmark skal vere til heldrsbeboelse.
Man skal for os at se gore sig klart, om det ud
fra landskabsmessige og andre vaerdier er on-
skeligt.

Der kan godt veere forskellige meninger om
den sag ogsa inden for partierne, men det er
SF’s synspunkt, at for man overhovedet drof-
ter en ophavelse af sommerhusbegrebet, ma
man gore sig klart, hvilke konsekvenser det fo-
rer med sig, og om det er en udvikling, man
onsker.

Det andet er si hele EF-reglen, og det star jo
nu krystalklart, at den regel selvfolgelig ikke
kan opretholdes. Hvis alt er helarsbeboelse, er
der selvfolgelig ikke mere noget, der hedder en
sommerhusregel, og det kan man si beklage
eller ikke. Jeg kan godt se idealismen i Frem-
skridtspartiets holdning, nemlig at man fuld-
steendig frit skal kunne kebe ejendomme i Eu-
ropa, uanset om der si gelder regler om hel-
arsbeboelse eller ej. :

Det er forst og fremmest af hensyn til fritids-
begrebet og fritidshusbegrebet ikke SF’s hold-
ning. Der er jo abnet for alle mulige former for
udlejning af huse, der gor, at det danske som-
merhusomrade i sommerhusperioden reelt er
et stort internationalt foretagende. Til gengaeld
kan vi sagtens se, at der er behov for en eller
anden form for afkriminalisering eller en tyde-
liggorelse pa omradet, og det ser jeg frem til at
vi far lest. Der er nogle menneskelige hensyn
at tage, til gengeld er der ogsa nogle steder,
hvor man ma std fast. Hvis der er tale om, at
man bor i et omride, hvor man har en helars-
beboelse, og hvis det i gvrigt drejer sig om luk-
sussommerhuse, som ogs4 er et stort problem i
sommerhusomriderne, idet husene helt be-
vidst bygges som helarsbeboelse, og der bud-
getteres med helarsbeboelse i strid med loven,
er der ikke det store problem i at hindhave
loven.

Men det er klart, at i de videre dreftelser, der
skal veere i efterdret, md man prave at finde en
menneskelig losning, der til gengeeld ogsa leo-
ser problemet i den forstand, at hvis man sim-
pelt hen i praksis ikke overholder loven, vil
EU naturligvis ogsid komme efter os. Hvis det
viser sig, at vi har en sommerhusregel, som
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ikke praktiseres, vil sagen naturligvis kunne
rejses over for Danmark ved EF-Domstolen el-
ler p4 anden vis.

S4 vi ser frem til, at vi forst pa efteraret i de
samtaler og de konferencer, som ministeren
navner, prover at fi dette lgst fornuftigt og
maske ogsd i en dialog med kommunerne far
inddraget nogle omréder til heldrsbeboelse,
som er egnet til det, og s i evrigt far en tyde-
liggorelse af loven, s den overholdes til gavn
forst og fremmest for vores miljo og vores som-
merhusomrader, for efter min egen opfattelse
er det vigtigt, at vi bevarer sommerhusbegrebet
og ikke kun har helarsbeboelser i Danmark.

Ole Donner (FP):

Nar Fremskridtspartiet har fremsat dette
lovforslag, er det, fordi vi feler, at der skal ve-
re nogle retningslinjer, der er til at kare efter. I
dag er det sddan, at hvis nogen retter henven-
delse til miljoministeren, henvises der til ju-
stitsministeren eller til indenrigsministeren,
som igen henviser til miljeministeren, og si er
ringen sluttet. Det er jo rigtigt, som hr. Riishgj
sagde, at det er et omrade, hvor der er meget
stor »kriminalitet« forstaet pa den méde, at fra
1. oktober og frem til 1. april er flere hundred-
tusinde mennesker nervese for, at en stev-
ningsmand skal rulle op foran sommerhuset
med en stevning om, at man skal mede i ret-
ten, fordi man har beboet sit sommerhus ulov-
ligt.

Vi feler, at det er helt urimeligt, at folk skal
udsattes for den slags ting, og i de regler, der
blev udsendt her i foraret, var der rent faktisk
ikke sket nogen stramning; det var alene en
opsummering af, hvilke muligheder kommu-
nerne i dag har for at ophave den ulovlige be-
boelse.

Det har efterfolgende ogsd i samradd med
nogle af ministrene vist sig, at de ogsa erken-

der de problemer, der ligger i det, og jeg vil da-

gerne komme med et eksempel fra min egen
kommune, som er Frederiksverk:

Vi har godt 6.000 sommerhuse, og for jeg i
1990 tiltradte som formand for teknisk udvalg,
havde man den praksis, at vi 15. oktober fik en
lang liste fra Folkeregistret over de 1.200-1.300
ulovlige beboelser, der var i sommerhusomré-
det.

S4 tilskrev vi disse mennesker, at de skulle
flytte inden den 1. november eller 15. novem-

ber, alt efter hvor hurtigt vi nu kunne klare det.
Sa kom 90 pct. af dem tilbage med en skrivelse,
hvor der sogtes dispensation, og sd begyndte vi
at gd i gang med udvalgsbehandlingen. S& var
vi henne i december méaned, hvor vi s& sagde,
at nu skulle de ud, ellers blev de meldt til poli-
tiet.

S& melder man dem til politiet hen under
jul, og sa begynder politiet at skrive rapporter i
januar og begynder at afhgre folk i februar. Sa
kommer der altsd flere hundrede retssager til
en lille retskreds som Frederikssund, og det
kan ikke lade sig gore. De forste kommer i ret-
ten i marts méned, og sa siger dommeren, at
det ikke kan nas, for fra den 1. april mé de
lovligt bebo sommerhuset igen.

Det er jo en helt urimelig made at slaebe folk
igennem maskineriet pd, og det er jo ogsa res-
sourcemisbrug, at man kerer sidan noget i
kommunerne.

Hvis man endelig kunne né at fi siddan en
sag igennem, ville det veere meget sveert, om
ikke umuligt, at lefte bevisbyrden for, at disse
mennesker havde gjort noget ulovligt, for det
er ikke nok med, at de har brugt for meget
strom, da man har lov til at have varme i sit
hus om vinteren. Man har lov til at lade lam-
perne tende pa forskellige tidspunkter for at
undgd indbrud. Det er ikke nok, at man har
haft en postadresse. Det er heller ikke nok, at
man har fyldt skraldeposerne op, for det kan
man gore pa en weekend.

Derfor mener vi virkelig, at der er et behov
for at fa dette sporgsmail lost, og derfor haber
vi, at man under udvalgsbehandlingen kan
komme langt i retning af at fa lovliggjort disse
ting.

Jeg finder i hvert fald, at det, der foregdr i
ojeblikket, er helt urimeligt. Jeg kan sé sige, at
losningen i Frederiksveerk, da jeg kom til som
formand for teknisk udvalg, blev, at jeg som
det forste afskaffede den liste, s& vi i hvert fald
ikke har problemerne pd nert hold, og hvis
folk melder sig til imellem 1. april og 1. okto-
ber, fir de en skrivelse om, at de skal vaere ude
til den 1. oktober, og s& sker der i ovrigt ikke
mere.

Der sker i gvrigt heller ikke noget med andre
sommerhusejere rundt omkring, for systemet
er sd treegt, at det ikke kan nas, men hvorfor
skal de hundredtusinde mennesker gd hele
vinteren og veere nervese for, at der kommer en
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stevningsmand ? Det finder Fremskridtspartiet
er urimeligt.

Sonja Albrink (CD):

N4r man rejser rundt i verden og ser, hvor-
dan landskabet er udnyttet forskellige steder,
mé man jo prise sig lykkelig over, at vi i tide
har faet en ordentlig zonelovgivning eller, som
det nu hedder, planlovgivning.

Det har veret rigtigt, at der er blevet lagt
forskellige aktiviteter i forskellige omrader, for
pa den made opnds den optimale udnyttelse af
landet. Man kan n@sten med den gamle Dal-
gas fra Hedeselskabet sige: »Hvad udad tabes,
skal indad vindes«.

Jeg mener derfor, det er vigtigt, at vi ogsa i
fremtiden ger os nogle overvejelser om, hvor-
dan landet og landskabet skal udnyttes. Noget
andet er naturligvis, at man kan diskutere,
hvilke rammer der skal legges for benyttelsen
af de enkelte zoner. Gives der tilladelse til at
drive en eller anden form for liberalt erhverv,
hvor mange ansatte ma der si vere, og hvor
store ma bygningerne si vere?

Det samme spergsmal kan man naturligvis
stille, nar det drejer sig om sommerhusomra-
derne, for her har vi tilladt beboelse, men kun i
et vist begreenset omfang. Ber dette omfang
udvides?

Folketinget dbnede allerede for nogle &r si-
den for, at pensionister kunne benytte som-
merhuse til helirsbeboelse, og der blev ogsd
dermed gennemfort en vesentlig @ndring af
grundideen med sommerhusomraderne.

Hyvis der séledes blot bor én person i et som-
. merhusomréde, vil der vere en forpligtelse for
kommunen til at gennemfere dagrenovation,
snerydning osv. i hele vinterhalvéret.

Jeg kan derfor godt folge forslagsstillerne et
langt stykke ad vejen. Der er allerede gjort et
alvorligt skar i hele planlovgivningens grund-
lag for sommerhusomraderne, si hvorfor dog
ikke give kommunerne mulighed for ogsd at
tiltreekke beboere, der kan bidrage til kommu-
nekassen gennem et skatteprovenu, i stedet for
at sommerhuskommunerne kun far tilfert nye
borgere, som er over den erhvervsaktive og
dermed skattebetalende alder, ja, de giver mé-
ske tvertimod kommunen flere omkostninger.

Jeg har derfor stor forstielse for mange af de
hensyn, der ligger til grund for forslaget, men
jeg mener ogsd, at vi mé& ud i en grundleggen-

de undersogelse af de konsekvenser, som for-
slaget far, for i virkeligheden er det jo en fuld-
steendig afskaffelse af det, vi i dag kalder som-
merhusomrader, der leegges op til. Betyder op-
givelsen af en begrenset beboelsesret f.eks., at
det, som ministeren sagde, vil veere nedvendigt
at udiegge nye, mindre bypragede omrader til
brug for personer, som onsker en fritidsbolig i
gronne omrader, og hvad vil det betyde for
sommerhuskommunernes kapacitet af bor-
neinstitutioner m.v.?

Som sagt synes jeg, at der er mange gode
intentioner i lovforslaget, men jeg kan pad CD’s
vegne meddele, at vi ikke kan stotte forslaget.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Nu skal jeg undlade at ga ind i en sterre po-
lemik med CD’s ordferer om, at de altid har
veeret bilejernes parti, hvilket de er lgbet fra,
og at de har veeret parcelhusejernes og husejer-
nes parti, hvilket de s& ogsd er pé vej til at labe
fra, men der er i hvert fald en ting, jeg er glad
for, og det er, at fru Sonja Albrink ligesom &b-
ner nogle muligheder for, at man kan diskutere
disse ting, men for vi begynder at diskutere
dem, vil jeg godt lige gore et par bemarknin-
ger om noget, som vi lige sa godt kan fa afkref-
tet med det samme.

Fru Sonja Albrink sagde, at kommunerne
ville have snerydningspligt. Det er noget vrovl.
En kommune har ikke nogen snerydningspligt
pa private veje; det er noget, man selv ma kla-
re.

Selv om Fremskridtspartiets forslag skulle
blive vedtaget, er der ikke tale om, at man op-
haever sommerhusomriderne, og at det hele
bliver til heldrsbeboelse. Der er flere hundrede
tusinde mennesker, der har bade en privat bo-
lig og en sommerbolig, og de vil da ikke flytte
ud alle sammen, og nér de ikke gore det, ode-
leegger de ikke omraderne som sédan.

S& naevnte fru Sonja Albrink ogsa bernein-
stitutioner, men forholdet er jo bare, at der i
dag er masser af kommuner, der satter ar-
bejdslese, bistandsklienter osv. ud i husene, og
bernene gir i bernehave og i skole, ligesom
der ydes hjemmehjzlp, hjemmesygepleje osv.,
s kommunerne ved det godt. Samtidig med at
den ene forvaltning forfelger dem med politiet,
har man altsd en anden forvaltning, som giver
tilskud ude i det samme omréde.
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Jeg vil ogsé godt lige sige, at vi under ingen
omstendigheder har talt om, at der skulle vare
liberale erhverv derude, si det kan vi ogsa godt
pille ud af diskussionen. Men det er rigtigt,
som det ogsa er blevet sagt, at der er et pro-
blem med beskatningen. Det er jo sidan, at
mange af dem, der bor ulovligt, flytter til en
postboksadresse i nabobyen eller et andet sted,
og derfor har jeg foreslaet vores borgmester, at
vi lavede en 200-300 postbokse nede pa kom-
munekontoret, s kunne de melde sig til dér,
og sé fik Frederiksveerk Kommune i hvert fald
skatten.

Den fg. formand (Ahlmann Ohlsen):

Man bedes overholde taletiden.
Fru Vibeke Grenba&k har ordet. Man bedes
ogsa markere.

Vibeke Grenbzk (RV):

Lovforslaget, som Fremskridtspartiet har
fremsat, er vel udsprunget af den meget ophe-
dede debat, man havde for et par maneder si-
den, men selvfolgelig ogsa af den kendsger-
ning, at Fremskridtspartiet mener, at der ikke
leengere skal vere en sommerhuslov og der-
med rekreative sommerhusomrider, som vi
kender dem i dag. Det er jo et faktum, at hvis
man &bner for heldrsbeboelse i sommerhusene,
@&ndrer omriderne deres status.

Det Radikale Venstre synes, at det var fint,
at man @ndrede loven i 1991, hvor man indsat-
te en hjemmel, s pensionister, der havde ejet
deres sommerhus i 8 ir, kunne bo der hele aret,
men vi er enige med ministeren i mange af de
argumenter, der blev fremfort for ikke at 4bne
for dette omrade.

Jeg vil ogsa godt kommentere et af dem lidt
nzrmere, bl.a. det helt konkrete, at vi skal op-
retholde vores sommerhusregel, som vi har
traktatfaestet i EU. Vi mener, at det er vigtigt,
at Danmark holder fast i den regel. Vi gnsker
ikke, at sommerhusene skal selges til udlen-
dinge eller til hele Europas befolkning, eller
hvad man skal kalde det, ikke fordi vi er speci-
elt nationalistiske, men ud fra den kendsger-
ning, at man ogsd ud fra en turistmeessig be-
tragtning har helt specielle interesser i at beva-
re dem p& danske hander.

Der er jo i dag dispensationsmuligheder. Vi
ved ogsd, at de er blevet skerpet, og jeg mener,
det har vaeret velbegrundet, men stadig er der

overladt kommunerne en vis indflydelse pa
omrédet, og det synes jeg ogsa er helt fint.

Jeg er ogsd enig med miljeministeren i, at
der er mange sommerhusbeboere, der ikke er
blevet hort i denne sag. Jeg er overbevist om, at
der er mange, der gerne vil bibeholde sommer-
husomraderne, som de er i dag. Vi har faktisk
kun i medierne hert om alle dem, som vil bo
der hele aret.

Problematikken, som hr. Jens Jorgensen rej-
ste om sommerhusomridernes placering, altsa
at der er omréder, som med &rene af flere grun-
de har @ndret status, mener jeg ogs4, at vi ma
se pd, og vi ma eventuelt regulere omride og
planlegning.

Som hr. Riishej sagde, skal det tilstreebes, at
man afkriminaliserer og fir en mere fleksibel
ordning, og det er vi ogsa enige i.

Men som Fremskridtspartiet kan here pa
min tale, kan Det Radikale Venstre ikke stotte
forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti gar vi ikke ind for at
legalisere ulovligheder, bare fordi de er blevet
udbredt, men naturligvis kan der vere anled-
ning til at se pd rimeligheden af en lov, som
overtraedes i vidt omfang.

I dette tilfelde er der ikke noget forkert ved
loven, men alt for mange kommuner har bare
set igennem fingre med lovovertredelser. Nog-
le kommuner har sikkert bare ladet 5 og 7 veere
lige og har ligefrem spekuleret i det. Nu bliver
det brugt som et argument, at man allerede har
givet pensionister lov til at bo i sommerhuse.
Det var muligvis ikke s@rlig klogt, og det vir-
ker nu altsd som det med at give en vis mand
en lillefinger, nemlig at man vil have mere.

Der er flere gode grunde til, at vi ikke kan
legalisere heldrsbeboelser i sommerhusomra-
der. En af de gode, hvis den altsd holder, er
den om, at vi vil fastholde eksklusiviteten for
danskere til danske sommerhuse. En anden er
den gode, at hvis vi legaliserer disse overtre-
delser, far vi discountparcelhuskvarterer eller
fremtidens rabarberkvarterer, og det ensker vi
ikke.

Lovforslagets bemarkninger om, at be-
graensninger i beboelsesretten hindrer turis-
mens udvikling, er simpelt hen utrolige. Det er
for mig lidt sveert at forstd, at det, at danskere
bor fast i sommerhusene, skulle give flere huse
til udlejning til turister.
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Endelig er jeg meget i tvivl om, hvorvidt
udenlandske turister ensker at holde ferie i et
dansk discountparcelhuskvarter. Jeg tror, de
onsker vores frie strande og vores smukke na-
tur. At forslaget skulle virke fremmende for tu-
rismen ma vist vere et af de argumenter, man
har fundet frem i mangel af bedre.

Det er ligeledes noget sludder, at det er en
begrensning af ejendomsretten, at husejerne
ikke mé bo i det hus, de har kebt og betalit for.
De har jo ikke kebt og betalt for et heldrshus,
de har kebt et feriehus, og de har overtradt lo-
ven i lang tid, uden at nogen har grebet ind.
Det giver dem ikke en anden ret end den, de
har betalt for. At jeg har kebt et parcelhus,
giver mig heller ikke ret til at udnytte det par-
celhus til hvad som helst. At jeg har kebt en
bil, der kan kere 150 km/t, giver mig ikke ret
til at bruge den med 150 km/t. Sddan er der
forskellige reguleringer her i landet.

Noget helt andet er, at der er et problem for
de mange familier, der nu bor i sommerhus og
efterhdnden har boet der si lenge, at de tror,
de har ret til det, og som der ogsé er eksempler
pa oven i kebet med det offentliges vidende,
méiske endda med det offentliges tilskyndelse.
Det er da et problem, og derfor skal man finde
en lempelig méde at administrere pd, si folk
far mulighed for at f& deres forhold bragt i or-
den uden at std uden tag over hovedet og uden
trussel om bal og brand. Det vil i gvrigt s@tte
gang i ejendomsmarkedet, nar alle disse men-
nesker skal ud og finde et andet sted at bo i
lobet af et par ar, og der vil stik imod argumen-
tationen i bemarkningerne til loven blive et
storre udbud af sommerhuse til leje og sterre
ferievaerdi i sommerhusomraderne.

Men vigtigt for os er, at kommunerne ma ha-
ve ministeriernes opbakning til at behandle
folk menneskeligt, for det er vasentligt. Vi kan
derimod ikke anbefale lovforslaget.

(Kort bemzrkning).

Jens Jorgensen (KF):

Der var en s@tning af hr. Ole M. Nielsen,
der virkede meget forbleffende. Hr. Ole M.
Nielsen var inde pé spergsmilet om, at man,
som jeg navnte det tidligere, den 6. juni 1991
havde givet pensionister mulighed for at bo i
deres sommerhuse hele aret, og sagde, at det
ikke var seerlig klogt at give pensionister tilla-
delse til helarsbeboelse.

Det bade skuffer og forundrer mig. Mange
eldre mennesker har i deres erhvervsaktive al-
der slidt og slebt og maske boet i en eller an-
den lille lejlighed og forsegt at vedligeholde og
udbygge et lille fritidshus elier et lille sommer-
hus. Som jeg sagde, var vi stolte af, at vi fik
mulighed for at give pensionisterne og de men-
nesker, der har en eller anden form for fysisk
handicap, en mulighed for helarsbeboelse.

Jeg vil da godt pa foranledning af hr. Ole M.
Nielsens s@tning om, at det ikke var serlig
klogt, direkte sperge: Betyder det, at Kristeligt
Folkeparti, hvis det far mulighed for det, vil
afskaffe pensionisters ret til at bo hele aret i
sommerhuse, nir de har ejet dem i 8 ar, sddan
som vi fik det indfert i 1991?

(Kort bemerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg sagde ikke, at det ikke var serlig klogt;
jeg sagde, at det muligvis ikke var sarlig klogt.
Det star der i mit manuskript, og jeg tror ogsa,
jeg brugte den formulering. Jeg mener nemlig,
at det er en tvivlsom sag, og at det var lidt af en
hovsalesning, man lavede pa det tidspunkt,
hvor man faldt for populariteten, folkelighe-
den, eller hvad det nu var. Man kan sa heller
ikke afskaffe det igen, og det er jo problemet
ved at gennemfore tingene sddan hu hej vilde
dyr, som fru Sonja Albrink var inde pa.

Hvis vi skal sige ja til det forslag, vi bliver
prasenteret for her i dag, kreever det meget,
meget mere, end vi kan gere pa de sidste 3 uger
af folketingssamlingen, og det mener jeg fak-
tisk er det vaesentlige i det. Det er utrolig sveert
at begynde at pille ved sédan noget som det
her.

Miljeministeren (Svend Auken):

Der er ingen tvivl om, at der er en vis men-
neskelig styrke i det, hr. Jens Jorgensen siger,
men reglen har rent faktisk givet anledning til
ganske store problemer, og kommunerne har
jo gjort opmaerksom pé, at det i sig selv har
gjort sommerhuslovgivningen meget vanskelig
at administrere.

Derfor tror jeg, at hr. Ole M. Nielsen, uden
at jeg skal gere mig til hans advokat, skal se
det ud fra det synspunkt, at en gang imellem
handler man ud fra nogle medmenneskelige
synspunkter, som er absolut velbegrundede,
uden maske i tilstrekkelig grad at gore sig
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samtlige konsekvenser klart. Kommunerne
kommer nu til os og siger, at Folketinget har
skabt nogle problemer i lokalsamfundene ved
at skabe tvivl om de principielle regler og ved
at gore indhug i det lokale selvstyre, og det er
alene det forhold, der gor sig geldende.

Jeg vil imidlertid sige, at selv om bade mit
parti og andre partier stemte imod i sin tid, er
det ikke regeringens agt at fjerne denne ret for
pensionisterne. Nu er den skabt, og vi mé re-
spektere den; men til gengald tror jeg, det skal
vare en falles opgave for os ikke yderligere at
underminere grundlaget for, at vores feriehus-
lovgivning i Danmark fortsat kan vere gel-
dende og nyde den internationale respekt, som
jeg til min store gleede har noteret mig, at det
store flertal af ordfererne har lagt vegt pa i
dag.

(Kort bemaerkning).

Jens Jorgensen (KF):

Jeg er glad for miljoministerens tilkendegi-
velse af, at uanset om der kan have vaeret og er
administrative problemer, rorer man ikke ved
denne regel.

Jeg skal ikke gd ind i en yderligere diskus-
sion, men jeg vil gerne sige meget klart til hr.
Ole M. Nielsen, at da Det Konservative Folke-
parti var medansvarlig for at indfere mulighed
for, at pensionister, der havde ejet deres som-
merhus i 8 ar, kunne bo i det, s& leenge de ville,
og at mennesker, der havde en eller anden
form for sygdom, fik mulighed for at flytte ud
af deres lille lejlighed efter ars slid og sleeb, var
det hverken hovsapolitik eller populisme, men
ganske enkelt det, vi forstir ved sund, med-
menneskelig, konservativ politik. Jeg vil meget
have mig frabedt, at det skulle kaldes hovsa-
eller popularitetspolitik.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt sige tak til ordfererne, selv om
ingen af dem har vaeret 100 pct. enige i vores
lovforslag.

Baggrunden for, at vi valgte den rene linje
og den rene vare ved fuldsteendig at ophave
restriktionerne for sommerhuse, var, at vi hav-
de set i pressen, at bdde De Konservative, Ven-
stre og enkelte af Kristeligt Folkepartis og
CD’s medlemmer enskede, at reglerne skulle
lempes. Jeg skal lade vaere med at laese avisar-
tikler op, men vi har altsa set positive tegn, og

derfor forsegte vi at komme frem med et lov-
forslag, hvor andre partier kunne vaere med.
Det lykkedes dog ikke, og derfor fremsatter vi
sd den rene vare, som der har veret en del til-
kendegivelser imod.

Alle de ting, der har veeret sagt om vores for-
hold til EF med hensyn til sommerhusreglerne,
ma vi stille spergsmal om i udvalget og til ju-
stitsministeren.

Hr. Martin Glerup var ret s negativ og
mente, at det ville sli hele kommunernes plan-
legning i stykker, hvis vores lovforslag blev
gennemfort. Jeg vil godt sige, at i dag bor
350.000 sommerhusejere hele aret i deres som-
merhus, og sa vidt jeg kan se, har det ikke sldet
noget i stykker i nogen kommune. Hvis det bli-
ver lovligt, vil der tveertimod ske det, at en stor
del af disse borgere vil flytte deres folkeregi-
steradresse til den pigeldende kommune, s&
kommunen kan fa skat fra disse borgere, som i
gjeblikket i stor udstraekning betaler skat til en
kommune, de rent faktisk ikke bor i.

Hr. Jens Jorgensen var positiv i en vis ud-
streekning, som det blev udtrykt. Det takker jeg
for, og derfor vil jeg ogsa hébe, at vi under ud-
valgsarbejdet méske kunne finde sammen om
nogle &ndringsforslag eller i hvert fald nogle
ting, vi kunne vare felles om. Derimod synes
jeg nok, hr. Peter Hansen-Nord helt glemte
Venstres liberale holdninger og synspunkter
og helt glemte Venstres EU-holdning, hvor
man er for si meget faellesskab som muligt.

Hr. Riishgj vil jeg godt rose. Han skal have
tak for, at SF vil se positivt pa, at tingene skal
lovliggares, eller at det i hvert fald ikke skal
veere kriminelt for de 350.000 mennesker, der
bor i sommerhuse i dag. SF lovede faktisk, at
man ville veere med til at rette op pa det.

Hele fru Sonja Albrinks ordferertale var po-
sitiv over for vores lovforslag, men hun afslut-
tede med at sige, at CD desveaerre ikke kunne
stemme for lovforslaget; det er maske, fordi
CD er mediem af en firkloverregering. Ogsa
fru Vibeke Gronback navnte, at man ville vere
positive i udvalget og se pd, om der var nogle
regler, der skulle lempes.

Jeg synes nasten, hr. Ole M. Nielsen var den
mest negative. Han sagde ordret, at der ikke er
noget i vejen med loven, men at der er noget i
vejen med de kommuner, der ikke overholder
loven. Derfor vil jeg godt sperge hr. Ole M.
Nielsen, om han vil vaere med til, at politiet
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skal satte 350.000 familier p& gaden og i s til-
feelde: Hvor skal de hen? De kan selvfolgelig
bare gé ind i boligkeen, men det mé altsd vare
Kristeligt Folkepartis hensigt, at man skal lade
politiet seette 350.000 familier pa gaden.

En eller to ordferere navnte, at man ikke
rigtig kunne se det turistfremmende i, at man
ma benytte sommerhusene helarligt. Vi har al-
le faet et brev fra Ferichusudlejernes Branche-
forening — det er bilag 324, og jeg tror i gvrigt
ogsd, foreningen har haft foretraede for udval-
get — og her skriver man bl.a., at der har veret
en stor spredning af bade danskeres og udleen-
dinges ferie. Hvis vi kunne udnytte og udvide
30-ugers-reglen, s man kunne bo i sommerhus
flere uger af aret, ville det give en meget stor
valutaindtjening for Danmark, og det er jo no-
get, regeringen gerne vil have. Foreningen skri-
ver ogsd, at det vil give 4.000 flere heltidsansat-
te, og det ma da veare positivt for en regering,
der gerne vil have flere i arbejde.

Jeg skal ikke gennemgd flere avisartikler,
men jeg vil lige naevne en fra B.T. med over-
skriften »Aldre dame ud og bistandsklient
ind«. Der er nzvnt nogle eksempler, hvor en
kommune med loven i hdnden smider ldre
mennesker ud til fordel for flygtninge eller bi-
standsklienter. En af disse @ldre oplyser, at
han netop har veret til et mode, hvor det blev
dokumenteret fra kommunens side, at loven
giver kommunen ret til at jage de @ldre ud, og
at en anden lov giver kommunen ret til at leje
husene ud til sociale klienter.

S4 vil jeg ogsa bore lidt i det, som har har-
met mange borgmestre — ogsa socialdemokra-
tiske borgmestre — og det er den vejledning,
som Justitsministeriet, Indenrigsministeriet,
Miljeministeriet og Socialministeriet i faelles-
skab har sendt ud til kommunerne. Sigtet med
vejledningen er navnlig at bidrage til at styrke
retshindhavelsen pd sommerhusomradet, og
det tilfajes, at den lokale politimyndighed og
reprasentanter for kommunalbestyrelsen vil
kunne aftale nzermere. Man opfordrer altsi di-
rekte kommunerne til at gribe ind.

P4 side 3 i vejledningen kan man laese, at
kommunalbestyrelsen har pligt til at foretage
nazrmere undersegelser af, om nogle bor i hu-
sene hele dret osv., og hvis der modtages kla-
ger eller andre henvendelser, som ikke er
dbenbart grundlese, skal man méske seatte po-
litiet ind. Det har kommunerne nagtet, og det

har politiet i ovrigt ogsa, og jeg er faktisk bade
glad for og tilfreds med, at vi ikke indferer si-
danne politistatsmetoder her i landet.

Men jeg haber i hvert fald, at de positive til-
kendegivelser, der trods alt har veeret, ogsa kan
dbne gjnene pa vores miljeminister, s miljo-
ministeren vil veere motiveret til i hvert fald at
diskutere nogle lempelser eller nogle andre
retningslinjer, s& 350.000 mennesker ikke fort-
sat skal bo lovlest i deres eget hus, selv om de
har betalt termin, forsikringer, ejendomsskat,
kloak, vand osv. I det mindste burde der vaere
s& megen anstaendighed i regeringen, at den
kan se, der er et problem, der skal kigges pa.
Det er noget, alle har udtalt sig om til pressen;
jeg har citeret miljgministeren, og jeg kunne
finde flere udtalelser om, at der skal kigges pa
det. Men der er bare ingen, der kigger.

Nu er Fremskridtspartiet altsd kommet med
et lovinitiativ, som gar til udvalgsbehandling,
hvor vi kan stille spargsmal, og sd haber jeg, at
der senere kan vise sig et resultat. Det bliver
maske ikke fuldt tilfredsstillende for os, men vi
er villige til at indgd kompromiser, si reglerne
i hvert fald kan blive lempet, eventuelt ved at
det bliver op til kommunalbestyrelsen at afgo-
re, hvilke omrader man vil legge ud til som-
merhusomrade, og hvilke omrider der ikke
skal legges ud.

Miljeministeren (Svend Auken):

Det, der er galt med Fremskridtspartiets for-
slag, er, at det ikke leser nogen problemer,
men skaber mange nye problemer og navnlig
skaber en meget stor retsusikkerhed, stor ulig-
hed og mange problemer for det store flertal,
som i tillid til landets love og myndighedernes
respekt for overholdelse af landets love har er-
hvervet et fritidshus. Jeg tror, det var hr. Jens
Jorgensen, der var inde pa den betragtning.

Det kan da godt vere, at man i forstielig
medmenneskelighed — som jeg accepterer og
fuldt ud anerkender — er mere optaget af det
lille mindretal, som overtreeder lovene, end af
det store flertal, som overholder lovene. Jeg er
ikke serlig meget lov og orden-menneske, men
jeg synes dog, det ber vare rimeligt, at vi forst
og fremmest sorger for, at landets love bliver
overholdt. At det sa skal ske p4 en menneske-
lig og ordentlig made, er en anden sag.

Fremskridtspartiets forslag loser ingen pro-
blemer; det skaber kun problemer. Ma jeg
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minde om, at man tidligere har provet at lave
en eller anden genial losning, uden at det lyk-
kedes. Jeg tror, det var i 1983, man indferte en
amnestiordning, hvor man sagde, at hvis folk
havde boet ulovligt i et vist antal ar, skulle de
have lov til at blive boende, og derefter skulle
man forhindre alle andre i at gore det. Det for-
te til en rekke absurde resultater: Folk, der
ikke havde overtrddt loven, ville gerne ind un-
der den samme regel, men blev afvist, fordi de
ikke kunne dokumentere, at de havde over-
tradt loven i det antal ir, som amnestiet inde-
bar, og andre, som kun havde overtradt loven i
det halve tidsrum, kunne heller ikke fa ret. Og
efter at man havde gennemfort dette absurde
initiativ, viste det sig, at det slet ikke laste pro-
blemet, men at ulovlighederne fortsatte.
Derfor er der efter min mening kun to les-
ningsmuligheder: Enten oph®ver vi sommer-
husbegrebet, s& alle kan bo, hvor de vil, som
Fremskridtspartiet foreslar. Men konsekven-
sen bliver, at vi far en raekke darlige sommer-
husomréader og en raekke darlige villaomréider
og mister de rettigheder, som vi har tilkeempet
os i EF. Det er det ene alternativ, og jeg synes,
man kan glade sig over, at et stort flertal har
afvist det. Eller ogsa ger man, som regeringen
pépeger, nemlig at man sammen med kommu-
nerne foretager en detaljeret vurdering af de
reelle problemer med henblik pd at se, hvor-
dan reglerne og deres handhavelse kan @n-
dres, s& man béde kan sikre det menneskelige
aspekt og hensynet til planlegningen og rekre-
ative hensyn. Kommunerne er giet meget kon-
struktivt ind i dette arbejde. De har indkaldt til
en konference i august méned, og vi bistir dem
gerne; men vi skal selvfolgelig ikke lose pro-
blemerne ved helt at afskaffe det store gode, at
Danmark har en betydelig bestand af fritids-
huse, som mange familier er veldig glade for.
Jeg er ligesom hr. Aage Brusgaard veldig
glad for forlabet af debatten i dag, fordi den
har vist, at der er tilslutning til regeringens op-
fattelse: Vi skal lgse de konkrete problemer,
men vi skal pa den anden side ikke gdelegge
grundlaget for sommerhuslovgivningen og den
serlige EF-regel, vi har her i Danmark.

(Kort bemarkning).

Ole M. Nielsen (KRF):
Hr. Aage Brusgaard spurgte mig, om jeg vil
have politiet til at saette 350.000 familier pa ga-

den, og jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i
mit ferste indlag; jeg har for en gangs skyld
lavet et manuskript.

Jeg sagde, at det er et problem med de man-
ge familier, der bor ulovligt, og derfor skal
man finde en lempelig mdde at administrere
reglerne pd, s folk har mulighed for at fa de-
res forhold bragt i orden uden at std uden tag
over hovedet og uden trussel om bal og brand.
Det var helt tydeligt, hvad jeg sagde.

Og sa er der det med de 350.000 familier. Nu
taler hr. Aage Brusgaard godt nok skiftevis om
mennesker og familier, og det er der jo lidt for-
skel pa. Jeg fik overrakt den artikel, hr. Aage
Brusgaard refererede til, og den er fra det hee-
derkronede blad Jyllands-Posten; nu har jour-
nalister og tal det jo omtrent som ild og vand
med hinanden, men vi er nogle stykker, der har
leert at regne i skolen, og jeg mener, at hr. Aage
Brusgaard som morsingbo ogsd har lert det.
350.000 familier er ca. 1 million mennesker, og
det svarer til 20 pct. af Danmarks befolkning.
Kere hr. Aage Brusgaard, det er da ikke et tal
at referere, det er da fuldstendig skert. Vi har
kun omkring 200.000 sommerhuse i hele lan-
det, si selv om man har en god sag at kempe
for, kan man jo godt forholde sig lidt til realite-
terne.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Hvis man ensker ordet, skal man bede om
ordet.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hvis hr. Ole M. Nielsen ikke tror pa det, Jyl-
lands-Posten skriver, er det et problem mellem
Jyllands-Posten og hr. Ole M. Nielsen og ikke
et problem for mig.

Men det, der bragte mig herop, var egentlig,
at miljeministeren nevnte, at hvis man sagde
ja til vores forslag, ville det ikke lase nogen
problemer, men skabe nogle nye. Miljemini-
steren har haft ordet to-tre gange, men han har
ikke neevnt et eneste omrade, hvor regeringen
ville gribe ind og @ndre de kaotiske tilstande,
vi har i gjeblikket. Jeg synes nok, at nér vi har
en miljominister med en embedsmandsstab
bag sig, som vi andre ikke. har til radighed,
burde miljoministeren i det mindste her fra ta-
lerstolen komme med nogle eksempler pa,
hvilke &ndringer regeringen gnsker for at lose
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det problem, som miljeministeren selv har ind-
remmet over for pressen at vi har. Jeg har ikke
hort et eneste losningsforslag fra ministeren,
men nu kommer ministeren herop, sd herer vi
selvfolgelig forslagene, og jeg vil notere dem
ned.

Miljeministeren (Svend Auken):

Hr. Aage Brusgaard er interesseret i, hvad
der kan gores ved problemet, og jeg vil refere-
re, hvad der faktisk er sket.

11992 indskarpede den tidligere regering de
geldende regler, og det blev gjort meget tyde-
ligt i form af en rundskrivelse til kommuner og
amter fra den daveerende miljeminister. Kom-
munerne bad om at f4 en vejledning om, hvilke
muligheder lovgivningen rummede for at kun-
ne hindhave og leve op til bestemmelserne, og
det arbejde blev ogsa sat i gang under den tid-
ligere regering. Det var et udvalgsarbejde un-
der forszde af justitsministeren, som mundede
ud i det cirkulere eller den vejledning, der
blev udsendt til kommunerne i marts maned,
hvor man, som hr. Ole Donner fuldstendig
rigtigt sagde, ikke strammede op, men kun
gjorde opmarksom pa, hvilke muligheder den
eksisterende lovgivning rummer for at lese
problemet.

Efterfolgende har vi haft en forhandling
med kommunerne, hvor kommunerne har sagt,
at de egentlig gerne vil have lov til at spille ud
med en rekke konkrete forslag over for staten.
De har de daglige forvaltningsproblemer, og
de er enige med regeringen om, at lovgivnin-
gen skal overholdes og spillereglerne skal re-
spekteres. De vil hare, hvad vi mener der kan
gores i den konkrete situation, og det synes jeg
faktisk er et positivt initiativ. Der vil blive ind-
kaldt til en konference i august méned, hvor vi
har lovet kommunerne at komme med et kon-
struktivt medspil, og s& er dagsordenen rigtigt
stillet op. S& tager vi nemlig fat pd de enkelte
konkrete problemer uden at edelegge grund-
laget for en i evrigt fornuftig tilstand.

Med hensyn til tallene vil jeg sige til hr.
Aage Brusgaard, at der er knap 200.000 som-
merhuse herhjemme. Skonnet gér p4, at et sted
mellem 20.000 og 40.000 sommerhuse er ulov-
ligt beboet, og de er i gvrigt rent geografisk
sterkt koncentreret pa Sjzlland. Det er slet
ikke et jysk problem, vi taler om, bortset fra
Ebeltoftomréidet, og det er altsa tal i en helt

anden storrelsesorden end den, som hr. Aage
Brusgaard, hr. Ole Donner og andre bruger i
den offentlige debat.

Problemet kan vere alvorligt nok for kom-
munerne i Nordsjelland, men her skal man
imidlertid ikke overse det forhold, at det i for-
vejen er svaert for den storkebenhavnske be-
folkning at erhverve sig et kystnaert sommer-
hus eller et sommerhus, som ikke ligger for
langt fra vandet og i nerheden af den dejlige
natur. Jo flere af disse sommerhuse, som udby-
des som almindelige helarshuse, desto faerre
bliver der udbudt til den almindelige familie,
som gerne vil have et sommerhus ved siden af
lejligheden inde i storbyen, og det betyder jo et
tab af velferd for de pageldende, plus at det
naturligvis — som hr. Ole M. Nielsen gjorde
opmarksom pad — betyder, at de mennesker,
som i sin tid kebte et billigt hus, der alene kun-
ne anvendes til fritidsformél, pludselig via lov-
givningen far tilskedet en stor formuegevinst,
uden at de pagaeldende har gjort noget som
helst for at erhverve den.

Jeg synes altsd, at i stedet for at edelegge en
i ovrigt fornuftig tilstand i Danmark skulle
man tage fat pa de helt konkrete, kontante pro-
blemer; og her har kommunerne sagt — og det
synes jeg er flot — at de godt vil have lov til at
spille ud og komme med et initiativ. Det arbej-
de deltager regeringen meget gerne i.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Vi skal selvfolgelig have nogle oplagte em-
ner at stille spergsmal om i udvalget, men mi-
nisteren navnte vist, at der var 20.000 sommer-
huse i Danmark. (Miljoministeren (Svend Au-
ken):200.000!). Ja, det kan vist bedre passe, for
i Berlingske Tidende den 14. marts oplyser tre
politimestre i Nordsjelland nemlig, at alene
inden for deres omrade har de 30.000 sommer-
huse, de skal kontrollere. Undskyld, sd herte
jeg altsa forkert.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg sagde, at der i alt er 200.000 sommerhuse
herhjemme, men at de konkrete problemer er
koncentreret pa Sjelland og ikke mindst i det
nord- og nordvestsjellandske omrade. Det er
disse problemer, vi prever at lgse, men vi skal
ikke lose dem pa en sddan made, at det frem-
over bliver umuligt for en almindelig familie i
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[Miljeministeren]

Kgbenhavn at f et sommerhus, og de skal hel-
ler ikke loses pd-en sddan mide, at man ogsa
" rent formueméssigt belonner mennesker, der
har overtradt landets love.

Der er en kreds af hensyn, der skal tilgode-
ses. I Miljeministeriet har vi ansvaret for plan-
lovgivningen, og jeg tror ikke, den giver pro-
blemer her. Spergsmalet er, hvordan vi i prak-
sis kan forvalte lovgivningen med de mange
modstridende interesser, der gor sig geldende,
og jeg er tryg ved, at det er kommunerne, der
har udspillet her.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling:
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Udvalget for Forretningsordenen har afgivet
beretning vedrerende regler om frivillig regi-
strering af folketingsmedlemmernes hverv og
gkonomiske interesser.

(Beretning nr. 3).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Trafikudvalget (17/5 94):

Udtraeder: Ikast (KF)
Nyt medl.: Ahlmann-Ohlsen (KF)

Erhvervsudvalget (17/5 94):

Udtrader: Kirsten Jacobsen (FP)
Nyt medl.: Kim Behnke (FP)

Miljo- og Planlcegningsudvalget (17/5 94):
Udtreeder: Svend Aage Jensen (CD)
Nyt medl.: Sonja Albrink (CD)

Folketingets naste made afholdes i morgen;
torsdag den 19. maj 1994, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maoadet haevet kl. 17.54



