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Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om eendring af lov om tilskud til

efteruddannelse inden for jordbrugserhvervene.
Af landbrugsministeren (Erling Olsen, fg.).
(Fremsat 3/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Da vores ordferer, hr. Erling Christensen,
ikke kan vere til stede, skal jeg fremlegge sa-
gen.

Det drejer sig om efteruddannelse inden for
jordbrugserhvervene, og i aftalen af 6. april i ar
mellem landbrugsministeren og landbrugets
organisationer indgik ogsa, at efteruddannel-
sesloven skulle @ndres og geres permanent.
Det synes vi i Socialdemokratiet er en god idé,
ogsé fordi den nuverende lov er vokset op i
vores have; vi métte faktisk i 1991 vedtage lo-
ven uden om de davarende regeringspartier.

Uden at gé i detaljer med indholdet i det fo-
religgende lovforslag vil jeg gerne fremhzeve
den storre fleksibilitet med hensyn til kursus-
stotten. Ogsd kursusstetten til obligatoriske
kurser finder vi er en god idé. Her tenker jeg
selvfolgelig saerligt pa sprojtekurserne. Det er
vasentligt for os hele tiden at teenke pa at fa
mindsket mengden og brugen af sprajtegifte.

Kort og godt synes vi i Socialdemokratiet, at
forslaget er i pagt med tiden; vi stetter det der-
for og regner med en hurtig udvalgsbehand-
ling, da der er mange tusinde landmend, der
skal igennem disse kurser inden 1. marts 1995,
og vinterménederne er traditionelt den store
kursussason.

Jens Jorgensen (KF):

M3 jeg begynde med konklusionen pa vores
indstilling til dette lovforslag: Vi synes, det er
godt. Vi vil med det samme sige, at vi vil gore
vort til, at det far en hurtig og smidig udvalgs-
behandling, og hvis det gar, som vi ensker, ser
vi det meget gerne anden- og tredjebehandlet
inden jul.

Det, der ligger i lovforslaget, som vi holder
af, er, at det leegger op til en opkvalificering af
arbejdsstyrken inden for dansk landbrug. Det

drejer sig ikke mindst om sprgjtecertifikaterne,
det drejer sig om en lang raekke andre ting. Jeg
synes, det er godt, at man nu, hvor loven skal
gores permanent, gor det sa tidligt, at de orga-
nisationer og institutioner, der skal serge for,
at kursustilretteleeggelsen bliver optimal, vir-
kelig fir en planlegningsfase, de kan arbejde
ud fra. '

Jeg haefter mig meget ved, at man som et ge-
nerelt synspunkt indskraenker perioden fra fem
dage til tre dage. Det betragter vi som en smi-
diggarelse af den nuverende midlertidige ord-
ning, og vi synes hele vejen igennem, at de ele-
menter, der ligger i det, svarer til vore gnsker
ogsd i andre sammenhange om det, jeg nevnte
tidligere: opkvalificering, en forbedring af mu-
lighederne og en smidiggerelse af hele syste-
met omkring efteruddannelse og videreuddan-
nelse. Sa derfor — med de argumenter — kan jeg
endnu en gang konkludere: Vi stotter lovfor-
slaget, og vi vil arbejde meget .positivt for en
hurtig gennemforelse.

Kirsten Kime (V):

Da Venstres ordferer, hr. Mejdahl, ikke kan
vere til stede, sa skal jeg her fremfore Venstres
synspunkter.

Aftalen, som regeringen indgik med dele af
landbrugets organisationer den 6. april 1993,
omfattede ogsd en aftale om, at regeringen vil-
le fremsztte lovforslag om en uandret videre-
forelse af loven om efteruddannelse i landbru-
get. Venstre har ikke deltaget i det forlig, som
landbrugets organisationer tilsyneladende pa
davarende tidspunkt var sé tilfredse med.

Onsket om efteruddannelse pd landbrugs-
omridet har veret voksende siden lovens
ikrafttreeden; den udvikling synes at fortsatte,
og det er en god idé. Landbrugserhvervets fal-
dende indtjening og stigende omkostninger
gor si, at det er nedvendigt med offentlige
midler ogsa til dette formal.

Det meget positive ved lovforslaget er, at lo-
ven geres permanent. Positiv er ogsd mulighe-
den for fremover at opna staette til kurser af
ned til tre dages varighed i stedet for de tidlige-
re krav om femdageskurser. Det vil sandsynlig-
vis yderligere styrke interessen for efteruddan-
nelse inden for landbruget.

Man kan dog have sine tvivl, om 10 mio. kr.
pr. ar er nok. At de ogede omkostninger til
Jordbrugsdirektoratets udgifter til administra-
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tion af ordningen holdes inden for rammerne
af de midler, som i forvejen er afsat til direkto-
ratets almindelige virksomhed, kan kun tiltale
Venstre.

Venstre vil deltage i det videre udvalgsarbej-
de, men da vi som for naevnt ikke har deltaget i
aftalen om den samlede pakke, der er resulta-
tet af forliget af 6. april i 4r mellem dele af
landbrugets organisationer og regeringen, mé
de videre forhandlinger med tilherende resul-
tater afgere, om vi til sidst kan stette lovforsla-
get.

(Kort bemerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sporge fru Kirsten Kimeg, om
det var en kritik af landbrugets organisationer,
fordi de indgik en aftale med landbrugsmini-
steren af 6. april.

(Kort bemarkning).
Kirsten Kimg (V):

Det var ikke en kritik af landbrugets organi-
sationer, for de har jo lov til at indgd alle de
aftaler, de vil, men jeg vil sige, at vi i Venstre
ikke var helt tilfredse med det forlig.

Birthe Hansen (SF):

Nu har de tidligere ordferere jo navnt, hvad
lovforslaget drejer sig om, sd jeg skal gore det
rimelig kort og sige, at vi er positive over for
lovforslaget, og efter at have faet adskillige op-
fordringer fra nogle organisationer vil vi ogsa
gerne veere med til at behandle det si hurtigt,
det overhovedet kan lade sig gere pa en for-
svarlig méde. .

Vi finder egentlig ikke, at der er noget uri-
meligt i, at man ensker kravet @ndret fra fem
til tre dage, og ej heller i, at sprojtekurserne
kan forkortes og omfattes af stotte, selv om de
kun varer to dage.

Det eneste, jeg maske kan have et lille
spergsmil om, er: Hvorfor skal dette gores
permanent? Hvad er filosofien bag det? Har
det egentlig ikke fungeret udmerket, eller har
jeg leest lovforslaget forkert?

Men som sagt: Vi er positive.

Kirsten Madsen (FP):

Det er lovforslag nr. L 59, forslag til lov om
@ndring af lov om tilskud til efteruddannelse

inden for jordbrugserhvervene, der er til be-
handling.

Fréemskridtspartiets generelle holdning er, at
udgifterne til den form for efteruddannelse,
som der her er tale om, m4 afholdes af de en-
kelte landmend selv.

Inden for mange erhverv er der tale om ef-
teruddannelse og kurser af forskellig art, som
kan vere relevante at deltage i for udevelsen af
erhvervet, men her betaler kursusdeltagerne
selv. Det er et spergsmal, om det er en omkost-
ning, der ber afholdes af virksomheden eller
den enkelte selv, eller om omkostningen ber
afholdes af skatteyderne. Efterhdnden gives
der tilskud til alt mellem himmel og jord. Det
hele betales i sidste ende af skatteyderne gen-
nem en tarnhgj brandskatning. Beskatnings-
og tilskudssystemet er en del af velfeerdsstaten.
Velfaerdsstaten er en illusion om, at vi alle kan
leve pa andres bekostning.

Man kan om det konkrete lovforslag sperge:
Hvilken interesse har skatteyderne i, at en er-
hvervsgruppe far tilskud til deres fagkurser?
Jeg ved da godt, at tilskudsordningen efter det-
te forslag bl.a. skal ses i lyset af de obligatori-
ske sprojtekurser, som landmandene nu skal
igennem, men masser af andre erhverv paleg-
ges ogsa hele tiden nye krav, hvor det er virk-
somheden eller den enkelte erhvervsudever,
der selv ma baere omkostningen. Skal én grup-
pe have tilskud til kurser, som kunne vare re-
levante for deres erhvervsudevelse, kan alle
andre grupper jo kreve samme ret. Efterhin-
den ender vi dér, hvor alle skal have tilskud til
alt. Tilskuddet betales imidlertid af naboen,
som derefter tager kursus, og for det kursus be-
taler den forste nabo, og saddan kerer det hele
rundt i én uendelighed. Men tilskudssystemet
koster mange penge i administration og bu-
reaukrati. Det hele er efterhdnden ét stort byt-
te-bytte-kebmand.

Der er ikke noget at sige til, at befolkningen
og aktiviteten i samfundet er blevet brandskat-
tet ihjel. Staten har forgaldet kommende gene-
rationer pa en made, der ligner feroske tilstan-
de. Det bedste var derfor at gi en helt anden
vej, nemlig at lade landmanden beholde en
storre del af sine egne tjente penge og sa selv
afholde de omkostninger, der folger med drif-
ten af jordbruget. De forhadte jordskatter kun-
ne sagtens afvikles og landmanden dermed be-

-fries for et skattedg. Til gengeeld skulle land-

J
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manden si selv afholde flere af den slags om-
kostninger, som vi behandler i dag.

Landbrugserhvervet er et yderst vigtigt er-
hverv for Danmark og det danske samfund b&-
de beskeftigelsesmassigt og valutaindtje-
ningsmessigt, men landbrugserhvervet har i
alt for mange ar vaeret belemret med alt for me-
get bureaukrati, administration og skatte- og
tilskudsteenkning. Tydeligst kommer det til ud-
tryk i et enormt Landbrugsministerium, der
giver stotte og tilskud af forskellig art pa ikke
mindre end 14,3 mia. kr. og modtager refusion
fra EF, Den Europaiske Union, som den nu
hedder, pd 12,4 mia. kr. Netto ser det imidler-
tid ud til, at Landbrugsministeriet kun koster
staten og skatteyderne 1,9 mia. kr., men de fle-
ste glemmer, at de danske skatteborgere jo i
forvejen har udleveret et tilsvarende beleb til
EF, som landbruget modtager i refusion, altsi
de omtalte 12,4 mia. kr. Hvor kommer pengene
da ellers fra?

Landbruget koster altsd skatteyderne 14,3
mia. kr. Det lovforslag, som nu er til behand-
ling, og som kun koster omkring 3 mio. kr., kan
derfor virke som en drébe i havet — smipenge
og pebernedder vil de fleste sige — men det er
selve princippet i tilskuddet, det er galt med.
Forhabentlig kommer der snart et godt og libe-
ralt GATT-resultat, der fjerner en del af de
skere ordninger, der i dag edelaegger verdens-
handelen.

Men Folketinget fortsatter nationalt med at
filtre landbruget ind i mere og mere bureau-
krati, administration, skat, stette og tilskud. I
dag er det faktisk umuligt at opgere driftsre-
sultatet af en landejendom, for hvordan ville
driftsresultatet se ud, hvis det blev renset for
stotte og tilskud og de samfundsedeleggende
skatter? Det hele er endt i osteurop®iske til-
stande, hvor ingen lengere kan se, hvad-den
reelle indtjening er, og hvad de reelle omkost-
ninger er.

Derfor er lovforslaget endnu et skridt i den
forkerte retning, og Folketinget skulle holde
sig for god til at behandle love om tilskud til
smating. Jeg sa hellere, at Folketinget i stedet
for at beskeftige sig med smatingsafdelingen
iverksatte et udredningsarbejde med det for-
mal at afvikle flest mulige af de ordninger, som
i dag findes pa landbrugsomradet. Det vil sik-
kert ogsd veere klogt at begynde at forberede
sig til det kommende GATT-resultat. Det vil

landbruget i det danske samfund veere bedst
tjent med bade pa kort og lang sigt.-

Som det fremgir af min ordferertale, kan
Fremskridtspartiet ikke stotte det forellggende
lovforslag.

Vibeke Grenbzk (RV): :

Lovforslaget er en konsekvens af de aftaler,
der blev indgaet den 6. april 1993 mellem land-
brugsministeren og landbrugets organisatio-
ner. Den nuvarende lov udlgber ved udgan-
gen af 1994, og lovforslaget vil vare med til at
sikre kontinuiteten derved, at der kan planleg-
ges kurser efter 1994,

De store &ndringer, der sker inden for land-
brugssektoren, nedvendigger efteruddannelse.
Det er derfor meget gledeligt, at 6.000-7.000
kursister arligt deltager i forenings- og skole-
kurser. I den galdende ordning er det en be-
tingelse, at kurset har en varighed af mindst
fem sammenh@ngende dage. I det nye forslag
endres det til tre dage, og det er vi tilfredse
med. Andringen er bl.a. nedvendiggjort af de
nye krav om, at spm_]teuddannelse skal gores
obligatorisk.

I Det Radikale Venstre leegger vi meget vaegt
péd, at der er indfert krav om certifikat for, at
man har en sidan uddannelse, og vi er ogsd
positivt indstillet over for efteruddannelse in-
den for landbrugssektoren.

Vi kan derfor statte lovforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Der er ligesom i alle andre erhverv ogs in-
den for jordbrugserhvervet stort behov for ef-
teruddannelse. Og det er glaedehgt at der er s&
mange landmend, der benytter sig af de kur-
sustilbud, der allerede findes.

Derfor hilser vi med glaede og tilfredshed, at
der nu ligger et lovforslag, som vil styrke den-
ne indsats for efteruddannelse inden for jord-
brugserhvervene. Lovforslaget legger op til, at’
der bliver @ndret en smule ved kravene. F.eks.
bliver kravet om femdageskurser @ndret til tre
dage. Det kan have betydning for dem, der har
vanskeligt ved at vaere vek fra bedriften i flere
dage, sa det er helt fint, at man ger ordmngen
mere fleksibel. :

S4 er der opstaet et nyt behov for uddannel-
se omkring sprejtning af markerne, en sproj-

‘teuddannelse kalder man det. Det eriogsé ud-

market, at dette behov bliver daekket af den
nye-lovs bestemmelser.
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Endelig tenker man sig loven gjort perma-
nent, og det synes vi ogsd er helt fint.

Lovforslaget bygger som bekendt pa et forlig
fra april maned, og det vedstar vi ogsd vores
andel i. Det haster jo med at f4 dette gennem-
fort, s vi medvirker gerne til en hurtig be-
handling af lovforslaget.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Forst vil jeg gerne sige tak til de partier, der
har anbefalet lovforslaget. Det er regeringspar-
tierne, Det Konservative Folkeparti og, s& vidt
jeg forstod, SF.

For Venstres vedkommende blev jeg lidt
usikker. Det virker lidt p4 mig, som om renne-
barrene i Venstres @blehave var sure. Mig be-
kendt er dette et forslag, som landbrugets or-
ganisationer er meget interesseret i og meget
gerne ser gennemfert. Derfor forekom Ven-
stres ordferertale mig en lille smule merkelig.

Jeg kan vist i gvrigt godt tillade mig at sige,
at landbrugets organisationer — de, der deltog i
forliget — stadig vaek er tilfredse med det forlig,
der blev indgaet.

Men ma jeg sperge Venstre, hvad Venstre
har sat af i sit finanslovforslag til yderligere be-
villinger pa dette omriade? Jeg kunne forst4, at
det var et af kritikpunkterne.

Til fru Birthe Hansen vil jeg sige, at nir ord-
ningen bliver permanent, er det, fordi vi me-
ner, at man ikke hele tiden skal g& og sperge:
Fortsatter den nu til naste ar, eller fortsetter
den ikke? Ordningen har fungeret i si mange
ar, at vi ikke synes, det er nedvendigt hele ti-
den at ulejlige Folketinget med at forlenge
den. Og jeg tror, at de, der planlegger disse
uddannelser, er glade for, at de far lidt mere ro
om deres arbejde.

Kirsten Kime (V):

Jeg tror, landbrugsministeren med vilje mis-
forstod mit indleg.

Jeg vil gerne sige med hensyn til, hvor pen-
gene skal komme fra, nar vi taler om, at det
madske er for lidt med 10 mio. kr., at sd har vi
kemikalieafgiften, som vi kan treekke pa.

(Kort bemarkning).

Risgaard Knudsen (S):

Jeg sad og lyttede med stor interesse til den
forhandling, der har fundet sted her. Og jeg sy-

nes, alle tilstedeveerende mi erkende, at det
var et konkret formuleret spergsmal, der blev
stillet af landbrugsministeren til Venstres ord-
forer.

Jeg matte imidlertid ogsé notere mig, at Ven-
stres ordferer ikke var i stand til at give et kon-
kret og et serigst svar pd det meget serigse og
konkrete sporgsmil, der blev stillet af land-
brugsministeren. Er Venstres ordferer ikke i
stand til at besvare dette spergsmaél, gir jeg da
ud fra, at andre tilstedeveerende Venstremed-
lemmer af Tinget er i stand til det. All right —
jeg ma erkende, at jeg har ogsa heaftet mig ved,
at der er mange ledige pladser pd Venstres
banke under forhandlingen om det foreliggen-
de lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om eendring af lov om plante-
skadegorere.

Af landbrugsministeren (Bjorn Westh).
(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Eva Fatum (S):

I Socialdemokratiet stotter vi det af land-
brugsministeren fremsatte lovforslag om a&n-
dring af lov om planteskadegerere, det vil sige
insekter, bakterier, virus m.m.

For det farste indebzrer lovforslaget, at der
kan kraves betaling for kontrol med indfersel
af planter og planteprodukter. En sddan hjem-



