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Til lovforslag nr. L 59. Betenkning afgivet af Landbrugs- og Fiskeriudvalget den 8. december 1993

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud til
efteruddannelse inden for jordbrugserhvervene

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til
landbrugsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig henvendelse fra De danske Landboforenin-
ger og Dansk Familielandbrug.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Fremskridtspartiets mediem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling. }

Fremskridtspartiets generelle holdning er, at
den form for efteruddannelse, som der her er
tale om, ma afholdes af de enkelte landmzand.
Inden for mange erhverv er der tale om efter-
uddannelse og kurser af forskellig art, som kan
veere relevante at deltage i for udevelsen af sit
erthverv, men her betaler kursusdeltagerne
. selv. Imidlertid er spergsmalet, om det er en
omkostning, der bor afholdes af virksomheden
eller den enkelte selv, eller om omkostningen
ber afholdes af alle os andre — skatteyderne.

Efterhanden gives der tilskud til dit og dat.
Det hele betales i sidste ende af skatteyderne
gennem en tarnhej brandbeskatning.

Fremskridtspartiet ved godt, at tilskudsord-
ningen efter dette lovforslag bl.a. skal ses i ly-
set af de obhgatorlske sprojtekurser, som land-
mandene nu skal igennem, men ogséd masser
af andre erhverv palegges hele tiden nye krav.
Her er det imidlertid virksomheden eller den

enkelte erhvervsudever selv, der mé bare om-
kostningen.

Skal en gruppe have tilskud til de kurser,
som kunne vare relevante for deres erhvervs-
udovelse, kan alle andre grupper jo krave
samme ret. Vi er efterhinden endt derude,
hvor alle skal have tilskud. Tilskuddet betales
imidlertid af naboen, som sa derefter tager pa
kursus og far kurset betalt af den forste nabo.
Sidan kerer det hele rundt til alles forngjelse,
men tilskudssystemet koster mange penge i ad- -

- ministration og bureaukrati.

Det bedste var derfor at g en helt anden vej,

-nemlig at lade landmanden beholde en sterre

del af sine egne tjente penge, og s lade land-
manden afholde de omkostninger, der. leger
med driften af jordbruget.

De forhadte jordskatter kunne sagtens. afvnk—
les, og landmanden hermed befries for et skat-
teag. Til gengeeld skal landmaendene sé selv af-
holde flere af den slags omkostninger, som
omfattes af lovforslaget. ,

Landbrugserhvervet er et yderst vigtigt er-
hverv for Danmark og det danske samfund ba-
de beskaftigelsesmassigt og valutaindtje-
ningsmessigt, men landbrugserhvervet har i
alt for mange ar veeret belemret med alt for me-
get bureaukrati, administration og skatte- og
tilskudstenkning.

" Tydeligst kommer det til udtryk i et enormt
Landbrugsministerium, der giver stotte og til-
skud af forskellig art pa ikke mindre end 14,3

“mia. kr. og modtager refusion fra EF eller Den

Europaalske Union, som det nu hedder, pé
12,4 mia. kr.
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Netto ser det umiddelbart ud til, at Land-
brugsministeriet »kun« koster staten og skat-
teyderne 1,9 mia. kr., men de fleste glemmer, at
danske skatteborgere jo i forvejen har afleveret
et tilsvarende beleb til EF, som landbruget
modtager i refusion. Hvor kommer pengene el-
lers fra? Landbruget koster alts4 skatteyderne
14,3 mia. kr.

Det foreliggende lovforslag, som nu er til be-
handling, og som »kun« koster omkring 3 mio.
kr., kan derfor virke som en drabe i havet.
Smépenge og pebernodder vil de fleste sige,
men det er selve princippet i tllskuddet det er
galt med.

Forhébenthg kommer der snart et godt og
liberalt GATT-resultat, der fjerner en del af de
skore ordninger, der i dag odelaegger verdens-
handelen, men Folketinget fortsatter nationalt
med at filtre landbruget ind i mere og mere bu-
reaukrati, administration, skat, stette og til-
skud.

I dag er det faktisk umullgt at opgere dnfts-
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resultatet pd en landejendom. Hvordan ville
driftsresultatet se ud, hvis resultatet var renset
for stette og tilskud og de samfundsadelaeg-
gende skatter?

Det hele er endt i esteuropaiske tilstande,
hvor ingen langere kan se, hvad den reelle
indtjening er, og hvad de reelle omkostninger
er. Derfor er lovforslaget endnu et skridt i den
forkerte retning. 1 evrigt skulle Folketinget
holde sig for god til at behandle love om til-
skud til smating.

Fremskridtspartiet s hellere, at Folketinget
i stedet for at beskeftige sig med smétingsafde-
lingen iveerksatte et udredningsarbejde med
det formal at afvikle flest mulige af de ordnin-
ger og krav, som i dag findes pa landbrugsom-.
radet.

Det ville sikkert ogsé vere klogt at begynde
at forberede sig pd det kommende GATT-re-
sultat. Det ville landbruget og det danske sam-

“fund vere bedst tjent med. Bide pa kort og

lang sigt.
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