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steerke folelser, i hvert fald pd nogle af omrader-
ne her, er det s egentlig sa tosset at tage tempe-

raturen pé partierne i dag og here lidt om, hvad. .

prioriteringerne er, og derneest bruge sommer-

perioden til at f4 stillet en lang raekke spergsmal

til opklaring af det ene og det andet og det syv-
ende og f& dem besvaret?

Og sa er det i hvert fald mit héb at vi allerede
fra, lad os sige anden halvdel af august og i
lebet af september har politiske forhandlinger —
selvfolgelig forst og fremmest med de partier,
der i dag har givet udtryk for deres velvilje over
for forslaget — med henblik pa at blive emge
inden den neste ferstebehandling.

Det synes jeg skulle veere mélsaetmngen for
stér vi ferst med en ferstebehandling engang i
oktober og tingene skal veere vedtaget inden
december — og mindst 4 dage skal man vel have
til at omstille sig og indstille sig p4, at det treeder
i kraft - s& kunne det veare en fin ting, at vi hav-
de en politisk afklaring.

Derfor vil jeg da — ud over til regermgspartl- '

ernes ordferere selvlegehg ikke mindst sige
til bdde V. og K og Fremskridtspartiet, som seer-
lig har veeret positive over for forslagene i dag,
at det tager jeg meget gerne initiativ til. Ogjeg . -
gleeder mig til, at vi s i lobet af de sene som-
merméneder kan fa afklaret de ting, der skal
afklares, og finde politisk enighed, sdledes at det
nye lovforslag, der i mere eller mindre sendret

“form kommer til ferstebehandling til oktober,

" kan blive kert igennem Folketinget ret hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen. :

Afstemning .

Lovforsla genes ovéfgang il ‘anden'behandling
vedtoges uden afstemning. :

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse .
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget ‘

- Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 115:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om endnng af
lov om Klagenaevnet for Udbud. .
AfJens Legstrup Madsen (V) og Permlle Sams
(KE).

(Fremsat 3/5 95)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (M1m1 ]akobsen)

Ferst vil jeg starte med at sige tak for, at vi med
dette forslag faktisk far mulighed for en debat
om det spergsmal, som ogsd jeg synes er vigtigt,
nemlig hvordan vi far sikret en effektiv overhol-
delse af EU’s udbudsregler.

Jeg synes ydermere, debatten kommer pa det
rigtige tidspunkt. Vi har som bekendt for nylig
gennemfort en sendring af loven om Klagenaev-
net for Udbud, og vi stdr nu over for at skulle
endre bekendtgerelsen, hvor et af neglespergs-
malene netop er en udvidelse af kredsen af
klageberettigede. Samtidig kan vi konstatere i
hvert fald en vis stigning i antallet af sager, der
indbringes for Klageneevnet.

Behovet for at sikre en effektiv overholdelse
af reglerne bliver altsa sterre og sterre.

Jeg mener faktisk, at vi med den loveendring,
Folketinget nu har vedtaget, er kommet et godt
stykke i den rigtige retning. For at undg3, at
omkostningerne skal afholde nogle fra at klage,
er der sdledes numulighed for, at en klager kan
fa godtgjort de sagsomkostninger, som den
pégeeldende har afholdt i forbindelse med
sagen. Det er ligeledes blevet muligt at give en
myndighed, der ikke efterlever Klagenaevnets

' afgerelser, tvangsbeder.

Som jeg tidligere har neevnt, a1be]des der i
kelvandet pa loveendringen pa en ny bekendt-
gorelse om Klagenaevnet. Den sendring skal bl.a.
ihej grad tage hejde for den problemstilling, der
er rejst i beslutmngsforslaget nemlig- at nogle
skulle afholde sig fra at klage af skraek for at
blive sortlistet.

Det synes jeg er et umddelig vaesenthgt pro-
blem, og det har jeg i gvrigt fortalt hr. Legstrup
Madsen i adskillige onsdagsspergetider her. Jeg
kan godt se, at det er et problem, at en virksom-
hed egentlig ikke ensker at blive heengt ud eller
blive ugleset eller blive blacklistet rundt
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omkring ved selv at klage direkte som virksom-
hed. Det kan man bestemt ikke afvise.

Dertil vil jeg bare sige, at jeg tror, at den vej,
man skal g, er at udvide kredsen af klageberet-
tigede organisationer, rent ud sagt lade virk- "
somhederne deekke sig ind bag deres organisa-
tioner, sd det er organisationen, der klager, og
virksomheden faktisk kan bevare sin anonymi-
tet.

Jeg tror faktisk, at vi med de forbedringer i
retstilstanden vil veere ndet meget langt i de
bestraebelser for at sikre disse udbudsreglers
overholdelse, som vi deler og ensker at dele
med forslagsstillerne.

Men jeg vil s& ogsé advare imod, at vi kom-
mer til at sl os selv for munden — uanset at vi
nu ger noget, og uanset at vi vil gere noget
fremover — og det er faktisk, hvad jeg frygter vil
ske med dette beslutningsforslag. For hvad
indebeerer det? Forslaget indebeerer, at en insti-
tution som Klagenaevnet, der faktisk er dom-
stolslignende i og med, at den skal have lov til
selv at tage initiativ til klagesager, bliver gjort til
part i en sag i stedet for at fungere som den
uvildige instans, den skal veere i en tvist mellem
to parter. Jeg tror altsa ikke, det vil gavne for~
maélet at give mulighed for en sammenblanding
af interesserne. Jeg tror, det kan nedseette Klage-
naevnets froveerdighed som uvildig instans og i
et eller andet omfang kreenke retsbevidstheden.

Men jeg vil sige til forslagsstillerne, at uanset
at jeg ikke er helt forhippet pd denne made at
gore det pé, er jeg som sagt indstillet pa at over-
veje, om der er andre muligheder for, at vi kan
forfelge overtraedelse af udbudsreglerne mere
effektivt. Jeg synes, det er meget vigtigt, at de
bliver overholdt.

En mulighed kunne veere at adskille sekreta-
riatsfunktionen fra selve Klagensevnet. Hvordan
det skal ske i praksis, uden at der opstar habili-
tetsproblemer, er jeg nok nedt til at teenke lidt
narmere over.

Som sagt absolut forstdelse for og sympati
med formalet med forslaget, men pa den anden
side afgerende betenkelighed ved at lade
Klagensevnet f& denne nye funktion, som jeg
ikke mener kan kombineres seerlig godt med de
funktioner, den skal have som den slags dom-
stol, den skal vare.

Poul Andersen (S):

I Socialdemokratiet mener vi, at adgangen til at
rejse en sag for Klagenavnet stadig skal foregd
gennem organisationerne. Klagenaevnet skal

stadig veere en domstolslignende institution og
veere den uvildige instans mellem to parter
Men vr iskal selvfelgelig hele tiden have for gje,
om der er behov for sendringer, der giver lige og
fair konkurrence, og udbudsreglerne skal selv-
falgehg overholdes. Det har vi for svrigt tilslut-
tet os i EU-sammenhzeng.

Det fremsatte beslutningsforslag har sin bag-
grund i det af erhvervsministeren nedsatte
udvalgs rapport »Offentlig/privat — lige kon-
kurrence«, der antyder, at nogle virksomheder
skulle afholde sig fra at indgive klage til nsevnet.
Det skal selvfolgelig tages alvorligt og felges op,
sledes som ministeren har redegjort for at det
sker med revisionen af bekendtgerelsen og

‘udvidelsen af kredsen af klageberettigede orga—

nisationer.
Socialdemokratiet afviser pa denne baggrund
dette beslutningsforslag.

Henriette Kjer (KF):

Der er i dagspressen givet en del eksempler pé
aflysninger af offentlige udbud uden nogen
seerlig forklaring pd, hvorfor den tilbudsgiver,
der kom med det bedste og billigste losnings-
forslag béde kvalitetsmeessigt og prismeessigt,
ikke fik opgaven.

Nar den slags forekommer, mener jeg, at de
virksomheder, der har lagt energi i at udarbejde
tilbudet og har sat sig ind i det offentliges pro-
blemstilling osv., har krav pé en belysning af,
hvad der gik galt, hvorfor de ikke fik opgaven.

De har s& mulighed for at klage til Klageneev-
net for Udbud, men her viser det sig, at nogle
virksomheder simpelthen afholder sig fra at
klage, fordi de er bange for at blive sortlistet hos
de offentlige indkebere. Det er selvfelgelig fuld-
steendigt uholdbart, og derfor mener vi i Det
Konservative Folkeparti, at Klagenaevnet for
Udbud selv ber kunne rejse sager, nar det
mener, at EU’s udbudsregler er blevet overtradt.

Jeg gar ud fra, at neevnet er yderst objektivt,
s4 det er efter min opfattelse en glimrende los-~
ning at give det mulighed for selv at rejse sager-
ne. P4 den made kan vi f& belyst det offentliges
udbudspolitik og undgéd de eventuelle myter,
der opstér i den forbindelse. Man ser jo nu, at
offentlige udbydere rent faktisk bliver genstand
for en diskussion om, hvordan de politikere, der
har veeret med til at tage beslutningerne, har
handlet, om de har handlet rigtigt, og jeg mener,
at vi med dette forslag afvikler den snak, der er
om, hvorvidt det offentlige nu har opfert sig
ordentligt.
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De tilbudsgivere, der nu er bange for at klage
af frygt for sortlistning, vil kunne fele sig fair-
behandlet, hvis Klagenavnet for Udbud far.
mulighed for selv at rejse sager. -

Det er min opfattelse, at Danmark ber over-
holde de regler, EU’s udbudsdirektiv foreskri-
ver. Det ma derfor veere i alles interesse, at . -
loven om Klagenaevnet for Udbud tilpasses de
faktiske forhold; og da man i Erhvervsministeri-
ets arbejdsgruppes rapportudkast, »Offentlig/ -
privat - lige konkurrence«, endda ligefrem - .
papeger, at der er problemer, ndr private virk-
somheder vil klage, mener jeg, at der er beleg
for at vedtage det forslag, som Det Konservative
Folkeparti og Venstre har fremsat sammen. Det
vil sikre lige konkurrence og forhabentlig give
béde tilfredse udbydere og tilfredse tilbudsgi-
vere, 0g jeg mener, at erhvervsministerens lgs-
ning pd det problem, der er nzevnt i beslut-
ningsforslaget, rejser nogle andre problemer, i
og med at erhvervsministeren mener, at man
kan klare det ved at lade flere organisationer f&
lov til at rejse sager ved Klagensevnet for
Udbud. ' :

Der er altsd stadig veek nogle, der ikke er
medlemmer af en organisation, og som deifor
ikke kan fa organisationen til at rejse sager; s&
jeg mener, at det forslag, som Venstre og De
Konservative her har fremsat, vil lese proble-
merne bedst muligt.- - o

Kjeld Rahbak Meller (SF): S
Vi ser dette forslag som et led i V’s og K’s ideo-
logiske kamp for flere privatiseringer, og det -
kan vi ikke stotte; s& vi afviser forslaget.

Kim Behnke (FP): : .
Det var med de varmeste anbefalinger og med
meget stor tilfredshed, at vi i Fremskridtspartiet
i sin tid stemte for, at Danmark skulle veere
omfattet af EU’s udbudsregler. L

Vi havde selvfelgelig allerede pd daveerende
tidspunkt vore bekymringer om, hvorvidt alle
offentlige instanser, herunder kommuner og
amter, ville forsta, at fra nu af gjaldt der altsa
~ andre forhold end dem, som vi havde veeret

vant til tidligere. Og som det ogsd fremgar af -

‘bemeerkningerne, har der jo desveerre vaeret et
par sager, hvor man ikke har veeret i stand til at
overholde EU’s udbudsregler: Der har vaeret
nogle udbudsrunder, og man har fet nogle til-
bud, og derefter har man s& handlet med de
gode venner, som man plejer at handle med. Det
er selvfolgelig klart utilfredsstillende, og derfor

burde der i de pageeldende sager have vaeret en
mulighed for-at omstede de pageeldende
afgerelser. S : o
Spergsmalet er s, om det forslag, som hr,-
Jens Lagstrup Madsen og fru Pernille Sams nu
har fremsat, indeholder denrigtige lesning, og i
den forbindelse har diskussioneni Fremskridts--
partiet jo gdet p&, om det ikke er vigtigt at fast-
holde, at det er den kreenkede part, som skal
klage. e o
Det fremgér sd af bemeerkningerne, at for-
slagsstillerne mener, at der er nogle virksomhe-
der, som vil afholde sig fra at klage pa grund af
skraek for at blive sortlistet. Det vil sige, at hvis
de har klaget en enkelt gang, far de aldrig nogen
sinde lov til at levere noget til offentlige virk-
somheder igen. Ud over at der deri ligger en
antydning af, at alle byrad skulle opfere sig
naermest mafiaagtigt, tror vi ikke p4, at det kan -
veere tilfeeldet. : :
Men spergsmalet er ogsa, om det overhove-
det er den virksomhed, som mister ordren, der .
er den kraenkede part, om det i virkeligheden

. ikke er skatteyderne i kommunen eller amtet,
- dersom felge af, at man vaelger for dyr en leve-

rander, kommer til at betale mere for eksempel-
vis det nzevnte edb-udstyr, end nedvendigt er.
Men en adgang til, at omkring fire millioner
skatteydere skulle kunne klage til Klagenzevnet
for Udbud, synes vi nok er at gé lidt for vidt, for
kongeriget Danmark er jo bewret med ganske
mange kvaerulanter, som ville synes, det var en .

fri og &ben invitation il at klage om alt muligt.

Derfor er vores anbefaling i dag, at man
under det efterfelgende udvalgsarbejde vurde-
rer, om byrddsmedlemmer og amtsrédsmed-
lemmer eventuelt kan f& adgang til at klage. Alt-
sd hvis der i et byrdd treffes beslutning af et
flertal om at veelge en anden leverander end .

© den, der egentlig er billigst, skal repreesentanter

for et mindretal - eller for den sags skyld for et
flertal — kunne indklage afgerelsen til Klage- -
neevnet for Udbud. Den mulighed synes vi det
ville vaere godt at fi undersegt. ‘

Det, vi er lidt i tvivl om, er, om det kommer i
konflikt med den rolle, Tilsynsradet har nu, og
det ber selvfelgelig underseges, for der er ingen
grund til at lave nogle regler, som kommer i
konflikt med de regler, der allerede pa nuvae-
rende tidspunkt eksisterer. ce

Vieralts enige med forslagsstillerne i, at der
er nogle flere, der skal have mulighed for at kla-~
ge. Men det skal ogsé vere de rigtige, nemlig
den kreenkede part, og det er altsa i disse tilfzel-
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de —i hvert fald i langt de fleste tilfzelde - skat-
teyderne, der er den kreenkede part, og ikke den
virksomhed, som har mistet ordren. For udbud
og licitationer foregar jo ikke sddan, at fordi
man byder, har man vished for, at man vil vinde
licitationen; der kan veere argumenter bade for
og imod at velge en bestemt virksomhed. Men
er der tale om en decideret politisk afgerelse,
hvor man fraveelger en ladig og billigere leve-
rander til fordel for en af vennerne inden for
kooperationen, eller hvordan det nu matte veere,
s& skal der kunne gribes ind.

Sa lige preecis pa det punkt er der fuld tilslut-
ning fra Fremskridtspartiet, men vi skal bare
have fundet ud af, hvem der s4 skal have lov til’
at klage. :

Bjern Elmquist (RV):

Dette beslutningsforslag udstyrer Klagensevnet
med en besynderlig dobbeltfunktion, synes vi:
P& den ene side skal det altsd optreede som et
neevn, der kan preve at formidle en lesning,
Men hvis det ikke lykkes, skal det p& den anden
side kunne bringe sagen videre i ankesystemet
og dér maske blive en slags anklager. Saledes
kan man i hvert fald opfatte det.

Vi mener, at modellen lider af nogle ganske
alvorlige konstruktionsfejl. Vi har prevet at fin~
de succeseksempler p4 noget, der minder om
det, andre steder i retssystemet, og det har vi
ikke rigtig kunnet finde. S& vi mé ligesom de
andre partier, der har sagt noget a la det, vi har
sagt, afvise forslaget. :

Frank Aaen (EL):

Vi er ikke med p3 at gennemfore regler, der har
til formal at ege presset pé offentlige myndighe-
der i forbindelse med udliciteringer og privati-
seringer, og Vi er i gvrigt ogsé grundleggende
imod de EF-direktiver, som dette forslag har til
formal at fremme. Jeg vil i evrigt sige, at hvis
man har si travlt med at synes, at tingene skal
gé ordentligt til, burde man iseer se pa de bor-
gerlige kommuner, som gennemferer udlicite-
ringer pa trods af, at det er billigere at beholde
tingene i eget regi.

Jens Legstrup Madsen (V):

Det er vigtigt for det danske samfund, at vi hol-
der fasti de udbudsregler, der geelder i EU. Det
er med til at fremme konkurrencen, og det er
med til at hindre national forskelsbehandling.
Det er specielt vigtigt, nar vi er et lille land. Vi
har desveaerre set, at der er flere virksomheder,

som afholder sig fra at klage til Klagenaevnet for
Udbud, nér de feler sig uretfeerdigt behandlet.
Jeg vil neermest sige, at det er en standardbe-
meerkning, ndr man snakker med virksomheds-
ledere om udlicitering, at man selvfolgelig ikke
selv klager, for man ved udmerket godt, at man
ikke vil vaere en besveerlig part, nér man opere-~
rer pd det kommunale marked. Derfor er sort-
listning en realitet. Det kan vi jo ogsd se i rap-
porten »Offentlig/privat — lige konkurrences,
som Erhvervsministeriet har offentliggjort. Dér
er det ogsd omtalt som et problem.

S3 er der nogle, der siger: Jamen erhvervsor-
ganisationerne kan jo ogsé bruges som klagebe-
rettigede parter, og det er de jo ogsd. Vi kan
maske endda udvide erhvervsorganisationernes
adgang til at klage ved at fa flere organisationer
med. Men her er der dels det problem, som flere
ordferere allerede har veeret inde p4, at ikke alle
virksomheder er medlemmer af en erhvervsor-
ganisation, og dels det problem —som i en raek-
ke konkrete sager er meget reelt — at konkurre-
rende virksomheder er medlemmer af den sam-
me organisation, og at organisationen derfor
ikke ensker at rejse sagen.

De problemer, der er forbundet med, at vi
ikke neje felger EU’s udbudsregler, er jo altsd, at
der ikke er offentlighed omkring de ting, der
foregar i den offentlige sektor. Jeg synes ikke,
nogen har sagt det bedre end SF: Den offentlige
sektor er ikke offentlig nok! Sé er det bare meer-
keligt, at SF ikke selv er med til at stette dette
initiativ eller indg i en konstruktiv dialog om,
hvordan og hvorledes vi kan gere den offentlige
sektor offentlig nok. Det er det ene.

Det andet er utrygheden med hensyn til, om
der er fairness i forbindelse med offentlige lici-
tationer. Den far jo mange virksomheder til at
afholde sig fra at klage, og dermed risikerer vi,
at der ikke bliver konkurrence nok pa markedet,
og manglende konkurrence kommer skatte-
yderne til at betale prisen for. Det er borgerne,
der kommer til at betale, ved at priserne for de
offentlige ydelser — det, som man fra den offent-
lige sektor indkeber — bliver hejere og kvaliteten
ringere. ,

Endelig er der for det tredje hensynet til Dan-~
marks anseelse i udlandet. Der mé ikke veere
nogen tvivl om, at vi ger alt, hvad vi kan, for at
overholde EU’s udbudsregler, og vi har jo en
interesse i, at. der star respekt om de regler, der
skal sikre miod tekniske handelshindringer.

Vi er et lille land med en relativt stor uden-
rigshandel. Derfor har vi en interesse i at veerne
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om reglerne. Og-hvordan kan vi bedst varne
om reglerne? Ja, det kan vi ved selv at vise dem
respekt, for derfor kan vi med stor gennem- .
slagskraft prove at rejse de her spergsmal i
udlandet.

.Jeg har noteret mig med glaede, at mlmsteren ‘

finder problemet alvorligt. Jeg har ogs4 forstel-
se for de betznkeligheder, ministeren kan have
- ved det, og derfor hdber jeg, at vi i lobet af som-
meren og hen mod naeste folketmgssamhng kan
“drefte, hvordan og hvorledes vi kan lese de her
problemer )

Jeg synes, at det forslag, der kom fra Frem—
skridtspartiet, om, at byrddsmedlemmerne skal
have mulighed for at klage, skal vi tage op til
serios overvejelse. Det kunne jo veere en god
kompromismulighed mellem ministerens syns-
punkt, nemlig at der er tale om et dornstolshg-
nende organ, som ikke skal vaere partidet, og
pé den anden side vores gnske om at &bne for,
at der er nogle, der kan klage pé offentlighedens
vegne.

Med disse bemaerkmnger haber jeg, at dette
sp:argsmél kan fa en positiv udvalgsbehandlmg

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemning

Forslagets overgang til anden (51dste) behand-
ling vedtoges uden afstemrung

Anden naestformand (Henmng Grove)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutrung
henvises til Erhvervsudvalget Hyvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget (Ophold) Det er Vedtaget

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 261:

Forslag til lov om erstatning for legemiddel-

skader.

Af sundhedsmlmsteren (Yvonne Herlov Ander-
sen).- -

(Fremsat 17/5 95).

Lovforslaget sattes tll forhandling.

Forhandling

Hanne Andersen (S):
Da Folketingets partier. og regermgen blev eruge
om at oprette en fond i bledererstatningssagen;
tilkendegav regeringen, at den ville fremsaette
lovforslag om en laegemlddelforsxkrmgsord- ~
ning, der deekker leegemiddelomradet bredt og
sikrer patienterne en lettere adgang til at opnd
erstatning for legemiddelskader. '
Nueer forslaget her, og der indferes en erstat-
ningsordning, der forbedrer patienternes mulig-
heder for at f4 erstatning for fysiske skader, der-
skyldes egenskaber ved legemidler, der bruges
ved behandling og undersegelser.
Erstatmngsordmngen er ikke afgreenset il -

~ patienter, der er i behandling og undersegelse.

Man kan ogsa opnd erstatning, selv om man
ikke er patient i almindelig forstand, f.eks. hvis
man deltager i afprevning af legemidler eller er
donor, séledes som det er beskrevet i forslaget.
Afgerende for, at man kan tilkendes erstatning,
er, at skaden er forarsaget af et legemiddel i et -
forseg p4 at helbrede patienten, enten det.nu er
pé et sygehus, hos den praktiserende leege, hos
en anden medicinalperson eller via handkebs-

" medicin kebt pa et apotek.

Denne lov deekker bredere end den allerede
eksisterende pahentfor31kr1ngslov, der kun.
daekker skader opstdet i forbindelse. med

'behandling i sygehusvaesenet. Det er selvfelge-

lig en forudseetning for erstatning, at leegemidlet
er ordineret til den; der rammes af skaden. Det
er ogsd en forudszetning, at patienten ikke selv

" har medvirket til skaden.

Forslaget omfatter ogsa den, der skades, nér
man plejer og behandler en patient, der har féet
ordineret et leegemiddel, der udleser skaden,
hvis ikke man er omfattet af arbe;dsskadeforsnk—
ringsloven.

Det er mlmsteren eller den, mlruster.en
bemyndiger, samt Pat1entfor51kr1ngsforemngen,' .
der treeffer afgorelse i disse sager. S& nedseettes
der ogsd et laegemlddelskadenaevn, séledes at
man har mulighed for at f4 sin sag prevet endnu
en gang. Sammensaetmngen i dette ankensevn
ligner det, vi kender i patientforsikringsloven,
men vi hilser med tilfredshed, at Forbrugerradet -
er repraesenteret i dette neevn blandt de laege
medlemmer.

Erstatningen udbetales kun, hvis belgbet
overstiger 3.000 kr., og denne bagatelgraense er
den samme, som fmcles i det evrige Norden.
3.000 kr.-greensen er vaesentlig lavere end den



