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Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Enhver, der bare perifert har beskeftiget sig
med lukkeloven, ved, at der stort set ikke er
noget som helst tema i det kompleks, som man
kan beskeftige sig med uden at provokere
nogle.

Af samme grund vil jeg afstc’l fra enhver gen-
nemgang af det lovforslag, som vi nu vedtager.
Jeg vil egentlig i min gode partifeelle hr. Arne
~ Melchiors &nd slutte af med bare at sige tak for

den lov, vi far, som ser ud til at blive vedtaget —
man skal jo ikke taget noget for givet for i sidste
gjeblik her — men som ser ud til at blive vedtaget
om et gjeblik.

Jeg vil gerne sige tak til de grupper og folke-
‘tingsmedlemmer, som har sleebt meget med

denne sag, som har gdet temmelig meget igen-
nem i denne her sag.

Jeg vil ogsé sige tak til dem, som méske nok i
sidste afstemning slaeber lidt mindre, men som
trods alt har veeret med til at forme denne her
lov og gere den til det, jeg i hvert fald mener er
en ret god lov.

Og 54 er der nogle, som jeg ikke feler trang til
at takke overhovedet. Men tak til de andre!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 51 stemmer (S, RV
og CD) mod 26 (SF, FP, EL samt Hans Peter
Baadsgaard (S), Erling Christensen (S), Poul Erik
Dyrlund (S), Holger Graversen (S), Hardy Han-
sen (S), Jens Risgaard Knudsen (S), Lissa Mathi-
asen (S) og Sonja Mikkelsen (S)); 56 (V, KF og
Else Marie Mortensen (S)) stemte hverken for
eller imod. .

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

23) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om udszttelse
af stillingtagen til planen for en styrkelse af
Folketingets arbejde.

Af Ivar Hansen (V), Torben Rechendorff (KF) og
Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 30/5 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Det kan godt veere, at vi skal hge vente et gje-

blik, til der bliver lidt mere ro i salen.

Pia Gjellerup (S):

I anledning af fremseettelsen af B 123 om en
udseettelse af stillingtagen til planen for en styr-
kelse af Folketingets arbejde skal jeg redegere
for Socialdemokratiets synspunkter vedrerende
de fremtidige arbejdsvilkér for folketingsmed-
lemmer m.v.

Vierigruppen emge om at udtrykke megen
anerkendelse af formandens initiativ. Jeg vil
konkretisere vores holdning, for s& vidt angér
folketingsmedlemmernes direkte bistand:

Efter de nugeeldende regler bevilges folke-
tingsmedlemmer hver maned et beleb, som
giver dem mulighed for at anszette en sekreteer
pa halv tid, dvs. 18,5 timer.

I forbindelse med forbedring af folketings- -
medlemmernes arbejdsvilkar er det Socialde-
mokratiets gnske, at sekreteerbistanden til folke-
tingsmedlemmerne oges pd en sddan made, at
medlemmerne og grupperne i alt tildeles et
beleb svarende til anszettelse af en sekretoer pd
fuld tid pr. folketingsmedlem.

Med de nuvzarende regler far hver folketings-
gruppe ekonomisk bistand til ansettelse af to

-akademikere.

Den-socialdemokratiske folketingsgruppe
gnsker, at den pkonomiske stette til folketings-
grupperne gges markant. Hver gruppe ber have
mulighed for at ansatte 6-7 akademikere eller
journalister efter eget valg. De foregede midler -
til gruppen skal ligeledes kunne anvendes til til-
knytning af ekstern bistand, herunder til udar—
bejdelse af notater m.v.

Styrkelsen af den akademiske og journalisti-
ske sagsbehandling i grupperegi skal iseer bru-
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ges til, at sagsbehandlere folger Folketingets
tunge stdende udvalg meget teet med henblik pé&
at kunne yde de pageeldende udvalgsmedlem-
mer bdde teknisk og journalistisk service.

Nar det drejer sig om bistand: til folketings-
medlemmer fra Folketingets side, er den gene-
relle regel i ejeblikket, at kun de meget tunge af
Folketingets stdende udvalg har tilknyttet en
akademisk sagsbehandler. Denne akademiske
sagsbehandler skal betjene samtlige medlemmer
af udvalget. Europaudvalget har som eneste
udvalg tilknyttet en konsulent, som iseer skal
bistd med formidling af materiale fra Europa-
Kommissionen.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
ensker i forbindelse med de fremtidige arbejds-
vilkér en vis styrkelse af udvalgsafdelingen. Det
betyder, at nogle af de tunge udvalg parallelt
med Europaudvalget vil kunne f4 tilknyttet en
fast akademiker. ,

Da planen for en styrkelse af Folketingets
arbejde opfylder disse centrale gnsker, skal jeg
pa Socialdemokratiets vegne afvise beslutnings-
forslag B 123.

Christian Mejdahl (V):

Folketingets formand er som s& mange andre
optaget af, hvordan arbejdsforholdene er pd
Christiansborg. Formanden har da ogsé en seer-
lig forpligtelse i s& henseende, og den forpligtel-
se har formanden taget bogstaveligt ved at
udarbejde en plan, den sdkaldte Olsenplan.

Dette initiativ skal formanden ikke bebrejdes;
han skal endda have tak for, at han har rejst
debatten.

Nér Venstre sammen med Det Konservative
Folkeparti og Fremskridtspartiet har bragt
Olsenplanen i Folketingssalen i form af det
beslutningsforslag, vi nu behandler, s er det,
for at planen ikke kun skal diskuteres i Udvalget
for Forretningsordenen bag lukkede dere — der
er mange penge og mange principper i den.
Derfor har offentligheden ogsd krav pd at here
om planen.

De forste, der s& planen, var Folketingets
Preesidium, men Praesidiet kunne ikke enes om
en indstilling, og det forstdr jeg sdmend godt. I
Udvalget for Forretningsordenen var der et lille
flertal for planen, men et stort mindretal var
imod, at planen gennemferes fuldt ud.

I Venstre vil vi kraftigt kritisere folketings-
flertallet for i en sd vigtig sag, som angar alle,
der har et virke p& Christiansborg, at have et
sddant hastveerk. Det ligner ganske simpelt

ingenting i den situation at overhere relevante
indvendinger fra et stort mindretal. Det er ikke
p& den mdde, samarbejdet rogtes bedst.

Her pahviler der formanden er seerlig forplig-
telse, og for den indsats eller maske snarere
mangelen pd samme skal formanden ikke vente
tak fra Venstre. Man skal ikke trumfe en sddan
plan igennem, som i veesentlig grad angér alle
pa Christiansborg. ‘

Venstre kan tilslutte sig dele af planen, men
ikke den fordobling af medlemssekreteerbistan-
den, der laegges op til. Det er en udvidelse, som
ikke giver fuld valuta for pengene, fordi beho-
vene er s& forskellige. Folketingets medlemmer
er valgt til at lovgive — det er folkestyrets idé -
vel at meerke lovgive til alle meends tarv og
sddan, at alle kan vide og forstd, hvad loven
siger, som der str i fortalen til Jydske Lov. Den
malseetning bliver ikke lettere at opné ved, at vi
omgiver os med flere eksperter, som vi kan
sperge, hver gang vi er i tvivl. Den mulighed
har menigmand ikke, nar han skal efterleve
loven.

Nar regeringspartierne kobler Olsenplanen
sammen med partistetten, er vi ekstra p vagt.
Det ville veere klaedeligt for Folketinget ikke selv
at g4 foran i udvidelse pa udvidelse af bureau-
krati og forbrug af offentlige midler i et hidtil
ukendt omfang. Vi mener, at det har en forkert
og uheldig signaleffekt. Man skal ikke tage forst
og mest af kassen til sig selv, fordi man sidder
teettest pa.

Og hvor skal vi veere? Lokalesituationen er
uoverskuelig, hvis planen realiseres. Efter Ven-
stres opfattelse skal folketingsmedlemmerne
veere pé Christiansborg. Olsenplanen kan sam-
menlignes med en geg, der leegger sit &g i en
rede, som slet ikke er dimensioneret til det, og
helt galt bliver det, nar ungen udklaekkes. Hvem
skal sd sultes ud eller skubbes ud over redekan-
ten? Ja, her begynder geetterierne.

Venstre vil godt veere med til at forbedre
arbejdsvilkarene pa Christiansborg ved delvis at
gennemfere planens punkter 2,4, 5,7 og 8. De
pvrige punkter ma udseeties, sa der bliver den
fornedne tid til at vurdere behovet for plads. Vi
er slet ikke parat til at stille 1 mia. k. eller mere
pé hejkant til investeringer ud over de mange
millioner, som planen koster i &rlige driftsudgif-
ter.

Derfor opfordrer vi flertallet til at revurdere
projektet, og sé vil jeg tilsige Venstres positive
medvirken til at realisere de punkter i planen,
som jeg her har navnt.
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Henning Grove (KE):

Det Konservative Folkeparti vil gerne veere med

til at styrke Folketinget over for regeringen og

" embedsmeendene, og hvem der ellers matte
veere brug for at styrke det over for. Det har vi
tilkendegivet i det skriftlige opleeg, vi har giveti
forbindelse med Olsenplanen. ‘

Jeg mener egentlig ogs4, at det indgik meget i

_de samtaler, som vi fra Praesidiets side havde
med den nye direkter, at vi lagde vaegt pd at fa
en direkter, der kunne veere med ftil at styrke
Folketinget.

Det andet punkt for Det Konservative Folke-
parti er, at vi synes, at Folketinget herer til pa
Christiansborg, og til trods for de vanskelighe-
der, Preesidiet har haft i forhandlingerne med
statsministeren om at f3 statsministeren til at
flytte, er jeg sikker p4, at hvis vi tog en teenke-
pause og samtlige partier her i salen — som jo er
interesserede i at styrke Folketinget — i feelles~
skab sagde til statsministeren, at vi enskede, at
Folketinget skulle veere pd Christiansborg, ville
statsministeren have meget sveert ved at sige
nej, iseer hvis Socialdemokratiet og de, der tilhe-
rer Socialdemokratiet, bl.a: formanden, gik ind
for det.

Nu springer man over, hvor gerdet er lavest.
Man siger ja til at flytte ~ ikke bare lige over pé
den anden side i Den Rede Bygning, men til den
fjerneste ende i Landbrugsministeriet. Hvad
resulterer det i? Det resulterer naturligvis i, at vi
deler Folketinget, og at den nedplan — som man
kalder det - ifelge Olsenplanen skal vare 3-4 &r,
hvorefter vi skal bruge over 1 mia. kr. p4 at for-
bedre og flytte Rigsarkivet.

Hvem tror pa det? Jeg gor i hvert fald ikke.
Hvor skal vi f den milliard fra? Nej, nu laver vi
en deling af Folketinget, der kommer til at vare
mindst 1015 &r. Det er ikke nogen god lesning.
Jeg synes, at det er dér, beteenkelighederne er.
Og hvorfor ger man det? Fordi en plan skal fare
igennem i lebet af nogle f& dage. '

Hvorfor haster det sa staerkt? Jeg har siddet i
Folketinget i snart 20 ar, og vi har lidt efter lidt
forbedret forholdene. Jeg vaere gerne veere med
til at styrke Folketinget, men jeg kan godt vente
3,4,5,6,7 mineder p4 at tilretteleegge en plan
pa en fornuftig méde Hvorfor skal det hastes
igennem?

Dertil kommer, at vi altid har haft tradition
for ikke at drive politik p& det omréde. Vi har
haft tradition for, at partierne i feellesskab ved-
tager, hvad vi gavner Folketinget med. Nu skal
det her jages igennem i Udvalget for Forret-

ningsordenen med 1'stemme, og det bliver i den
sterrelsesorden her i salen ogsa. Er det til gavn
for nogen7

Det, jeg egentlig beklager mest, er, at der efter
min opfattelse nu bliver fert politik ind i det:
gode samarbejde, som vi i masser af ar har haft
her i Folketinget: Uanset om Folketingets for~
mand kom fra de borgerlige partier eller fra
Socialdemokratiet, har Folketingets formand for
enhver pris segt at samle Folketinget og veare
formand for hele Folketinget og ikke for en lille
fraktion eller et lille flertal i Folketinget.

Det beklager jeg meget, og det er derfor, jeg
endnu en gang appellerer til alle partier her: Lad
os nu lige tage det lidt med ro. Vi tager p& som-
merferie nu, og der er tid til at undersege tinge-
ne, der er tid til endnu en gang at forsege, om
ikke vi kan bruge Christiansborg til Folketinget,

findeen fornuftig lokalelesning til os alle sam~

men her og i fellesskab vedtage en god styrkel-
se af Folketinget, som vi alle gerne v11 vaere med
til.

Jeg beklager meget, hvis denne sag skal ende
i, at Folketingets ledelse nu i hejere grad ogsd
bliver en politisk ledelse, i stedet for at vier en,
skal visige daglig administration, der prever at
tilgodese samtlige folketingsmedlemmer. Det er
min bekymring.

Selv om man tvinger det her 1gennem, skal

det ikke opfattes som nogen som helst trussel.

Selvfelgelig vil vi ogsa fra Det Konservative
Folkeparti preve at fa tingene til at fungere og
prove at leve op il at reparere pé& det, s der
igen bliver en upolitisk ledelse i Praesidiet. Selv-
felgelig vil vileve op til det; jeg synes blot ikke,
det er den rigtige begyndelse, vi ger her.

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S): ‘

S vidt jeg husker, var selve den plan, Folketin-~

gets formand havde for Folketmgets videre

virksomhed, tilgaengelig engang i januar méned.
Vi har haft mange méneder til at behandle

. den; vi har taget os god tid i grupperne, og

grupperne har svaret. Og af det, grupperne har
svaret, kan man uddrage, at der faktisk er gan-
ske stor opbakning til meget af det, som er den
centrale baggrund for det beslutningsforslag, vi
behandler, nemlig spergsmalet om lokaleforhol-
dene.

Der er stor enighed pé de omrader, ikke fuld-
steendig enighed, men et stort, bredt flertal, sd
bredt, at jeg faktisk i mit tidligere indleg i det
store og hele kunne sige det samme som det, der
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blev sagt i den vaesentlige del af den konservati-
ve folketingsgruppes svar pa Folketingets for-
mands udspil. Det er nemlig fra ord til andet
udtryk for, hvad ogsd vi i Socialdemokratiet
mener. Jeg har kun haft brug for at endre »kon-
servativt snske« til »socialdemokratisk enske«
0sV.

Jeg er ikke i mit ferste indleeg kommet med en
kommentar om lokalerne, for s& havde jeg ikke
kunnet holde stilen; jeg kunne nemlig ikke finde
noget om lokalerne i det konservative svar til
Folketingets formand. Jeg kunne heller ikke se,
at det overhovedet var et problem, man havde
gje for, og jeg kunne heller ikke se, at der i det
svar, der er givet til Folketingets formand, er
peget pa, at man skulle forhandle meget leenge
om denne sag.

For at sige noget om lokalerne m3 jeg sa blade
tilbage i den samling af besvarelser fra de for-
skellige partigrupper, vi har, og sige, at vi i Soci-
aldemokratiet har svaret, at vi er rede til at drof-
te konsekvenser af sivel skonomisk som lokale-
mueessig art, der mé folge af de punkter, som vi
har stettet gennemferelsen af. Og det stir vi
ved, og vi vil gerne tage hul pa at fremskaffe
menneskene allerede fra den 1. oktober, og vi vil
ogsa veere med til at fremskaffe lokalemuhghe-
derne i drene fremover.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg er meget glad for at here, at Socialdemokra-
tiet — som jo var meget lzenge om at besvare bre-
vet fra Preesidiet om sit forhold til Olsenplanen
~ er meget optaget af, hvad De Konservative
skrev.

Deter fuldstaendlg rigtigt, at vi ikke har taget
stilling til lokalespersmaélet. Det blev vi ikke
bedt om; vi blev bedt om at tage stilling til, hvor
mange lokaler vi troede vi skulle have. Men da
vi gav vores bidrag til det her, dremte jeg ikke
om, at det var noget, der skulle jages igennem.

Da vi i Preesidiet besluttede at skrive til grup-
perne og vi fik svarene tilbage, opfattede jeg det
s&dan, at vi havde god tid i Preesidiet til at tale
om tingene. Vi forhandlede i Prasidiet, og jeg
gav tilsagn om, at vi gerne ville vaere med til at
lose disse problemer, og at vi gerne ville veere
med til at se p&, hvordan vi ekonomisk skulle
finde ud af det, men jeg havde ikke dremt om,
at det skulle g& i Udvalget for Forretningsorde-
nen, inden vi i Praesidiet havde falt feerdig om,
hvordan vi skulle finde disse lesninger. Det er
dér, forskellen ligger.

Vi har sagt, at vi gerne vil veere med til at
stette det, men nu kommer der et forslag, der jo
ikke engang er gennemregnet skonomisk.

Det, man kan diskutere, er: Koster det en mil-
liard at flytte Rigsarkivet? Hvordan far vi gjort
det? Hvor lang tid tager det? Skal vi nu i masser
af ar leve i Landbrugsministeriet? Hvorfor flyt-
ter vi ikke ministerierne leengere ud, sa vi far de
lokaler, der er neermest Folketinget?

Det er en hastvaerkslesning, der er fremkom-
met her, og det er det, vi beklager. Og det, jeg
mest beklager, er, at det skal tvinges igennem
politisk med det parlamentariske flertal, som
regeringen har.

Jeg horte jo tydeligt Socialdemokratiets hold-
ning. Nu er det ikke Folketinget, men Socialde-
mokratiet, der skal have det igennem — uanset!

Derfor vil jeg sperge: Hvad koster det? Hvad
koster de ting, vi skal have lavet her? Jeg tror,
befolkningen overhovedet ikke kan forstd, at vi
vedtager en styrkelse af Folketinget, der maske
kommer til at koste - ja, jeg ved det ikke, men
jeg skyder pa en milliard, og det er méske for
lidt.

Jeg vil gerne here fra fru Pia Gjellerup, hvad
det koster. Hvad koster denne lasning? Og hvor
lang tid skal vi leve med, at Folketinget er delt?
Skal vi i leengden finde os i, at en stor del af Fol-
ketinget skal holde til i Landbrugsministeriet
helt ovre ved kanalen? Det er de ting, der skal
gennemferes i lobet af en méned.

Hyvis jeg husker rigtigt, skulle Socialdemokra-
tiet have svaret pd dette inden den 1. april.
Hvorndr fik vi svaret fra Socialdemokratiet? Var
det den 20. april, eller var det den 25. april? Og
s& skal det jages igennem nu og her!

Hvad er det, der haster? Om det s& skulle
vente til den 1. januar, kan man sa ikke leve med
det? Hvorfor skal det tvinges igennem sa hur-
tigt, som det bliver tvunget igennem her, og
dermed edelegge det principielle samarbejde,
vi har haft i mange &r her i Folketinget, hvor
Preesidiet skal tllgodese alle og ikke kere parti-
politik?

Desuden tror jeg ikke, befolkningen forstar, at
vi her kan vedtage en plan til 6070 mio. kr. om
Folketinget, men hvor lokalerne miske kommer
til at koste 1 eller 1,5 mia. kr. Lad os nu se —jeg
har neevnt nogle skennede tal her, men jeg er
bange for, at det bliver betydelig mere.
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(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S): :
Socialdemokratiet har jo veret velsignet ved at
veere et stort parti, og derfor har vi prevet at
arbejde i det, som hr. Henning Grove nu kalder
et delt Folketing: Vi har haft medlemmer sid-
dende yderst i Ridebaneflgjen; vi har haft med-
lemmer siddende yderst i det, vi i daglig tale
herinde kalder Sibirien; og vi har nu medlem-
mer siddende langt ude i Provianthuset — og det
har vi haft pd samme tidspunkt — og det vil sige,
at vi udmeerket kender til det, at der er er lange
afstande mellem Folketingets medlemmer.

Og det afskraekker ikke den socialdemokrati-
~ ske gruppe, at der eventuelt skulle veere nogle,
der skal lige sd langt, som de har skullet hidtil -
og leengere bliver det jo altsd ikke, det, der vil
skulle inddrages fra Landbrugsministeriet.

Det vil lese en hel del af problemerne, i hvert
fald i en overgang. Og den overgang, der leegges
op til, vil veere en arraekke. P4 det tidspunkt ma
man kunne besinde sig med hensyn til, hvilke
andre lgsninger der kunne veere, og finde ud af,
om det er er nedvendigt med nogle mere varige
losninger.

Og dér er der selvfolgelig et klart kik pé Rigs-
arkivet, idet Rigsarkivet ligger ussedvanlig cen-
tralt i forhold til Folketinget og i en bygning, der
set fra et rigsarkivsfunktionssynspunkt ikke er
den mest hensigtsmaessige, fordi man har sine
arkiver spredt i en reekke andre bygningsfacili-
teter. 5S4 det er en kombination af mange ting,
der gor, at det kunne veere hensigtsmaessigt at
se pa Rigsarkivet.

-Dér laegges der sa op til at undersoge, om der
ilebet af nogle ar vil veere mulighed for at ind-~
rette det til brug for de aktiviteter, der ligger i
eller neer ved Folketinget, og dér synes jeg man
ganske stilfeerdigt og roligt skal finde ud af,
hvad det eksakt er for nogle lokaler, der enskes
eller bliver kraevet, og hvordan vi stille og rolig
far lost lokaleproblemerne, uden at vi skal smi~
de om os med disse hastveerksreplikker, sddan

som hr. Henmng Grove g;ar det.

(Kort bemaerkmng)

Henning Grove (KF):

Nu herer vi det argument, at fordi der er nogle,

der bor i Ridebaneflejen — og det erkender jeg

da er ubehageligt langt vaek somme tider — sd

skal vi nu flytte andre mindst lige sa langt vaek i

stedet for at beholde det hele pa Christiansborg,.
Det var dog det mest besynderlige argument,

jeg har oplevet: at fordi der er enkelte af med-

lemmerne, der ikke bor sa tet ved, kan vi sag-
tens sige ja til at flytte nogle fra- administratio-
nen lige sd langt veek. Jo, det er en god argu-
mentation for ikke -at forlange, at hele Christi-
ansborg skal veere for Folketinget!

For det andet blev det sagt s& tydeligt, som
det kunne siges her: Jo, jo, médske, nu skal vi da
til at undersege, hvad vi kan bruge Rigsarkivet
til, og hvad det vil koste, og alt det dér.

Til gengaeld skal vi s til at ansatte folk nu og
her, og vi skal klemme dem sammen. P& den
made tvinges vi til at bestemme os for en tdbelig
lesning — i stedet for at sige: Lad os lige traekke
vejret. Lad os finde ud af, hvordan vi leser loka~
leproblemerne, og nar vi har gjort det, tager vi
fat pd planen

Det er jo den omvendte verden, men jeg har
opgivet at forklare Socialdemokratiet den
omvendte verden, for de er ikke vant til at tage
hensyn til ekonomi.

Kjeld Rahbaek Mﬂller (SF):

Fra SF's side stetter vi formandens forslag - vi
synes, det er et godt initiativ — og det betyder, at
vi afviser B 123. .

Og sa undrer vi os sdre over hele den bekla-
gelse over for megen plads. Jeg leeste i dag i Jyl-
lands-Posten, at der var et nyvalgt medlem fra,
jeg tror, det var Det Konservative Folkeparti,
som fortalte om, hvordan administrationen
neermest havde presset Folketinget sammen.

Enhver, der har varet her i nogle ar, ved, at
det er stik modsat: Folketinget eksploderer og
har smidt ministerierne ud ét efter ét. Og de af
os, der har veeret her i nogle &r — og det geelder
jo flere af de medlemmer fra de borgerlige raek-
ker, der er til stede i dag — ved, at Folketinget
aldrig nogen sinde har haft s& gode lokalefor-
hold som nu.

Vi ved ogsd, at med vedtagelsen af denne
plan bliver det midlertidigt en lille smule ringe-
re, at det bliver, som det var for ikke sd mange
ar siden, men at det er ret kortvarigt, for nar
Landbrugsministeriet flytter, far vi ganske
udmeerkede pladsforhold.

Hvad angér Rigsarkivets flytning, vil jeg
overhovedet ikke blande det ind i denne sag.
Det er en dyr investering — omkring 1 mia. kr.
siges der — men det skal alene vurderes ud fra,

hvad der er bedst for Rigsarkivet, og ikke ud fra,

hvad Folketinget har brug for. Men det er klart,
at hvis det som en sidegevinst bliver resultatet,
at vi flytter Rigsarkivet, kan Folketmget f4 end-
nu bedre vilkar.
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Men vi vil ikke traeffe beslutningen om at flyt-
te Rigsarkivet ud fra, hvad Folketinget har brug
for. Vi synes, det er forkert at blande de to ting
sammen, sdledes som de borgerlige partier har
gjort i deres beslutningsforslag.

Vi vil stette forslaget om at forbedre Folketin-
gets vilkar her og nu, og sé vil vi tage stilling til
sagen om Rigsarkivets flytning, ndr den kom-
mer op, og vurdere den ud fra dens egne pree-
misser.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg ma sige til hr. Kjeld Rahbaek Maller, at ndr
man stemmer ja til denne plan, har man stemt ja
til, at Rigsarkivet skal flyttes. Der foreligger et
forslag til Finansudvalget, hvorefter der skal
bevilges 2 mio. kr., og det er ogsa direkte i pla-
nen sagt, at Landbrugsministeriet er en over-
gangsordning for ca. 4 ar, og at Folketinget s
skal flytte over i Rigsarkivet.

Det er jo ikke noget, man bare underseger.
Nee, det ligger i selve planen for at skaffe loka-
lerne. S3 det kan ikke hjalpe at sige, at det er
omvendt. Det kan godt veere, at Rigsarkivet ger-
ne vil flytte; det er jeg faktisk helt sikker pé; nye
bygninger vil man da gerne have. Men det lig-
ger i planen, at i det gjeblik SF stemmer ja, har
partiet ogsd stemt ja til det.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Det var oplysningen fra hr. Rahbeek Maller, der
fik mig til at bede om ordet, for hvis ikke det
ender med, at Rigsarkivet kan bruges til det,
som det nu er tiltaenkt at skulle bruges til, s bli-
ver det jo ikke kun i en midlertidig periode, man
skal klemme sig sammen her pd Christiansborg,
sd bliver det en permanent situation og en per-
manent forringelse.

Og s vil jeg godt feje til, at der tilsyneladen-
de ikke er foregdet den store planleegning forud
for det her. Der er ikke lavet en behovsanalyse,
og det ville jo aldrig veere géet hjemme hos én
selv eller i en virksomhed, at man stod over for
en investering af temmelig stor sterrelse uden at
foretage en analyse, en konsekvensberegning og
en vurdering af behovet.

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Nej, vi stemmer aldeles ikke for at flytte Rigsar-
kivet, fordi vi stemmer for beslutningen om at
styrke Folketinget. Det er af helt andre grunde,
vi vil stemme for den ansggning om en bevilling

pA 2 mio. kr. med henblik pa at undersege Rigs-
arkivets behov, for Rigsarkivet fuar problemer.
Derfor vil vi stemme for det.

Om vi til sin tid vil stemme for en bevilling
om at flytte Rigsarkivet, tager vi stilling til, ndr
resultatet af denne analyse foreligger, og nar der
foreligger en bevilling. Det er helt uafheengigt af
den stillingtagen, vi tager til dette. Det betyder
ogsé, at vi finder den tilstand, der kommer, efter
at Landbrugsministeriet er flyttet, tilfredsstillen-
de for Folketinget. Vi kan godt leve med den. Vi
vil hellere leve med en udvidelse af sekreteer-
bistanden og s3 maske en lille smule trangere
vilkér lokalemaessigt, end vi vil leve med den
nuveerende tilstand, hvor vi simpelt hen har for
ringe sekreteerbistand.

Kim Behnke (FP):

Da vi forste gang herte om begrebet Olsenpla-
nen, var vores reaktion, at vi nikkede anerken-
dende. Vi fandt pé det tidspunkt, at det var
modigt af en nyvalgt formand for Folketinget at
turde s@saette store ambitioner, store planer. Det
er altid godt ved et formandsskifte ogsa i et Fol-
keting, at den nye formand ter laegge forslag
frem til diskussion, seerlig i betragtning af, at
netop et Folketing er et meget dynamisk sted,
hvor der hele tiden sker sndringer. ,

Da vi ferste gang s& Olsenplanen og blev bedt
om at tage stilling til den, matte vi fra Frem-
skridtspartiets side sige, at stersteparten af pla-
nens punkter var punkier, som vi fandt var
berettigede, og som vi gav vores fulde stotte, da
vi den 11. april kom med vores tilbagemelding.
Pa det tidspunkt var der en reekke punkter, som
sd senere er faldet bort, men vi kunne i aller-
hejeste grad nikke genkendende til spergsmalet
om, at Folketingets edb-system blev modernise-
ret og udvidet.

Vi synes, det var aldeles fornuftigt, at presse-~
logen fik adgang til en reekke databaser herinde.
Vi har ogsa foresléet og anbefalet, at det far det
almindelige publikum, altsa folk hjemme, ogsé
mulighed for gennem moderne edb-net. Vi
synes, det var fornuftigt, at man satte arbejdet
omkring Udenrigsudvalget og dets overlapnin-~
ger i gang, og vi synes ogsd, at det var nodven-
digt, at Udvalgsafdelingen pa en raekke punkter,
iseer de tunge udvalg, blev styrket.

S métte vi desveerre konstatere, at et forslag,
som Fremskridtspartiet har arbejdet for igen-
nem alle drene, nemlig etableringen af et egent-
ligt lovrad i Folketinget, i Olsenplanen var
fremstillet i en version, som vi ikke syntes var
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hensigtsmeessig. Derfor tilkendegav vi, at s
undlod vi hellere at f& et lovrdd, hvis det var i
den form, som vi godt vil kalde en lidt handi-
cappet version. »

Vi mener stadig vak, at Folketinget vil kunne
styrke sin egen position, sin egen integritet, ved
at fa etableret et egentligt lovrad, og derfor
haber vi pd senere at kunne vende tilbage til det
sporgsmal.

Tilbage er der s3 det store spergsmal, det tun-
ge, det dyre, nemlig om, hvorvidt folketings-
medlemmer skal ga fra en halv til en hel sekre- .
teer, og om partigrupperne skal have deres
adgang til anseettelse af akademisk personale.
foreget. Vi er ikke overbevist om, at alle folke-
tingsmedlemmer, alle 179, har behov for at fi en
hel sekretzer. Vi er endnu mindre overbevist om,
at det vil styrke de politiske partiers arbejde at
ansaette mere akademisk personale. For der er jo
en tendens til, at det sd bliver akademikere i

partiet, der snakker med akademikere i central-

administrationen og akademikere fra erhvervs-

organisationer osv., og hvor politikerne s& kom-
mer til at spille andenviolin. Det er ikke heldigt,

hvis det bare er eksperterne, der regerer.

Derfor har vi ogsd tilkendegivet, at hvis man i
Folketinget og blandt partierne, blandt medlem-
merne, mener, at der med hensyn til den stof-
meengde og sveerhedsgraden af det stof, vi bli-
ver praesenteret for i Folketinget, er problemer,
sa stdr det i Folketingets magt at bede om at f&
lavet om pé det.

Jeg har selv vaeret med til et par gange i Fol-
ketingets Finansudvalg at sende aktstykker til-
bage, hvor vi har udbedt os, at den overflod af
fremmedord blev gjort tilgeengelig selv for
almindelige folketingsmedlemmer, sa vi simpelt
hen forstod, hvad det var for ansegninger, vi tog
stilling til. PA tilsvarende vis har Folketinget
magten til at bede ministerierne og embedsveer-
ket om at preesentere tingene i en form, som er
forstéelig for almindelige folketingsmedlemmer,
sd man ikke skal have en akademiker ved sin
hejre hénd for at forstd, hvad det er, man tager
stilling til.

Men personalespergsmaélet er jo ikke kun et
spergsmdl om, hvorvidt folketingsmedlemmer
har brug for den ekstra arbejdskraft, og om man
synes, det er fornuftigt at f& mere akademisk
assistance. Der melder sig jo meget hurtigt et
lokalebehov, og det er jo ogsé det, debatten i
dag mest har drejet sig om. Vi kan da allerede
under de forhold, der er i dag, pege pa ganske
mange omrader, hvor vi ikke synes, at Folketin-

gets lokaler lever op til de arbejdsmiljeregler,
som vi ellers stiller krav om andre steder.

Vi har ogsa tilkendegivet, at vi faktisk synes,
at hvis der er ressourcer, sd ber de hellere bru-
ges pd, at det Folketing, vi kender i dag, de
lokaler, vi kender i dag, bliver moderniseret,
herunder at klimaanlaeg og ventilationsanleg
bliver sat i en sddan stand, at de medarbejdere,
der skal opholde sig herinde hen over somme-
ren, ogsd kan gore det uden alt for store gener.
Indtil nu har sommeren i &r jo ikke ulejliget os
med hedeperioder, men det kommer jo. Det er
maske, fordi de fleste folketingsmedlemmer
ikke er herinde i juni og juli mined, at man
aldrig for alvor har gjort noget ved det, men der
er ganske mange medarbejdere, der sidder og
har gener af, at Folketinget er en gammel byg-
ning, som ikke har klimaanleeg og ventilations-
anleeg, der er fuldt funktionsdygtige.

Derfor mener vi hellere, at man ber gere
noget ved det frem for nu at g& ud og se sig om
efter disse ganske mange ekstra lokaler, og det
er jo mange lokaler, vi taler om. Det er angivet,
at det er i sterrelsesordenen 130 personer; der
skal indplaceres. Det er jo en ganske stor virk-

* somhed, der skal proppes ind, og derfor er man

ogsd nedsaget til at se sig om uden for selve
hovedbygningen for at finde plads. Statsmini-
steriet er jo ikke indstillet pa at forlade Chri-
stiansborg. Finansministeriet vil gerne blive:
boende. Rigsarkivet vil gerne flytte, for de vil
gerne have store og nye og ganske kostbare
lokaler stillet til rddighed, og Landbrugsmini- .
steriet, ja, det kan veere, de mere eller mindre

- frivilligt udflytter.

Men hvorom alting er, s& er det meget kost-
bart, det, vi seetter i veerk, og, hvad veerre er, vi
kommer til at indstille os p4, at det tager meget
lang tid. Vi har jo tidligere méttet opleve, at ale-
ne indretningen af et enkelt kontor her p& Chri-
stiansborg koster lige s& meget som at bygge et
helt parcelhus. Hvorfor? Jo, for hver gang der

_ skal flyttes en skrue, et sem her i huset, stiller

der jo en hob af arkitekter og folk fra National-
museet og andre steder, som med millimeter-
papir og gamle tegninger osv. kreever, at alting
skal:veere i en bestemt stand. Man kan godt -
respektere, at det skal veere sddan, men s skal
man ogsé indstille sig pa, at de ombygninger,
der nu skal sattes i véerk, bliver meget kostbare
og kommer til at tage utrolig lang tid -

Og hvad ger visd ial den tid? Ja, s& affinder
vi 0s med, at partierne skal stille sig i ke nede i
Driftsafdelingen med krav om at f3 stillet plads
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til r&dighed. Hvordan vil man handtere det?

Formanden har formuleret det s& diplomatisk
som, at man mé rykke lidt sammen, men der er
jo greenser for, hvor meget man kan rykke sam-
men, hvis der skal indplaceres 130 nye medar-

.bejdere. Det kan ikke lade sig gere, og derfor
forudser vi ret kaotiske tilstande péd det tids-

punkt, hvor partierne stiller op med sterre eller

mindre mandatstyrke og forlanger, at nu bliver
deres krav tllgodeset

Derfor skal vi anbefale, at man pé nuvaerende
tidspunkt gennemferer de dele af planen, som
der faktisk er almindelig opbakning til her i Fol-
ketinget, og at formanden ger sig selv og sin
faktisk interessante plan den tjeneste at lade det
£8 lov til at ligge til efterret. Lad os fa lokale-
problemet diskuteret grundigt igennem, og lad
os finde ud af, om der virkelig i partierne er
behov for at f4 s& meget mere personale ansat.

S& vil Fremskridtspartiet deltage aktivt og
ladigt i det fortsatte arbejde, men p& nuveerende
tidspunkt mener vi, at planen ber udskydes
med hensyn til det, der drejer sig om sekreteerer,
og med hensyn til det, der drejer sig om lokale-
forholdene, men at vi gennemforer resten pé
nuvaerende tidspunkt.

Jorgen Estrup (RV):

Selv om vi nu har passeret midnat, er detjo en
demokratisk ret at £ behandlet sine synspunk-
ter her i salen. Den er der vist ikke nogen der vil
prove pa at pille ved, men ligefrem nogen varm
tak til forslagss‘allerne skal der nu ikke lyde fra
min side.

Det heenger selvfelgelig sammen med, at nér
man leeser svarene, som vi alle sammen har haft
adgang til at se pa den plan, som blev fremlagt
den 10. januar fra formandens side, s& er de
meget imedekommende, meget rosende, og -
derfor er det ogsd efter min mening ganske
underligt, at dette skulle veere nedvendigt. Men
det ma vi s tage til efterretning.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at jeg
synes, at begrundelsen for beslutningsforslaget
er meget dérlig. Kritikken af hastvaerket er gre-
bet ud af luften. Planen er fremlagt den 10. janu-
ar, altsd fer den normale frist for fremszettelse af
lovforslag, og det skulle da vaere meerkeligt,
hvis Folketinget ikke kunne behandle sine egne
planer inden for samme frist, som man i gvrigt
kan behandle lovforslag.

Derneest har vi i dag hert — det stér ogsé i
beslutningsforslaget — at der er meget kritik af
lokalesituationen. Jeg kan godt forstd, hvis hr.

Grove har et problem med at forklare sine syns-
punkter. Jeg synes, fru Pia Gjellerup ganske
klart dokumenterede, hvorfor hr. Grove har et
problem, for det har som bekendt overhovedet
ikke tidligere veeret naevnt fra konservativ side.
Men man mé jo nok sige, at hvis det hele skal
heenges op p4, at planen skulle rumme en rigs-
arkivlesning, s er det jo grebet ud af den bla
luft, og leeser man, hvad indstillingen gar ud pa
vedrerende en lokalelosning, sa stdr der, at man
skal undersege muligheden. S& kan der, nér
man har lavet den underseggelse, om et ars tid
tages stilling til en eventuel overgang til den
teenkte tredje etape, hvis udfaldet bliver positivt.

Altsd, der er taget alle de forbehold, som ned-
vendigvis mé tages. Ingen af os kan forpligte os
pa det punkt. Vi mé selvfelgelig se, hvad det
indebeerer. Det er endnu en dérlig argumenta-
tion, og det ma vi jo s& konstaterée. Ogsa darlige
argumentationer har man jo lov til at preesentere
i denne sal.

Lad mig blot til sidst 51ge, at vi fra radikal
side helt klart stetter planen. Vi mener, det er
nedvendigt, at Folketinget skaber sig de mulig-
heder, som en ny tid kraever. Det kreever det
arbejde, som vi skal lave i Tinget, det arbejde,
som vi skal yde over for befolkningen, over for
organisationer, over for interesserede i Folketin-
gets arbejde. Vi skal kunne matche de kreefter,
som er interesseret i det, der foregar herinde. Vi
skal kunne give dem et ordentligt modspil, og vi
skal kunne give dem nogle ordentlige resultater.
Det er det, som planen her glver forudseetninger
for.

(Kort bemeerkning). -

Christian Mejdahl (V):

Hr. Jergen Estrup sagde, at de svar, der var
kommet fra folketingsgrupperne, generelt var
meget imedekommende. Det er da ogsa rigtigt.
Nér jeg har bedt om ordet, er det for at f& preeci~
seret, at den ordferertale, som jeg holdt for lidt
siden, var i neje overensstemmelse med de
bidrag, som min folketingsgruppeformand har
sendt til Folketingets formand. Det siger jeg, for
at der ikke skal veere nogen som helst tvivl. Der
skal ikke indirekte ligesom veere en antydning i
hr. Jergen Estrups péstand her om, at vi ikke har
veeret konsekvente, for det vil jeg gerne pointere
at vi er.
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(Kort bemaerkning).
Henning Grove (KF):
Jeg startede min ordferertale med at 51ge, atj ]eg
var meget enig i at styrke Folketinget, ingen
tvivl om det, men jeg lagde meget meerke til,
hvad hr. Jergen Estrup sagde. Han sammenlig-
nede det her med et lovforslag, og at det kan
kere igennem ligesom et lovforslag. Ja, det kom-
mer det til. Det bliver politisk, og det var det, jeg
var megetimod. Vi er vant til her i Folketinget,
at vi, ndr vi treeffer beslutninger om vores for-
hold, s ger det bredt samlet. Det har altid for
mig i Preesidiet vaeret sddan, at hvis jeg var
uienig med de andre, men der ellers var enighed,
sd bejede jeg mig, fordi det var til gavn for hele
Folketinget, at Praesidiet stod sammen.

Derfor beklager jeg meget, at hr. Jorgen
Estrup har s meget ret, nr han sammenligner

det her med et lovforslag. Nu skal det keres™

igennem. Vi har magten. Vi har flertallet. Det er.
rigtigt. Regeringen og SF og Enhedslisten
bestemmer. Det bejer vi os for. Jeg beklager det
bare meget. Jeg tror ikke, det er til gavn for Fol-
ketingets fremtidige arbejde her: Det er det, hr.
Jergen Estrup nu leegger op til. Jeg har forstéet
budskabet, og derfor er jeg da ogsé helt klar
over, at det her kan vere spild af tid, for hr. Jer-
gen Estrup 31ger, at det her er et lovforslag, og
det kerer vi. Og sa kerer L.

(Kort bemaerkm'ng)‘
Jorgen Estrup (RV):
Nu skal jeg sdémaend ikke bidrage til at forleenge
debatten ret meget, men blot sige, at hvis hr.
Grove havde veeret interesseret i at lytte efter, s&
var det, jeg argumenterede om, det, som stéri
beslutningsforslaget, og som man kritiserer,
nemlig hastverket. Jamen hastvaerket er noget
med tid, hr. Grove, det er ikke noget med politi~
ske beslutninger. Hastvaerk er der ikke tale om,
ndr man har haft adskillige méneder, som man
har haft her. Derfor synes jeg egentlig, at hr.
Grove skulle mere taenke pd, om det ikke havde
veeret nyttigt, hvis man fra konservativ side
havde serget for at preesentere Folketinget for
de argumenter, man nu er faldet tilbage p4, da

* det var bekvemt, fordi man gerne ville have lov.
at std sammen med nogle andre. Det skal vi ikke
forhindre De Konservative i. Det kan vi da godt
forstd. Det er rart at have venner, men lad s&
veere med at bruge argumenter, som faktlsk ikke
har noget med sagen at gore.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Nar hr. Estrup stadxg veek siger hastvaerk og vi
bliver bebrejdet, at vi siger, det her er hastveerk,
sd er det nu engang sddan — og sddan har det
masser af gange veeret i Preesidiet — at ndr vi ger
noget til gavn for hele Folketinget, s& har vi
sdmaeend ogsa tid til at bruge en méned eller to
mere. Det her er ikke noget lovforslag, der skal
hastes igennem, og det var -dér, jeg klandrede
hr. Jorgen Estrup, som sammenlignede:det med
et lovforslag.

Min opfattelse var, da vi startede pa denne
her diskussion, at det var noget, vi havde tid til
at diskutere i Preesidiet. Vi kunne tale os til rette,
vi kunne finde lokalel@sninger, og nér vi havde
gjort det, sa ville jeg saette megen pris p4, at hele
Preesidiet samlet kom til Udvalget for Forret-
ningsordenen og sagde: Her kommer vi med en
losning, som et bredt flertal stir bag ved. Det
mener jeg havde veeret til gavn for Folketinget.
Det er ikke for mig afgerende, at det her bliver
hastet igennem, inden vi tager p& sommerferie.
Vi kunne jo bruge hele sommerferien til det, og
s kunne vi bagefter samlet komme til Udvalget
for Forretningsordenen. S& var det vedtaget i
bred enighed. Men det snsker hr. ];argen Estrup
ikke, forstér jeg.

Frank Aaen (EL):

Diskussionen gar meget pa, hvor forfeerdeligt
det er, at der er gdet politik i den her sag. Jeg vil
da gerne for det forste sige, at det har vi intet
imod, tveertom. Vi synes sddan set, det er fint, at
ogsé den her slags sager kommer frem til 4ben
diskussion og ikke bare er noget, der aftalesien
lille sluttet kreds og s luskes igennem. Det er
sddan set godt nok.

Som én, der ikke har siddet i Preesidiet, og
som kun en gang imellem har haft mulighed for
at veere med pé en lytter i Udvalget for Forret-
ningsordenen, vil jeg sige, at det jo nogle gange
er det dér med tyven: Den, der r&ber efter tyven,
er sikkert tyv. Maske er det sdan, at de, der
réber hojest op med, at det er forfeerdeligt, at der
gér politik i tingene, er dem, der selv ger mest
for, at der skal ga politik i tingene. Men som
sagt, det skal hr. Grove narmest have tak for og
ikke utak.

Jeg har 31ddet i bla. Skatteudvalget. Selv
skatteeksperter har overordenthg sveert ved at
veere nok inde i alle de love, vi har behandlet, og
vi kan notere os, serlig som en lille gruppe, at vi

. er ualmindelig afhaengige af de rad og de svar,
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der kommer fra Skatteministeriet, og vi er ual-
mindelig afheengige af alle de organisationer,
der har réd til professionelle lobbyister, som kan
deenge os til med vurderinger og beregninger.

Helt til den sidste nat, for noget skal vedtages,
meder revisionsfirmaerne og alle de andre op
og kommer med deres argumenter, og det er
o.k. Det er ud fra deres synspunkt, de ger det.
De er kebt og betalt, og sddan synes jeg ogsé det
skal veere. Vi skal lytte til folk, men vi ma notere
os, at folk med andre synspunkter end dem, der
er i statsadministrationen, og andre synspunkter
end dem, der er i de kredse, som har adgang til
flest ressourcer og flest penge, faktisk har det
meget svert. Der er en utrolig skeevhed, og der
er brug for en modvaegt.

Men kunne ogsé gentage den argumentation
fra Skatteudvalget, hvis vi kigger pé et andet
omrdde, nemlig Europaudvalget: Vi har i alle
sagsudvalgene diskuteret, hvordan vi.dér skal
behandle de sager, som ogs& behandles i
Europaudvalget. Dér mé vi jo indremme, at det
faktisk er en kolossal opgave for hver enkelt
gruppe at koordinere arbejdet mellem dem, der
sidder i sagsudvalgene, og dem, der sidder i
Europaudvalget, for at kunne lave en bare
nogenlunde kvalificeret sagsbehandling i
Europaudvalget.

Dér har vi igen brug for flere ressourcer, hvis
vi skal sige, at vi har indflydelse pa de ting, der
foregér, og sddan kunne man ogsd sige med
hensyn til andre udvalg. Derfor mener vi, der er
brug for hjelp bade til medlemmerne og fil
udvalgene, og vi mener faktisk ogsa, der er brug
for at 4 den hjzlp pa plads hurtigst muligt, sa vi
ikke skal kere igennem som nu i et nyt folke-
tingsér, hvor vi har, synes vi, for fa ressourcer at
treekke pa for at kunne matche det, der kommer
fra de professionelle organisationer, fra lobby-
isterne og fra statsapparatet.

Jeg skal i den forbindelse ogsa beklage, at det,
der 14 omkring lovrédet, ikke kan vedtages. Det
havde vi meget gerne set. Vi havde ogsd meget
gerne set, at der var meget mere under punktet
— det var sd beskedent, at man neaesten ikke kan
fa gje p& det — om bedre hjeelpemidler til Folke-
tingets brugere. Der stér, det ikke koster noget,
sd det er sddan set det mest beskedne punkt, og
det havde vi gerne set var blevet meget mere
omfattende. Vi hdber, at-vi i en anden sammen-~
heeng kan sikre den side af det, og dér har vi alt-
s8 preesenteret formanden for en raekke forslag.
Vi synes faktisk, at den side er mindst lige s&
vigtig som det, vi i dag er i gang med at vedtage
vedrerende Folketingets egen virksomhed.

Vi er helt overbevist om, at der kan findes en
losning pa lokaleproblemerne. Det kan vi slet
ikke se kan pustes op til det store problem. Jeg
synes, det er, ligesom der bliver pustet mest op
omkring problemet af dem med store lokaler.
Jeg synes madske, at man skulle veaere mere
bekymret for os, der sidder i nogle af de mindre
lokaler, for jeg har da lagt meerke til en gang
imellem, at der er nogle lokaler her pé Christi-
ansborg, hvor der rigeligt er plads til et par
stykker ekstra.

S4 vil jeg sige, at vi mener altsé ikke, at vi
med det her, nér vi nu afviser B 123, pé nogen
made har tilsluttet os, at Rigsarkivet skal flyttes.
Det gér vi selvfelgelig ud fra kommer til normal
behandling her i Folketinget. Jeg kan i hvert fald
sige, at vi ikke under nogen omsteendigheder
har givet tilslutning til, at det skal flyttes ud i
Orestaden, men det er jo en helt anden diskus-
sion. ‘

Arne Melchior (CD):

Selv om jeg risikerer at blive beskyldt for at
prale — i dette tilfeelde vil jeg nu kunne leve med
det - vil jeg her oplyse, at pa talerstolen stir den
person, det medlem af Folketinget, der forste
gang fra dette sted fremsatte forslag om sekre-
teerhjeelp til folketingsmedlemmer. Det var i
anden halvdel af 1970’erne, og forslaget blev
jordet med pomp og pragt og levefadder og
gesvejsninger. 53 lobbyede jeg noget i nogle
maneder og var i mellemtiden kommet i Preesi~
diet. Da jeg bebudede for den daveerende for-
mand, hr. K.B. Andersen, at nu ville jeg frem-
seette forslaget, sagde han, at det skulle jeg
endelig lade veere med, for det skulle han nu
nok komme med, og s fik vi det.

Jeg tillader mig at naevne det — ogsa for at
sige, at jeg bestemt gerne vil unde kommende
sleegters folketingsmedlemmer de bedst teenke-
lige arbejdsvilkar. Jeg ter sige, at jeg ikke taler i
egen interesse, for selv om jeg tidligere i dag har
bebudet, at jeg har 3% ar herinde endnu, 54 vil
jeg tro, at béde forslagsstilleren, altsé vor heje
formand, og jeg selv neeppe kommer til at virke
leenge herinde under de helt nye omstendighe-
der.

Men s8 meget mere prisverdigt er det vel, nér
nogle som f.eks. formanden har gjort sig umage
for at fa det forbedret. I CD har vi en i sjeelden
grad vidtgdende tillid til og respekt for forman-
den, og derfor kunne vi i udvalgsmedet tilken-
degive, at vi stettede planen og altsé ikke afte-
nens eller nattens forhalingsmanovre. Det er
helt klart og helt oplagt.
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P& denne baggrund vil jeg sé tillade mig at
hlfe]e, at det ikke er helt uden bekymring. Altsa,
man kan sige meget om hr. Grove ligesom om
alle os andre — det bliver der jo ogsa gjort — og
jeg kender hr. Grove fra samarbejde pa forskel-
lig led. Jeg tilkender ham ikke evnen til at vare
nogen serlig stor eller god skuespiller, og jeg
feler, at den frygt, som han gav udtryk for her-
oppe, bunder dybt. Det tror jeg. Om han politi-
serer eller nogle andre politiserer eller partipoli~
tiserer, altsd om det ber ske eller ikke bor ske,
skal jeg i denne sene time ikke tage stilling til.

Men jeg tror, at der er noget, der bekymrer
ham, og som ogsé bekymrer mig. Gennem mine
forseg pé at iagttage formandens minespil
under dette sidste punkt feler jeg mig overbe-

vist om — ogsd gennem mit gode kendskab til -

formanden og den taknemlighed, jeg neerer over
for ham — at han ogs4 har en eller anden form
for bekymiing over, at den lange tradition om,

at man taler sig til rette, kunne se ud til midlerti-
digt at veere brudt.

Derfor vil jeg gerne udtale det fromme hib og
onske — kald det ogsd gerne en anmodning —
. om, at det netop kun skal vaere midlertidigt. Jeg
appellerer til, at formanden med al sin visdom
og al sin erfaring og al sin menneskekundskab
og al sin charme vil evne at forlige Preesidiets
medlemmer igen, séledes som vi har genera-
tionslang erfaring med det her i Tinget. Det ber
kunne lykkes. Medlemmerne af Preesidiet er
ikke kendt som de skrappeste drenge og piger.
Det m& kunne lykkes for formanden.

Hvis man betragter planen netop som en
plan, som der skal slibes til pa, og som der kan

snakkes videre om, sa ville jeg veere sd lykkelig -

- for, ndr vi skal genvalge formanden her i de
forste oktoberdage senere pé aret, at det s sker
pa et tidspunkt, hvor tillidsforholdet i Preesidiet
er genoprettet til fulde. Det vil jeg meget enske,
og jeg haber, at alle vil medvirke dertil.

Jeg vil sige, at det kunne ogsd gelde andre
ting end lokaleforholdene. S3dan en ting som
lovradet, som flere af ordfererne har berert, sd
viiCD ogsa gerne gennemfert. Personlig har jeg
den opfattelse, at det ikke burde hedde et lov-
radd, men et lovsekretariat, for der skal slet ikke
veere tvivl om, at det ikke skal veere nogen, der
opkaster sig til en ekstra autoritet eller en ekstra
hurdle, men at det er tjenende organer. Det lig-
ger nok mere i ordet sekretariat.

Men det er sméatingsafdelingen. Jeg nevner
det bare, fordi det leenge har luret lidt her i
huset fra mange partier, at der er et sddant

gnske, og det vil harmonere meget med det,
som ellers er planens hovedtreek, nemlig at styr-
ke Folketinget i sine funktioner og i sin duelig-
hed og i sine resultater.

Jeg undskylder, at jeg brugte mine minutter, 6
ialt, til at bede om, at vi finder hinanden, men
som flere ordferere sagde, er der s§ mange ting,
som alle er enige om, at det md veere muligt
ogsé at komme hinanden neer i de udestdende
punkter. :

Jens Kirk (V):

Jeg kan ikke tilfare debatten meget nyt, men jeg
er nok en af dem, der har veeret kortest tid her
pa Christiansborg og altsa ikke har glemt, hvor-
dan verden ser ud ude omkring os.

Nér hr. Jergen Estrup kan sige, at et halvt&r
er en lang planlegningsperiode, s& har hr. Jor-
gen Estrup levet for lang tid veek fra praksis.
Prev at sperge miljeministeren om, hvor lang
tid det tager at f& godkendt en VVM-underse-
gelse ude i praksis, hvor lang tid det tager at
planlegge et byggeri, ombygning og det hele!
Deterjo 2, 3, maske 4 ar, det tager med en sddan
proces, og Venstre, De Konservative og Frem-
skridtpartiet har jo sagt, at en vis styrkelse af
nogle udvalg og andre ting kunne vi gd ind for.

Jeg kan ogsa sige som ny pa gangene her, at
jeg finder en omrokering pa Borgen i allerheje-
ste grad tiltreengt. Der er en masse administra-
tion, som med fordel kunne flyttes ud — leengst
ude p& gangene. Vi har 8 minutters gang hertil
nu; det er, hvad man beregner. Hvis vi nu skal
over i Landbrugsministeriet, far vi endnu leen-
gere at ga. Det vil sige, at vor hejterede for-
mand i fremtiden skal til at ringe til afstemning
maske et kvarter for. Vi kommer til at std i ke
hernede hele tiden, og vores praktiske arbejde
glr nzesten i std rundt om pa vores kontorer.

Der er bdde store og smé kontorer her pé
Christiansborg, men der er i hvert fald temmelig
mange, som er meget sma, og jeg er sikker p3, at
en styrkelse af arbejdet ville veere ogsa at kigge
P&, hvor meget kontorplads den enkelte i grun-
den har i gjeblikket. Der er nogle af kontorerne,
som er for smé. Ved at flytte noget af den admi-
nistration, vi p.t. har pd Christiansborg, leengere
ud pd gangene, kunne vi forbedre det.

Det tror jeg man skulle tage op til en kraftig
overvejelse og gere, ligesom man ger ude i
praksis. Christiansborg blev ikke bygget pé ét ar
og skal ikke ombygges hu hej, vilde dyr. Jeg
tror, man skulle betaenke sig i bdde ét og to ar,
for sa tror jeg ogsé den evrige befolkning bedre
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ville kunne forstd, hvorfor vi ger det, nemlig nar
alle ved hvorfor, og pd hvilket grundlag det hvi-
ler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:
Erhvervsudvalget (31/5 95):

Udtrader: Kim Behnke (FP) |
Nyt medl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Forsvarsudvalget (31/5 95):
Udtreeder: Pia Larsen (V)
Ny stedf.: Henning Urup (V)

Kommunaludvalget (31/5 95):
Udtrader: Tommy Dinesen (SF)
Nyt medl.: Villy Sevndal (SF)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (31/5 95):
Udtraeder: Bodil Thrane (V)

Nyt .medl.: Henning Urup (V)

Udtreaeder: Niels Hejland (FP)

Nyt medl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Retsudvalget (31/5 95):
Udtreeder: Jorn Jespersen (SF)
Nyt medl.: Margrete Auken (SF)

Socialudvalget (31/5 95):
Udtreeder: Dorit Myltoft (RV)
Ny stedf.: Vibeke Peschardt (RV)

Uddannelsesudvalget (31/5 95):
Udtreeder: Dorit Myltoft (RV)
Nyt medl.: Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Folketingets neeste mede afholdes i dag, fredag
den 2. juni 1995, k1. 9.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til den
dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet heevet kl. 00.33



