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skyld s& hurtigt som muligt kan fa forslaget
igennem Folketinget. Jeg skal i hvert fald give
mit bidrag til det. ,

(Kort bemerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det er et spergsmal til landbrugsministeren.
Landboforeningerne har veeret seerdeles hurtige
i den her sag. Vi har allerede féet breve fra dem
inden forste behandling af lovforslaget, og jeg
gar ogsd ud fra, at landbrugsministeren er
bekendt med brevet af 6. marts. Landboforenin-
gerne skriver bla.:

»For organisationen er hovedproblemet i lov-
forslaget, at andre smé og mellemstore ger uden
fast forbindelse til hovedlandet ikke er med.«

Nu ved jeg ikke rigtig, hvad de mener med
»hovedlandet«, men jeg regner med, at de
mener Jylland, og det vil altsd sige, at der er
mange ger, der kommer ind under den beteg-
nelse. .

Landboforeningerne, som jo ogs har jurister,
der sidder bade her og der, vurderer endda, at
der kan veere problemer over for EF-Domstolen,
fordi de landmeend, der bor pé andre smd eer
end Bornholm, rent faktisk kan rejse en sag p&
omrédet. Derfor synes jeg, ndr nu landbofore-
ningerne har rettet henvendelse allerede pé
nuveerende tidspunkt, at det var relevant, om
ministeren lige kunne svare pé det.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Uden at kunne svare i forbindelse med den vin-
kel, der var p& EU-Domstolen, kan jeg kun kon-
statere, at det jo ikke er forste gang i den tid, jeg
har veeret minister, at jeg har fiet ensker fra
dansk landbrug, som har kostet penge. S&dan er
det, og det er det, jeg omtalte i den sidste del af
mit indleeg. Der er nogle muligheder, som Fol-
ketinget kan velge, men det koster penge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling -
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises il Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 69: :
Forslag til folketingsbeslutning om stop for
laserlysshowet »Linien-Lyset« den 4. maj 1995.
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 23/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Jytte Hilden): - ,

Den 4. maj er en vigtig meerkedag i vore
historie. Det er den dag, hvor vi danske fejrer
befrielsen fra den nazistiske vold, fra terror og
fra undertrykkelse af anderledes teenkende. Det
er dagen, hvor ordet igen blev frit, og hvor
demokratiet sejrede over diktaturet.

Meerkedage som den 4. maj har symbolveerdi
for os alle. Der skal veere tid til at mindes, og der
skal veere tid til eftertanke. Minderne er natur-
ligvis forskellige for hver iser af os, der opleve-
de dagen for 50 ar siden, og for mange er glae-
den blandet med en dyb smerte.

Men der er mange, som ikke har oplevet den
allerforste 4. maj i 1945. Der er mange, der er
vokset op som generationer, der kun kender
beseettelsen fra historien, men som til gengeeld
er blevet konfronteret med hele udviklingen
siden 1945 med krig og undertrykkelse i store
dele af den gvrige verden i alt for rigeligt mal.

Derfor skal traditionsrige meerkedage som
denne ogs veere viet tanker om fornyelse af tra-
ditionerne. Det ber vaere sddan, at tradition og

 fornyelse gr hdnd i hind i den feelles erkendel-

se, at de dybest set jo har det samme udgangs-
punkt, og at der skal veere plads til begge dele,
hvis det samfund, vi holder af, skal kunne gi
videre.

Det er ikke et spergsmdl om at vaere enige;
det er ogsa et spergsmal om at kunne acceptere
hinanden og hinandens synspunkter.

Der er en kunstner, der gennem 4 ar har sat al
sin kunstneriske og menneskelige energi og
kreativitet ind pa at skabe en kunstnerisk mani-
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festation, hvis baerende idé er at sende omver-
denen et storsldet udtryk for tanken om: fred.
Den kunstneriske ambition har fiet navnet
Fredsskulptur 1995. Men den omfatter meget og
mere end den efterhdnden meget omtalte strale
af laserlys. Det er en samlet manifestation af
bade lys og lyd i form af musik komponeret il
projektet, i form af kunstudstillinger af en raekke
internationale kunstnere og undervisning for
bern og unge. ' TR ,

Hvad det sidste angdr; er en rackke amtscen-
traler, skoleklasser, efterskoler, hejskoler og
ungdomsskoler involveret i projektet. F.eks. for-
teeller Amtscentralen i Ringkebing Amt, at den
har udvalgt fire 8.-klasser, der skal samarbejde
med lokale billedkunstnere og skuespillere om
et kunstnerisk projekt under overskriften »Fri- -
hed, Befrielse«. Det indgér ogs8 i planen, at
klasserne og kunstnerne skal samles under lys-
strdlen den 4. maj. Der vil desuden blive arran-
geret foredragsrackker og meget andet.

Fredsskulptur 1995 har som sagt veret under
forberedelse meget, meget loenge. Projektet har
fra mange sider medt b&de velvilie og opbak-
ning, ogsd her i Tinget fra de politiske partier,
fra Venstres hr. Thor Pedersen til formanden for
Folketingets Kulturudvalg, socialdemokraten
fru Hanne Andersen. . »

Men naturligvis ma et utraditionelt projekt
som dette ogsa aegge til debat; sddan er det i et
demokratisk Danmark. Debatten er simpelt hen
demokratiets hjernesten. Igen: Vi skal ikke ned-
vendigvis veere enige, men vi skal have respekt,
vi skal have tolerance ogs over for meninger og
synspunkter, som vi ikke deler. Ytringsfriheden
skulle nedig treedes-under fode her i det danske
parlament.

Det er derfor vigtigt at lytte til den aktuelle
debat, og det er vigtigt at vise dyb respekt for de
folelser, som den 4. maj vaekker. Men jeg synes
mdske nok, at jeg har lov at sige, at den lobende
pressedebat i en raekke tilfaelde er kommet pa
afveje. o :

Der er tale om, at de tilskud, som projektet
har faet, er blevet tildelt i fuld 4benhed og fuld
offentlighed. Der er kommet beleb fra Statsmi-
nisteriet, fra Kulturministeriet, fra Kulturfon~
den, fra Erhvervsministeriet, Miljgministeriet og
fra-det daveerende Turist- og Kommunikations-
ministerium. Der er kommet beleb fra kommu-
ner og amter og fra en lang raekke private fonde,
herunder Kulturbyfonden. , ,

Med hensyn til tilskuddet fra Kulturministe-
riet vil jeg gerne understrege, at der har vaeret

bred enighed om, at kulturbytanken ogsé skulle
udbredes til lokaliteter uden for hovedstaden.
Statsministeren naevnte dette synspunkt i tron-
talen ved regeringsskiftet den 2. februar 1993,
og den tidligere regering har dreftet projektet
den 24. august 1994. .

: I overensstemmelse med dette har Kulturmi-
nisteriet stillet det krav til Kulturbyfonden, at en
del af bevillingen skal anvendes til at inddrage
hele landet, det vil sige ogsa landet uden for:
hovedstadsomrédet, i kulturbytanken. Kultur-
byfonden har valgt at.inddrage Fredsskulptur
1995 i kulturbyarrangementet, ligesom fonden
har inddraget andre lokale projekter, f.eks. det
store Landardprojekt i et samarbejde med
Tikonprojektet pa Langeland og Brandts Klzede-
fabrik i Odense. Ved Vejle, Fredericia, Horsens
og Kolding vil der blive en reekke storre kunst-
installationer i naturen, der refererer til de fire
elementer: ild, luft, vand .og jord. «

De 4 kebstaeder i Vejle Amt reproesenterer
hver et af projektets 4 elementer, og feergen -
»Kronborg« vil foretage et beseg i hver af byer-
ne i forbindelse med dette kulturbyprojekt. Feer-
gen »Kronborg« beseger ogsd andre dele af
Danmark som led i udbredelsen af kulturbypro-
jektet til hele landet. - : :

Med hensyn til de formelle aktstykker har der
vaeret aktstykker gennem Finansudvalget, hvor
Fredsskulptur 1995 har véaret neevnt. Jeg teenker
her pa Statsministeriets aktstykke nr. 30 af 12.
oktober 1994 og Kulturministeriets tipsaktstyk-
ke nr. 175 af 8. februar 1995. Bade Folketinget og
Finansudvalget har saledes haft rig lejlighed til
at tage projektet op til dreftelse og stille eventu-
elle uddybende spergsmdl om de statslige
bidrag indtil flere gange.

Men vigtigst for regeringen i denne debat er
det, at vi bade kan fejre og mindes og forny tra-
ditionerne den 4. maj p4 en sddan mdde, at det
ikke skaber politisk strid. Vi kan her i Tinget
strides om mange ting, og det er ogsd meningen
med et levende demokrati, men netop i 50-aret
for Danmarks befrielse ber vi samles om at hej-
tideligholde og fejre dagen p4 forskellig vis pa
forskellige steder, officielt og uofficielt. Det ber
ikke geres til et spergsmal om partipolitik.

. Ifelge det beslutningsforslag, som vi nu har
pa bordet, paleegges regeringen at stoppe »Lini-
en-Lyset«. Fremskridtspartiet siger i forslaget
ikke noget om, hvordan regeringen skal gere
det, men jeg ma ga ud fra, at det er meningen, at
det om fornedent skal ske ved en sarlig lov.
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Hvis det er rigtigt, vil der efter min opfattelse
veere tale om et juridisk indgreb fra Folketingets
side, der bade kulturpolitisk og juridisk vil veere
dybt betenkeligt - jeg gentager: Bdde kulturpo-
litisk og juridisk vil veere dybt beteenkeligt. S
vidt jeg er orienteret, vil det veere ganske ene-
stdende og helt uden fortilfzelde i nyere dansk
lovgivningspraksis, hvis Folketinget skulle g&
ind i at forbyde gennemferelsen af et konkret
kunstnerisk projekt.

Det er mig meget magtpaliggende at under~
strege, at vi her taler om en helt fundamental
demokratisk rettighed, nemlig det centrale
sporgsmdl om den kunstneriske frihed. Vi er
ved at neerme os grundloven. En nation, der
som den danske vil rose sig af at veere grund-
leeggende demokratisk og tilhere den kreds, der
respekterer menneskerettighederne, de politiske
frihedsrettigheder og det enkelte menneskes
veerd, respekterer naturligvis ogsd den kunstne-
riske frihed. Disse elementer er uleseligt for-
bundne i det demokrati, som jeg hdber og tror vi
alle bekender os til.

Regeringen ma sdledes pa dette grundlag
afvise det foreliggende beslutningsforslag.

Spren Hansen (S):

Der er nogle, der finder, at dette lysshow er
visioneert. Nogle finder det skreemmende og
stedende. Der er sdgar nogle, der finder, at det
har med kunst at gere. Og sé er der nogle, der
finder, det er elendigt og i hvert fald ikke fortje-
ner alle de ord, der er sagt og siges om denne
sag.

Men hvad enten det nu er visioneert, skreem-
mende, stedende eller elendigt, ber Folketinget
holde fingrene af fadet. I Danmark har vi en
lang og god tradition for, at vi politikere nok
beskeftiger os med de overordnede kulturpoli-
tiske spergsmadl, men ikke ophejer os selv til
overdommere over konkrete kunstveerker eller
som i dette tilfeelde projekter, eller hvad det nu
kan beere for en betegnelse. Lad os fastholde det
princip.

Det ser ud til, at der er nogle — faktisk ganske
mange — b&de blandt de protesterende og blandt
dem, der forsvarer sagen, der har brug for det
gode r&d: Pas nu pa blodtrykket! S koldt vand
i blodet og szt levende lys i vinduerne den
4. maj om aftenen.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er klart, at der kan veere forskel pd, hvad et
medlem af Tinget siger i en tv-udsendelse, og
hvad der siges i en ordferertale, skent det nok er
mest heldigt, hvis der er mest mulig overens-
stemmelse derimellem. Som s& mange andre si
og herte jeg i gér hr. Seren Hansen erkleere — det
var jo ganske frivilligt, for det var han ikke
tvunget til — at der her ikke er tale om et kunst-
veerk. Jeg vil forst sperge, om hr. Seren Hansen
har skiftet opfattelse siden i gér, eller om han
stdr ved det, han sagde i gér.

S& kom hr. Seren Hansen ganske forstaeligt
ind pa, at selv om det ikke var et kunstveerk,
skulle man ogsé holde fingrene veek fra projek-
ter. Nu er projekter jo et meget bredt ord, og jeg
er ikke uenig i, at det her ogsé minder mig mere
om et projekt af temmelig teknisk art, men det
skal jeg jo ikke afgere. Men det kan ikke vere
sddan ~ og det kan ikke veere hr. Seren Hansens
mening - at Folketinget under alle omsteendig-
heder skal holde fingrene vak fra projekter.

Derfor er det springende punkt: Mener hr.
Seren Hansen, at det, at man giver udtryk for
sine synspunkter om denne her sag - ikke i form
af en beslutning eller vedtagelse endsige lov-
vedtagelse, men det, at man giver udtryk for sin
tvivl - p& nogen made anfaegter den ytringsfri-
hed, som vi alle er enige om at ville forsvare og
hezevde? Det kan vel ikke siges om ethvert pro-
jekt? Folketinget diskuterer jo masser af projek-
ter. Ergo er ordet projekt ikke noget helligt, som
gor, at man ikke kan veere imod det uden at for-
gribe sig pé ytringsfriheden. Det vil jeg gerne
here hr. Seren Hansens synspunkt om.

(Kort bemzerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg lyttede dels til den socialdemokratiske ord-
forers og dels til ministerens tale om projektet.
Jeg synes, det er fantastisk, at man ikke kan
imedekomme den kritik, der har varet og er
mod dette lysshow, og jeg mener helt klart ikke,
at det er en lesning bare at rykke det et par
dage. '

Ministeren sagde, at vi er beteenkelig neer ved
at bryde grundloven. Ja, det har ministeren ret i.
Man er beteenkelig néer ved at gere det, ndr man
ikke seger om lov til at lave det lysshow. Man
overtreeder gladelig kystsikringscirkuleeret,
planloven og miljeloven.
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Ministeren sperger: Hvordan skal vi kunne
standse det projekt? Det er jo meget let. Deter -
bare at lade veere med at trykke pd knappen, s&
kommer der ikke noget lys. Jeg synes, man skul-
le respektere de modstandsfolk, der hele tiden
har veeret imod det. De har haft kammerater,
der métte lade deres liv i krigen, og alligevel
respekterer man ikke deres gnske. Jeg synes, det
er fantastisk, at man ikke vil veere med til at for-
hindre, at det'show leber af stabelen.

Men ndr vi ndr frem til 75-4rs eller 100-4rs
jubileeet, kunne det jo overvejes. Til den tid er
man'maske s moderne indstillet, at man vil
gore det :

(Kort bemaerkmng)

Seren. Hansen (S): ~ '

Til hr. Arne Melchior: Jeg har ikke erklaeret, at
dette lysshow ikke er et kunstvaerk, men jeg har
heeftet mig ved, at nogle mener, det er et kunist-
veerk. Det er en afgerende forskel, og jeg tager i
ovrigt til efterretning, at der er nogle, der har
den mening. Men det har i evrlgt 1kke ret meget
med sagen at gere.

Og sé til spergsmalet, om deteret angreb pa
ytringsfriheden, at nogle har forskellige menin-
ger om denne sag - herunder den mening, som
jeg forstar hr. Arne Melchior har: Nej, det mener
jeg ikke. Men jeg mener, det ville véere et angreb
pd ytringsfriheden, hvis vi her i Folketinget
pétog os rollen som smagsdommére og herudfra
begyndte at traeffe beslutninger om, hvad der
‘métte og ikke matte vises p& Esbjerg Kunst-
pavillon, Nikolaj Kunstcenter eller Vestkysten.
Her gar greensen, og dermed er hr Ole Donners
spergsmal ogsa besvaret

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): :

Meningen med forslaget er ikke, at vi skal vaere
smagsdommere her i Folketinget. Det, der ligger
i det, er, at vi meget vel kunne traekke en paral-
lel til en ting, der stdr i grundloven.

I grundloven star der, at vi har ytringsfrihed.
Vi har altsd en grundlovssikret ytringsfrihed,
men alligevel er der jo graenser for, hvilke ytrin-
ger vi kan komme med. Hvis de ytringer, vi
kommer med, er aerekreenkende, er det ikke til-
ladt at fremkomme med dem. Men dermed er
der ikke indfert censur; man siger bare, at det
ikke er tilladt at komme med aerekraenkende
ytringer.

Nér vi'ser p& det projekt, der skal ltabe af sta-
belen den 4. maj langs Vestkysten, kan vi kon-

statere, at de mennesker, vi onsker at ere den
4. maj, foler sig kreenket af projektet, og det er
derfor, vi foresldr at stoppe det.

Ministeren neevnte, at der ikke stdr noget i
forslaget om, hvordan man skal stoppe projek-
tet. Nej, men det er, fordi vi har villet lade det
veere helt op til regeringen, hvilken metode der
skal benyttes. Men vi har jo set, at kunstneren i
dagspressen de sidste par dage har givet udtryk
for, at hvis statsministeren retter henvendelse til
hende om at stoppe projektet, vil hun gere det.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, hr. Tom Behnke tager afgerende fejl.
Vist har. man lov til at fremkomme med re-
kreenkende beskyldninger eller ytringer her i
landet, men bagefter skal man ogsa tage den
straf, de medferer, hvis der anlaegges sag. Men
forh&ndscensur findes altsd ikke, heller ikke for
de mest srekreenkende udtalelser Det var det
forste.

- Og for det andet er jeg helt uenig med hr.
Tom Behnke i, at denne laserstrile er aerekreen-
kende for nogen. Der er heller ikke nogen af -
modstanderne, der har benyttet det ord, s jeg
synes, det er en afsporing af diskussionen.,

Sé skal jeg koncentrere mig om det svar, ]eg
fik fra Socialdemokratiets ordferer: Det er rig-
tigt, at vi ikke skal diskutere smag her. Et gam-
melt ord siger ganske vist, at om smagen kan
derikke diskuteres; men det er noget sludder.
Smagen kan man altid diskutere, for den er som
regel ret varieret.

Jeg har ogsé et mere konkret spergsmal til hr.
Seren Hansen. Jeg skal afslere med det samme -
skent jeg forst kommer langt senere i ordferer- -
reekken - at CD ikke ensker, at dette beslut-
ningsforslag bliver vedtaget, og vi ensker heller
ikke, at der skal lovgives om denne sag i dette -
hus. Men jeg vil gerne bede hr. Seren Hansen
svare klart pa felgende: Hvis det skulle vise sig
her i debatten, at der er et ganske stort flertal
eller bare et meget stort antal politikere og parti-
er, som gerne vil flytte denne begivenhed til en
anden dato ~ vi diskuterer ikke smag, vi disku-
terer ikke udformning; og vi diskuterer ikke
ytringsfrihed — vil det da vere et angreb pa
ytringsfriheden, hvis vi indtreengende henstiller,
at dette kunstveerk, som det ifelge hr. Seren
Hansen pastas at vare, bliver vist p4 en anden
dato? Vil hr. Seren Hansen og Socialdemokratiet
dermed fele ytringsfriheden géet for neer?
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Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Seren Hansen for en kort bemeerkning, og s&
gér vi videre i ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

Det er jo ikke alt det kloge, som siges fra denne

talerstol, der gar lige s rent ind, som man kun-

ne gnske sig. Mit anske om, at der blev sldet lidt

koldt vand i blodet, er dbenbart ikke taget til

falge, og det beklager jeg. Jeg synes, béde hr.

Tom Behnkes og hr. Arne Melchiors indleeg er
-udtryk for, at blodet koger lidt vel meget.

Til hr. Tom Behnke: Ja, vi har ytringsfrihed,
og derfor er dette elendige forslag blevet frem-
sat. Jeg foler til gengzeld, at dette forslag er en
kreenkelse af det folkestyre, jeg gerne ser opret-
holdt, og af den kunstneriske frihed, som har
veeret basis for dette folkestyres og dette Tings
kulturpolitiske holdning gennem mange &r. Det
er en kreenkelse, som jeg synes er alvorlig og det
alvorligste i denne sag,

Jeg er helt enig med hr. Arne Melchior i, at
smagen kan diskuteres, og det ger vi da ogsa fra
tid til anden. Om en flytning vil veere et angreb
pé det ene eller det andet, skal jeg ikke tage stil-
ling til p& dette tidspunkt; men jeg vil dog hébe,
at ndr det lidt keligere blod begynder at rulle i
arerne — hvad jeg héber det snart kommer til -
vil det medfere, at et flertal i dette Ting ikke vil
treeffe hverken den ene eller den anden beslut-
ning om at flytte eller forbyde eller foretage
noget som helst andet over for det projekt, der
er til debat her.

Ester Larsen (V):

Danmarks befrielse den 4. maj 1945 udleste en
stor og dyb glaede i den danske befolkning, og
gleeden var ledsaget af en lige sa dyb taknemlig-
hed over for dem, der havde gjort denne befriel-
se mulig.

Der er al mulig grund til, at vi mindes denne
dag for 50 ar siden med berettiget gleede, men
ogsé med respekt for den smerte, som dagen
stadig er forbundet med for nogle. Derfor ville
det ogsé veere dejligt, hvis vi kunne mindes
dagen med en veardighed, der svarer til begi-
venhedens betydning for bdde samtiden og
eftertiden.

Det er derfor meget ulykkeligt, at der er
opstdet en sé heftig diskussion om markeringen
af mindedagen, som tilfeeldet er. Lysprojektet
»Linien-Lyset« er blevet centrum for en ulyksa-
lig diskussion, og der er noget ganske paradok-

salt ved, at en sakaldt fredsskulptur giver
anledning til s megen rethaverisk kiv.

Venstre ensker ikke, at dette projekt bliver
gennemfert den 4. maj. Venstre ensker ikke, at
markeringen af 4. maj skal dele befolkningen i to
dele. -

Situationen er i seerlig grad paradoksal ved, at
den provokation, som projektet fordrsager, til-
syneladende er utilsigtet. 54 vidt jeg har forstdet
laserlysets budskab, er det en lidt diffus tale om
folk og fred og héb i al almindelighed. Projektet
benytter sig imidlertid af nogle symboler, som
kalder minder af en serlig ond og smertelig art
frem hos et stort antal modstandsfolk. Derfor
beder de indtreengende om at blive forskdnet for
den oplevelse lige préecis pa deres mindeaften,
og dette onske burde det ikke veere vanskeligt at
imedekomme. Det burde véere nemt, nar provo-
kationen ikke pd noget tidspunkt har veeret pro-
jektets intention eller idé.

Men sddan ser det ikke ud til at g&. Vi er
tveertimod alle blevet vidner til en halsstarrig
diskussion om, hvem der ejer befrielsen — en
underlig uvirkelig diskussion, hvor nogle sdgar
taler om Tysklands befrielse, mens andre sgger
at beklikke modstandsfolkene. Det er, som om
man ganske glemmer, at da nazismen var ned-
keempet og krigens regnebreet skulle gares op,
var Danmarks situation ikke ganske oplagt.
Samarbejdspolitikken pegede for nogle i retning
af, at vii virkeligheden skulle henregnes til Hit-
lers allierede, og i denne afvejningsproces spil-
lede den danske modstandskamp en meget vig-
tig rolle. Den lykkelige udgang for Danmark er
kendt, og det har vi alle nydt godt af hver eneste
dag lige siden. Vi kan naesten gere Churchills
ord til vore: »Aldrig har s& mange haftsa fa at
takke for sd meget!«

Vi har sdledes mange gode grunde til at
respektere modstandsfolkene og dermed ogsa
deres gnske om ikke p& denne mindedag at fa
revet op i de smertelige og hudlese erindringer,
der i seerlig grad er deres. Det ville have vaeret
velgerende, hvis man stilfeerdigt havde taget
disse ensker til sig og respekteret dem. I Venstre
undrer vi os over den ufelsomhed, regeringen
har demonstreret over for modstandsfolkenes
onsker.

Péastande om angreb-pa kunstens frihed,
udsagn om urimelig hensyntagen til mod-
standsfolkene, pastande om censur og andre
beskyldninger har svirret i luften, og vi vil for-
modentlig here mere af den slags om lidt. Hertil
er der for mig kun at sige, at den frihed, vi har -
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og det geelder ogsd. den kunstneriske — netop
har befrielsen som en af sine forudsztninger.
Ogsa for kunstnere er der derfor god grund til at
vise respektfyldt hensyn til dem, som har en
seerlig andel i befrielsen.

Jeg vil gerne gore det Klart, at i Venstre seetter
vi friheden hejt, og det geelder naturligvis ogsa
den kunstneriske frihed. Vi vil gerne henvise til
Salomons ordsprog: »Den; der overvinder sig
selv, er storre end den, der 1ndtager en stad.«

Og sa skal jeg slutte med at sige; at vi ikke
kan stemme for forslaget, som det foreligger.
Venstre er principielt modstander af serlovgiv-
ning. : , o

(Kort bemszerkning).
Margrete Auken (SF): :
Jeg synes, det var en meget kreenkende tale over
for den store del af modstandsbevaegelsen, der
ikke er enig med f.eks. Flemming Juncker.:
Jeg er som s& mange andre barn af den dan-
ske modstandsbevaegelse. Jeg er vokset op med
den, og jeg er blevet indpodet ganske andre ide-~
aler end dem, der er givet udtryk for her.
Det er derfor heller ikke underhgt atden del
af modstandsbeveegelsen, jeg kender til, har
veeret glade for, at der var plads til, at ogsé nye
mennesker og nye tanker kunne komme til orde.
Man har vaeret meget bestyrtet over, at en lille
gruppe - for der er jo ikke 5.000 underskrifter,
det passer ikke; der er én, der siger, han repree-
senterer en masse mennesker —~ pludselig skal
have lov til at tegne en stor gruppe mennesker -
med et ganske andet syn pé frihed, 4benhed og
demokrati end det, der kommer til udtryk i taler
som den, vi lige har hert.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg har stor respekt for, at Venstre har det prin-
cip, at man er modstander af swrlovgivning.
Men det er ikke det, der er tale om her. Det er et
beslutningsforslag, der er fremsat. Det palaegger
ikke regeringen at fremsztte lovforslag, det
péleegger udelukkende regermgen at stoppe det
planlagte projekt.

Hvorledes regeringen vil stoppe projektet, vil
vilade veere op til regeringen; men der er flere
muligheder for at stoppe projektet uden at
behave at lave serlovgivning. Man.vil inden for
de eksisterende rammer kunne rette henvendel-
se til kunstneren og overbevise kunstneren om,
at det er dérligt, at det bliver afholdt netop den
4. maj.

Man kunne ogsé gé ind og kigge pa en reekke
af de sikkerhedsmaessige faktorer, og man kun-
ne rette henvendelse til mange af de myndighe-
der, som endnu ikke er blevet spurgt om god-
kendelse af projektet. Vi ved endnu ikke, hvor-
dan disse myndigheder stiller sig, men man
kunne meget vel overbevise dem om, at projek-
tet ikke er hensigtsmaessigt.

Der er altsd ikke tale om saerlovglvrung, s&
det argument skal ikke afholde Venstre fra at
stottet forslaget, som det foreligger.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
54 har jeg alligevel veeret for dérlig en leerer pa
Politiskolen, da hr. Tom Behnke gik dér. Det var.
dog en underlig retstilstand, der skal indferes.
Er det virkelig Fremskridtspartiets opfattelse,
at en regering uden at gribe til lovgivning skal
kunne stoppe noget, som andre lovligt vil fore-
tage, bare fordi vi er nogle stykker, der absolut
ikke bryder os om det? Er det den retstilstand,
Fremskridtspartiet ensker? Skal en regenng
have den slags befejelser?

(Kort bemaerkning).
Ole Donner (FP):
Man kunne fristes til at sperge fru Birthe Ronn
Hornbech, om det er derfor, hun er stoppet som
leerer pd Politiskolen; men det skal jeg ikke gere.
Jeg skal alene henholde mig til at sperge Ven-
stre, om Venstre ogsd mener, man skal gennem-
fore et sddant projekt uden de nedvendige tilla-
delser. Man har ikke spurgt miljpmyndigheder-
ne, og man har ikke ferdigbehandlet sagen hos
politimestrene. Og hvad siger man til kystcirku-
leeret, som siger, at der ikke mé forega den slags
ting inden for en afstand af 3 km fra kystlinjen?
Vil man fra Venstres side bare sige, at det her vil
man ikke rigtig pille ved? Godt nok siger Ven-
stre ét ude i forsamlingshusene om, at man vil
veaere med til at standse det; men ndr det kom-
mer til stykket, siger man: Nej, vi kalder det
bare seerlovgivning, og s& kan vi slippe udenom.

(Kort bemaerkning):

Ester Larsen (V):

Det er principperne, vi diskuterer her .og nu.
Selvfelgelig skal dette projekt som alle andre
have de myndighedstilladelser, som er nedven-
dige — hvis de alts& kan opns.
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(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP): -

Dette svar fra Venstre opfatter jeg pd den mdde,
at hvis der ikke kan gives de nedvendige tilla-
delser, vil Venstre véere med til at standse pro-
jektet. Men det tror jeg desveerre ikke Socialde-
mokratiet vil. ’

Jeg tror, det skal gennemfores i den hellige
kunstneriske friheds navn, og det vil veere fuld-
steendig ligesom det eksempel, hr. Seren Han-
sen nzevnte fra Esbjerg, hvor man udstiller grise,
til de rddner; det er kunst. Eller ndr en kunstner
leegger sin egen affering ned i et syltetejsglas og
putter nogle griseejne i, giver vi tilskud, s& det
kan komme pa udstilling i New York, for det er
ogsa kunst. Det var nok det, ministeren mente
med sin tale om grundlovens bestemmelser.

Og nér vi skal lave dette projekt pa befrielses-
aftenen — uanset hvad de forskellige myndighe-
der i kommuner og amter siger — bliver det ogsa
gennemfort i den hellige kunstneriske friheds
navn. Men jeg vil godt bede Venstre bekraefte, at
hvis de nedvendige tilladelser ikke kan gives,
vil Venstre trods alt veere med til at standse pro-
jektet.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu tror jeg ikke, min uddannelsesmessige bag-
grund skal vaere udslaggivende for, hvorledes
man skal forholde sig til det forslag, vi diskute-
rer i dag; men blot af hensyn til dem, der ikke
skulle vide det, har jeg endnu ikke haft fru Bir-
the Renn Hornbech som leerer p& Politiskolen.

Lad mig sige, at jeg lagde op til, at vi ikke
nedvendigvis behever en serlovgivning. Jeg
sagde ogsd, at kunstneren selv har udtalt, at hvis
statsministeren retter henvendelse til hende og
beder hende om at stoppe projektet, ja, s stop-
per hun ogsa projektet. S& nemt kan det gores,
hvis man vil.

Jeg sagde ogs, at der er en raekke offentlige
instanser, som skal komme med deres godken-
delser, og at det ikke er givet, de kommer med
dem. Det er fremgget, at et sddant projekt vil
medfere en belastende pavirkning af miljeet
langs Vestkysten pd grund af, at sd mange men-
nesker vil ud og se, hvad det er, der foregér. Vi
har hert, at pd een Sild har nogle kommunalpo-
litikere veeret fremme med tanker om, at man
burde stoppe det af hensyn til miljeet.

Vi har ogsa hert eksperter udtale, at det ikke
er ufarligt at lege med laserlys af den kapacitet,
man har teenkt sig at gere her, nemlig i fareklas-

se 4. Det er ogsa en ting, som skal med i overve-
jelserne, og derfor er jeg ikke sikker pd, der er
tale om, at man vil forhindre et i gvrigt lovligt
projekt.

Jeg tror egentlig heller ikke, projektet er ulov-
ligt; men det er uhensigtsmaessigt, og det kan
maske endda have nogle skadelige virkninger.
Derfor har vi ladet det veere op til regeringen
selv at vurdere, hvilke vearktejer man vil tage i
anvendelse, ndr man skal stoppe projektet, efter
at et flertal i Folketinget forhdbentlig er blevet
overbevist om, at beslutningsforslaget skal stot-
tes, s regeringen opfordres til at gore, hvad der
er muligt for at stoppe projektet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Man kan ikke pést4, at hr. Ole Donners kunst-
kritiske foredrag var seerlig appetitligt.

Der bliver spurgt, om Venstre vil veere med til
at standse projektet, hvis de fornedne tilladelser
ikke gives. Ja, naturligvis; men det er dog igen et
meerkveerdigt retssyn, Fremskridtspartiet giver
udtryk for. Hvis de fornedne tilladelser ikke bli-
ver givet, er der myndigheder nok til at tage sig
af sagen, og de myndigheder har til opgave at
gore, hvad der skal geres efter den geeldende
lovgivning. '

S4 vil jeg gerne sige til hr. Tom Behnke, at jeg
ikke synes, jeg fik svar pa mit spergsmal, og jeg
sperger igen: Har Fremskridtspartiet det rets-
syn, at en regering kan stoppe noget uden lov-
givning, nr der rent faktisk kraeves en saerlov?
Igen skal jeg understrege, at det er vi imod, og
for mit eget vedkommende ville jeg kalde det
censur.

(Kort bemzrkning).
Ester Larsen (V): '
Der er rejst en raekke sporgsmal af mere teknisk
art om miljemaessige, sundhedsmaessige og
andre forhold. De spergsmal, som vi i Venstre
finder matte veere relevante i forbindelse med
projektet, vil selvfolgelig blive rejst i Kulturud-
valget, s& ministeren far mulighed for at svare.
Jeg leegger ikke op til at opfordre regeringen
til at foretage magtfordrejning, og Venstre vil
heller ikke vere med til at paleegge regeringen
at handle uden at have et retsligt grundlag at
handle pd. Men nér det er sagt, vil jeg gerne
understrege, at Venstre ensker projektet flyttet
til f.eks. den 8. maj. ‘
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Pernille Sams (KF):

P& mange mdder er det en uverdig og paradok-
sal situation, vi str i her i dag,. Det, der skulle
have veeret s& godt, er blevet s skidt. Den posi--
tive tanke, der var drsag til, at mange har veeret .
med til at bevilge et meget stort belab til dette
lysprojekt, er forsvundet og erstattet af et pro-
vokativt islet.

Det er 50-4ret for Danmarks befrielse, der
skal fejres, og man mé nedvendigvis sperge sig
selv om det betimelige i at bruge netop denne
dag, som har s stor og dyb menneskelig og
national betydning, til provokationer. Man kan
mene, hvad man vil om projektet, og der er

mange bade positive og negative meninger om -

det. Der er ingen objektiv sandhed at holde sig
til. Hver iseer har vi vores mening om det, ogsé i
den konservative folketingsgruppe. Men uanset
hvad vi hver iszer métte mene om projektet, er
det et faktum, at en del af den danske befolk-
ning — heraf en stor del af modstandsfolkene fra
krigens tid - tager meget kraftigt afstand fra
projektet og mener, det er voldsomt provoke-
rende i sine virkemidler og mest af alt henleder
tankerne pd nazisternes lyskastere.

Netop pé en 4. maj mener vi i Det Konservati-
ve Folkeparti, at der er stor grund til at respek-
tere dette standpunkt og tage hensyn til det.
Netop modstandsfolkene ma dog siges at have
en meget stor andel i, at vi kan fejre denne dag;
det behgver man ikke vaere hverken sentimen-
tal, bagstreeberisk eller gammeldags for at
erkende. Det er heller ikke et sporgsmal om at
give nogen patent pd friheden. Det er slet og ret
et spergsmal om respekt og om historiske reali-
teter.

Det havde vel ikke vzeret for meget forlangt,
at Elle-Mie Ejdrup havde stukket fingeren i jor-
den og valgt virkemidler og symboler med en
vis omhu til netop denne dag. Det er imidlertid
desveerre ikke sket. Fredsskulptur 1995 er kom-
met til at fremstd som en forlaengelse af og sym-
bol for de senere sékaldte fredsbevaegelser og
deres lidt misforstdede og uvidende optraeden,
frem for — som den rettelig burde — en hyldest til
friheden, som vi genvandt den 4. maj for snart
50 &r siden. Det er dybt beklageligt og meget
synd, nu hvor der er ekonomi til at markere
dagen med manér.

Men hvad kan vi gere ved denne fastlaste
situation? Desveerre neegter kunstneren at sam-
arbejde om at lose problemet. Med en smule vil-
je til at @ndre de mest provokerende detaljer
ville meget ellers have set anderledes ud, men

denne erkendelse synes ikke at veere inden for
raekkevidde.

Skal Folketinget s4 blande sig i projektet eller
eendre det? Det er unzegtelig lidt ude af propor-
tion, at det skal havne som et politisk strids-
spergsmadl, og i dag kan vi ikke aendre projektets
indhold. Man kunne have stillet visse krav, da
pengene i sin tid blev bevilget, men ingen havde
vel forestillet sig, at denne barokke 51tuat10n
skulle opsta.

Her i den ellevte time kan viikke diktere en
bestemt udformning af noget, som kaldes et
kunstveerk, og vi kan heller ikke stoppe det, som
Fremskridtspartiet laegger op til med dette
beslutningsforslag. Det vil formentlig veere
ulovligt og samtidig palegge regeringen at
administrere ulovligt. Men denne side af sagen
har regeringen velsagtens fiet neje belyst i
Justitsministeriets lovafdeling, og jeg vil gerne
bede om, at Folketinget kan f4 disse overvejelser
at se. Hvis de ikke allerede foreligger, vil jeg
bede ministeren indhente en vurdering fra lov-
afdelingen om spergsmalet. :

Vi kan altsd hverken stoppe eller @ndre pro-
jektet; men vi kan bede om at f4 projektet
afholdt pa en mindre kontroversiel dag, og det
har vi gjort. 53 kan den dobbelttydige symbolis-
me i hvert fald undgés pd netop 4. maj-aftenen.

Men der er to ting, som er meget vaesentlige
forudsaetninger for at gennemfere projektet, og
som vi gerne vil have klare tilbagemeldinger pa.
Det ene er, at vi gér ud fra som en selvfelge, at
projektet har veeret forelagt fredningsmyndig-
hederne, og at der er indhentet alle de nedven-
dige tilladelser og dispensationer i henhold til
naturbeskyttelsesloven, bl.a. efter § 8 om frede-
de klitarealer. Jeg vil gerne bede kulturministe-
ren bekreefte, at dette er tilfeeldet. .

Det sidste — men bestemt ikke det mindst vig-
tige forbehold - geelder de rent sikkerhedsmees-
sige foranstaltninger. Her vil vi gerne bede kul-
turministeren redegere for de sundhedsmaessi-
ge problemer i forbindelse med brugen af laser-
lys. Laserlys er jo ikke legetej, men et farligt
redskab, og der har veeret en del fremme om
farligheden af de aktuelle laserstraler, som er
kategoriseret i fareklasse 4, altsd den hejeste
fareklasse. Selv ved diffust lys, som vi har det
ved Vesterhavet, kan de f.eks. fordrsage ejen-
skader. Det betragter vi som meget alvorligt, og
vi-vil bede ministeren oplyse, om der er truffet
alle de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger,
og bede om at fé orientering herom. Hvem er i
ovrigt ansvarlig, hvis mennesker pddrager sig
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alvorlige gjenskader denne aften og far varigt
nedsat syn? Er det kunstneren, ministeren, eller
hvem er det? ‘

Uanset hvad man end mener om lysprojektet
— om det er kunst eller ¢j, provokerende eller
smukt — m4 det dog vaere et absolut minimums-
krav, at det ikke er farligt for tilskuerne at
beskue det.

Aage Frandsen (SF):

Kunstnerisk frihed er en helt central del af den
frihed, som karakteriserer et demokratisk og
pluralistisk samfund. Kunstnerne skal frit kun-
ne lave det, de mener er kunstnerisk forsvarligt,
og friheden indeberer selvfolgelig ogsd, at vi
alle sammen skal kunne diskutere den kunst,
som kommer ud af det.

Man kan have forskellige opfattelser af, hvad
kunst er, men det m4 aldrig blive sddan, at det
er Folketinget, der skal fastleegge retningslinjer-
ne.

Politikerne kan have lov at have deres menin-
ger om, hvad kunst er. I det her tilfeelde ved jeg
ikke, om fredsprojektet »Linien-Lyset« er god
kunst. Jeg kender det lige sa lidt som de fleste
andre, som har udtalt sig om projektet. Vi har
hverken set eller oplevet det, men det virker i
det mindste originalt og rummer adskillige per-
spektiver i sig, og derfor kan det veere et
udmeerket supplement i forhold til de andre
arrangementer, der foregér den 4. maj, netop
fordi projektet i hojere grad skuer fremad end
mange af de andre arrangementer, der finder
sted den 4. maj.

Det har veret fremfert, at projektet burde
stoppes, fordi mennesker foler sig kreenket over
arrangementet, men det, at mennesker feler sig
kraenket, kan aldrig veere et argument for at gri~
be ind over for et kunstprojekt. Kunsten ma ger-
ne kreenke — der er meget kunst, der rent faktisk
kreenker — kunst mé ogsé gerne provokere, 0g
den ma gerne og skulle helst skabe debat.

I begrundelsen for forslaget fremferes det, at
netop modstandsfolk skulle fele sig kreenket.
Por det forste er det ikke, som jeg sagde for, et
argument i sig selv, at der er bestemte menne-
sker, der feler sig kreenket. v

For det andet er der ogs& modstandsfolk, der
mener noget andet om projektet. Der er gamle
modstandsfolk, der har udtalt sig for projektet,
og derfor er der rent faktisk adskillige af disse
modstandsfolk, som feler sig kreenket over, at
de bliver taget til indtegt for et synspunkt, de -
ikke deler.

For det tredje er det jo heller ikke kun en
bestemt gruppe af mennesker, der skal bestem-
me, hvad der skal ske 4. maj. Selvfelgelig skal 4.
maj veere en mindedag for modstandskampen
og for de gamle modstandsfolk, men 4. maj
skulle 0gsd gerne vére andet; der er projekter,
der har karakter af mindedag, og der-er projek-
ter, der ligesom »Linien-Lyset« har et langt bre-~
dere sigte.

Det ville veere synd at sige, at den offentlige
debat om fredsprojektet »Linien-Lyset« i den
senere tid har veeret serlig frugtbar. Debatten
har til tider vaeret meget ufrugtbar, meget ufre-
delig og til tider ogs& uveerdig. Det er 8benlyst
Klart, at der hele tiden har veeret modstandsfolk,
som har veeret imod projektet, og det er de i
deres eerlige ret til at veere, men den megen
modstand, som er kommet pa det seneste, har
efter vores opfattelse mere karakter af noget
populistisk og en forsinket reaktion, for det har,
som ogsd kulturministeren var inde pd, veeret
igennem en raekke instanser, ligesom det ogsa
har veret omkring Folketingets Finansudvalg.

Hvis Folketinget derfor greb ind nu, sa ville
det veere at lade hnt om egne og andres beslut-
ninger, og det ville veere ren populisme. Men
hvad langt verre er, det ville veere udtryk for
politisk censur, fordi man griber ind pé forhdnd.

Det geelder ogs8, hvis Folketinget i dag sagde,
at man skulle flytte datoen. Det ville ogsd vaere
et indgreb i det, der er kunstnerens frihed.

Frihed omfatter ogsd kunstnerisk frihed, og
det vil bade sige friheden til at lave den kunst,
man ensker, og friheden til at kritisere kunsten
samt friheden til at undgé politisk indblanding.

Den 4. maj skulle gerne markere frihed. Der-
for virker det grotesk, at der er mennesker, der
nu mest interesserer sig for at bekeempe den
kunstneriske frihed og vil have Folketinget til at
gribe censurerende ind mod »Linien-Lyset« og
dermed i realiteten vaere med til at begrense
friheden. ‘

Kim Behnke (FP):

Den 4. maj i &r vil vi kunne fejre, at det er 50 &r
siden, vi heldigvis blev befriet, at Danmark igen
slap for en beswttelsesmagt, og at Danmark
kunne opleve at veere uden krig.

I de 50 &r, der er gdet, har alle de generatio-
ner, som er vokset op, nydt godt af, at vi har
kunnet have fred i Danmark. Vi har selvfelgelig
hvert &r fejret den 4. maj pa beherig vis, men
seerlig ndr det er en mindedag, ndr det er
50-ars-dagen, ber man serge for at gere noget
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ekstra ud af at fejre den frihed, vi har nydt godt -
af-i de 50 ar. : : o

Den méde, man skal fejre det p3, skal selvfel-
gelig veere en made, der veekker til eftertanke
for sdvel gamle som unge ved at snakke om og
mindes, hvad der er sket igennem de seneste 50
ar, hvilken glaede vi danskere har kunnet have
ved ikke at veere besat af andre og skullet delta-
ge i krig. : B

Men det skal ogsé& vaere den dag, hvor der bli-
ver givet anledning til, at man diskuterer, hvad
den danske befolkning oplevede under den
seneste krig. Og dem, vi i den forbindelse har
grund til at lytte til, er de mennesker, der med
eget og andres liv som indsats keempede mod
besattelsesmagten. Modstandsfolkene -var en
mangfoldig flok, de kom fra forskellige lag, hav-
de forskellig ideologisk baggrund, og derfor er
det ogsa helt naturligt, at de i- dag ikke fremstar
som en samlet, enig gruppe, men stadig vaek er
en mangfoldig flok. . o

Men ndr man har givet udtryk for, at man
med denne Fredsskulptur 1995 ensker at haedre
de mennesker, der kempede. under krigen, de
mennesker, som stillede sig op, de mennesker,
som ikke lyttede til, hvad den daveerende rege-
ring preedikede, men som turde tage kampen op
mod den tyske beszettelsesmagt, ja, sd er det
0gsd vores opfattelse, at man m4 legge ekstra
veegt pd, hvilket synspunkt de mennesker har.
Og ndr der blandt dem er mange, som ligefrem -
frabeder sig at blive haedret p& den her made, s&
mener Vi nok, at greensen er ndet for, hvordan
man fra politisk side kan hindtere en sddan sag,

Nér der fra politisk-side har veeret udevet sa
lidt pli i denne sag, sé vil den 4. maj ikke leenge-
re veere den dag, hvor man skal mindes de 50 &r,
hvor vi har levet i fred og frihed. Den 4. maj vil
ikke lzengere vaere den dag, hvor vi snakker om
de reedsler, som den danske befolkning opleve-
de under krigen. I stedet for bliver den 4. maj
den dag, hvor vi kommer til at diskutere, om et
misfoster af et laserlysprojekt nu er pent, om.
det'er kunst, om-det er pengene verd.

Med hensyn til hvorvidt det er pengene veerd,
sd er det selvfolgelig interessant at here syns-
punkterne fra SF’s ordferer, hr. Aage Frandsen,
om, at Folketinget aldrig skal bestemme, hvad
der er god kunst, og hvad der er dérlig kunst,
men det sker dagligt. Det sker dagligt, at der fra
politisk side bliver sagt ja eller nej til ansegnin-
ger om offentligt tilskud til projekter — og deri
ligger der en censur, alt andet er demagogi, for
selvfelgelig er der censur. Hovedparten af alle

~de ansegninger, der kommer, bliver der sagt nej

til, mens der er nogle, der far ja. Der ligger en
statslig kontrol med kunsten i Danmark, det kan
vi ikke komime uden om.

Der bliver sa sagt, at den pageeldende kunst-
ner skal have lov til at gennemfere sit projekt,
have den kunstneriske frihed til det. For min
skyld gerne, hvis vedkommende selv finansi-
erede det, men det er alts& den danske befolk-
ning af skatteydere, der betaler for projektet.
Kunstneren har kun givet det intellektuelle ind-~
hold, hun har hverken finansieret store eller sm&
dele af det. - : : '

Ministeren gav s& udtryk for, at det her ville
kreeve lovgivning; det er ikke vores opfattelse.
Selv ndr man skal opstille et lille ishus nede p&
stranden langs den jyske vestkyst og vil seette et
skilt op, hvor der star »Iskager til salg«, s& skal
et hav af myndigheder involveres; der skal
soges om tilladelse. Ved de tilladelser bliver der
tale om dispensationer, der bliver tale om sken,
og lige sd vel som man skenner, om iskagehuset
skal have lov til at ligge pa Vestkysten, s er der
altsd ogsd en rekke myndigheder, der skal
skenne, om dette laserprojekt skal gennemfores
eller ej. LTI

I dag er vores appel til regeringen, at man, nér

* det sken skal leegges, siger nej, for man vil ikke-

have trampet klitterne ned, man vil ikke benytte
den danske vestkyst til dette projekt. S& man
kan uden problemer forhindre projektet i at bli-
ve gennemfert uden en szrlovgivning og uden
at kunstneren har faet sin kunstneriske frihed
traddt under fode; for kunstneren har skullet lave
et bestillingsarbejde. Der er blevet bestilt et
stykke arbejde, og det er der blevet betalt for.
Vi far aldrig pengene tilbage til skatteyderne,
pengene er tabt, men vi kan i det mindste gen- -
nem vedtagelse af beslutningsforslaget serge for
at forhindre, at store dele af den danske befolk-
ning skal sidde og krumme teeer den 4. maj om
aftenen, ndr der teendes for den sakaldte laser-

" stréle.

- Endelig er der ogsa grund til at naevne, at der
er blevet foresldet en masse andre projekter:
Forbedring af 4. Maj Kollegierne, Frihedsmuseet
osv. De har segt om penge, men har fiet nej;
pengekassen var tom. Man valgte fra politisk
side at bruge pengene pa det her projekt, og nu
har man ogsé fra politisk side muligheden for at
sige: Det skal ikke gennemferes. -
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(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Bade fru Pernille Sams og hr. Kim Behnke fort-
seetter med at seette sig pd den danske mod-
standsbevagelse og tage grupper inden for den
til indteegt for deres yderst tvivlsomme syns-
punkter.

Diskussionen i dag handler ikke om, hvorvidt
det er kunst. Nar man maske lige ser bort fra hr.
Ole Donners rindalisme, s er dét, vi diskuterer i
dag, spergsmalet om, hvem der ejer 4. maj,
hvem der ejer modstandsbevagelsen. Jeg vil
heller ikke pastd, at jeg og den tradition, jeg er
vokset op med, hverken ejer 4. maj eller mod-
standsbeveegelsen, men jeg synes, det er meget,
meget groft, at vi fremdeles skal sidde og here
pé bade fru Pernille Sams’ og hr. Kim Behnkes
péstand om, at deter den mest reaktioneere del
af modstandsbevagelsen, der har lov til at sidde
p4 4. maj og har lov til at sidde pd modstands-
beveegelser; det er altsa si groft, og det er si
intolerant. :

Og s4 vil jeg i evrigt lige sige, at pdstanden
om, at man bare kan flytte 4. maj, herer i hvert
fald ikke hjemme i nogen folkelig dansk sam-
menheeng. Det er da klart, at alternativet til at
holde det 4. maj er, at man ikke holder det; det
siger sig selv — restener flimmer. Alts3, vi kan
prave at sperge den venstre halvdel af salen, om
man kan flytte 1. maj, prove at sperge andre, om
man kan flytte juleaften, fordi det passer dem,
og fordi der er nogen, der siger »Kan vi ikke lige
flytte storebededag?«, s& kan man da ikke flytte
dage, der betyder noget — storebededag betyder
méaske mindre — men man flytter ikke dage, der
betyder noget.

4. maj er i Danmark ikke 8. maj, og det er gas
at pastd, at man bare kan gere dét, for sd bliver
vi alle sammen gode venner; det har ikke noget
med noget at gere, og det kommer kun fra den
side, der siger: Vi ejer 4. maj, vi ejer modstands-
bevzgelsen. Bare fordi de mennesker, der harer
hjemme i den mere sobre tradition her, ikke
forer sig frem pd samme méde, som den anden
ende af det gor! :

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til spergsmalet om, hvorvidt Folketinget blan-
der sig eller kan blande sig i den kunstneriske
frihed, vil jeg sige, at det, der er afgerende, er, at
Folketinget pa intet tidspunkt ger sig til smags-
dommere. Det er klart, at Folketinget bevilger
penge, bl.a. til Kulturfonden, og sd er det nogle

andre mennesker, der forholder sig til, om man
fremmer det ene projekt eller det andet projekt.
Men hvis Folketinget begynder at sige, at det
dér er rigtigt, det dér er forkert, det dér er dérlig
kunst osv., s& har Folketinget pataget sig en rol-
le, som Folketinget aldrig ma pdtage sig.

1 det konkrete tilfaelde er det sddan, at Folke-
tinget tidligere via Finansudvalget og andre
fonde har bevilget penge ud fra forskellige vur-
deringer. Hvis Folketinget skulle gribe ind nu,
s4 er det alene ud fra en censurerende tendens -
og alene ud fra den, fordi man sa forholder sig
til, om det er rigtigt eller forkert at afholde pro-
jektet. . .

Det er derfor, vi siger, det er censurerende.
Og det er klart, at det er pé kanten af grundlo-
ven, fordi der er tale om forhdndscensur, ndr
man ikke kender projektet. Man skal selvfelge-
lig sta til regnskab for sine handlinger, ogsa hvis
man kommer med udtalelser, som kan vaere
kraenkende eller injurierende i forhold til andre
mennesker, men det kan man ikke gere pa for-
hand. Det er derfor, dette forslag har en klar
censurerende tendens. »

(Kortv bemeerkning). S
Bent Hindrup Andersen (EL):

" Jeg kan forstd, at det er blevet en meget vigtig

sag for Fremskridtspartiet og hr. Kim Behnke,
men man kunne méske fa et bud pa, hvornér hr.
Kim Behnke har set lyset, eftersom projektet var
i stobeskeen lang tid fer Enhedslisten kom i Fol-
ketinget. Og mig bekendt har Fremskridtspartiet
og hr. Behnke ikke gjort nogen indsigelser mod
projektet, da det blev preaesenteret for partierne i
efteraret. :

Det fremgar af et aktstykke til Finansudval-
get, som er tiltrddt enstemmigt, vedrerende
Fredsskulptur 1995, »Linien-Lyset«:

»Laserstrale langs den jyske vestkyst, ledsa-
get af et musikalsk vaerk af Palle Mikkelborg og
en kunstudstilling over temaet Fred ... 1 mio.
kr.«

Og det er vist tiltrddt med Fremskridtsparti-
ets stemmer. Spergsmalet er s§, om man ikke
har veeret klar over, hvad det var, man gjorde pa

- det tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Forst til fru Auken, der har udneaevnt dele af
modstandsbevaegelsen til at veere reaktionzre
osv. Den form for etiketter vil jeg ikke under
nogen omstendigheder deltage i at skulle seette
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pa folk. Jeg gav klart udtryk for, at modstands-
folkene, sdvel under krigen som de, der lever i
dag, er en blandet flok. De har ikke en eller
anden feelles holdning til det her, og det respek-
terer jeg. Men nér man i anledning af 50-aret
onsker at heedre modstandsbeveegelsen for den
indsats, de gjorde under krigen, s ber man ogsd
udvise s& megen pli, at hvis de frabeder sig en
seerlig heeder, si bliver det respekteret.

Nér hr. Aage Frandsen s fortsat haevder, at
Folketinget ikke er smagsdommere, m4 jeg sige:
Jo, det er Folketinget. Inden for al kulturpolitik,
uanset om det er teaterlovgivning, musiklovgiv-
ning osv., er der tale om meget betydelige for-
mer for smagsdomme, al den stund at de bevil-
linger, der er til rédighed for kulturlivet i Dan-
mark, jo er begreensede. Der bliver daglig fore-
taget fravalg, og i de fravalg er der tale om
smagsudevelse. Og dét kan hr. Aage Frandsen
ikke ryste af sig, for det gor den danske stat, og
det ger alle andre stater rundt om i verden.

Med hensyn til, om det skulle veere censur at
stoppe det her projekt, sa er svaret nej. For det,
der er tale om, er, at den her kunstner leverer en
vare. Det er et bestillingsarbejde, hvor man fra
offentlig side har bedt om at fa lavet det her
projekt, og nu ensker vi, at kunden afbestiller
varen, vel vidende at den kontrakt, der er ind-
glet, gor, at vi ikke fir pengene retur. Men vi
frabeder os at f4 leveret varen den 4. maj.

Sa til hr. Hindrup: Der har veeret tre aktstyk-
ker i Folketingets Finansudvalg. Der har vaeret
et, hvor kulturministeren under deekke af, at
pengene skulle g til Kulturby 1996, segte og fik
bevilget ~ mod Fremskridtspartiets stemme — 20
mio. kr. til Kulturby 1996. Det viste sig s4, at der
i den bevilling minsandten var indeholdt 2,3
mio. kr. til det her projekt, uden at Folketingets
Finansudvalg fik oplysning om det.

S& har Folketingets Finansudvalg fet en
anden ansegning fra kulturministeren om for-
deling af tipsmidler, og omme i bilag 9 stod der,
at 700.000 kr. gik til dette projekt — det var i
ovrigt en samlet udlodning pé neesten 190 mio.
kr.

Og s er det ganske rigtigt, at statsministeren
segte om en samlet bevilling til markering af
50-dret, og den stemte Fremskridtspartiet for,
for vi havde s& megen pli, at blot fordi der var 1
mio. kr. til dette her, s4 ville vi ikke kaste smuds
pé resten af de gode arrangementer, der skal
afholdes den 4. maj.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF): S
FruMargrete Auken var meget grov i sit sidste
indleeg her oppe fra talerstolen og afslerede
efter min opfattelse sin egen fuldsteendige into-
lerance over for andre, der ikke teenker nojagtig
som fru Margrete Auken selv. Bl.a. omtalte fru
Margrete Auken modstandsbevaegelsens hold-
ninger som yderst tvivilsomme synspunkter,
men hvis nogen kan siges at veere intolerant, s3
m4d det dai hvert fald sl4 tilbage pa fru Margrete
Auken selv. ,

For os har det veeret afgerende i denne sag, at
store dele af modstandsbevaegelsen — ikke alle
modstandsfolk, som fru Margrete Auken forse-
ger at fa det til at blive et spergsmdl om — er
meget voldsomt forternet over det her projekt,
og de foler, det er dybt stedende.

Det ensker vi at respektere, og det har veeret
afgerende for os, da vi tog stilling. Vi mener
netop, at modstandsfolkene mé siges at have en
vis aktie i denne her dag — 50-4ret for Danmarks
befrielse — og vi synes overhovedet ikke, man
behever vaere gammeldags eller bagstraeberisk
for at sige: Sidan er dét. Det er et spergsmal om
historiske realiteter, og det er et spergsmal om
respekt for mennesker, og det er bestemt ikke et
spergsmal om at give nogen patent pa friheden.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg stejlede ogsd over fru Margrete Aukens
bemeerkning om, at andre kollegaer her i Folke-~
tinget er intolerante, og jeg bemaerkede ogsa, at
fruMargrete Auken kom med tilrdb til fru Per-
nille Sams. Man fristes til at tro, at det vaerste,
fru Margrete Auken ved, er at lytte til, hvad
andre har at sige. :

I Venstre har vi lyttet til den del af mod-
standsbeveegelsen, og vi har ogsa respekt for, at
de foler sig kraenkede over dette projekt, lige-
som vi naturligvis har lyttet til det modsatte
synspunkt.

Vi synes, det er trist, hvis dette projekt skal
dele befolkningen i to lejre den 4. maj, men vi
keemper naturligvis for andres ret, herunder fru
Margrete Aukens ret, til at have en helt anden
mening, ‘

Jeg bemzerkede, at fru Margrete Auken rabte
hajere og hejere her fra talerstolen, efterhinden
som skealdsordene flod ud over os andre, og jeg
sperger mig selv, om det ikke er fru Margrete
Auken, der er s4 intolerant, at det naesten kunne
lede tanken hen pé censur.
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(Kort bemezerkning).

Arne Melchior (CD):

Uanset at jeg dermed yderligere traekker debat-
ten i langdrag, mé jeg ogsé reagere over for fru
Margrete Aukens omtale af nogle af mod-
standsbeveegelsens mennesker.

Der har i dag veeret talt — ogsé i kulturmini-
sterens tale — om en debat, der er kommet pa
afveje. Det skal jeg senere i min ordferertale
komme tilbage til. Men det er vel at komme pé
afveje at tage nogle mennesker — som jo- er
navngivne, de er jo tradt offentligt frem, de er
ikke til stede, og de kan ikke forsvare sig — over
én kam og betegne dem som reaktioneere.

Jeg kunne ikke dremme om at karakterisere
fru Aukens familie, som hun her meget beske-
dent har praesenteret, med nogen skeeldsord fra
denne talerstol, og i fru Aukens vokabularium
er reaktioneer selvfelgelig et skeeldsord. Jeg vil
pé det skarpeste og groveste og foragtfuldeste
tage afstand fra dette forseg pd at splitte den
modstandsbevaegelse, hvor jeg er sikker pa, at
ingen af de mennesker, der endnu er i live,
onsker denne opdeling i reaktioneere eller ikke-
reaktionzre.

De fungerede fremragende sammen, s& for-
skellige de var, og jeg skal ikke tale pa deres
vegne, men jeg har lov til privat at have den
mening, at det er en uartighed imod de neevnte
mennesker at betegne dem pé den maéde, ja,
overhovedet at inddrage dem i debatten pa den
made, som det er sket.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil 100 pct. tilslutte mig kritikken af fru
Margrete Auken, og fru Margrete Auken kan da
godt sidde og grine her i Folketinget, som fru
Auken sa tit gor.

Jeg synes, at fru Margrete Auken i allerhgjeste
grad traeder pa nogle folelser. Jeg tror ikke rig-
tig, fru Margrete Auken er klar over, at hun er
fuldsteendig uartig og ligeglad med, hvilke
holdninger en stor del af modstandsbevaegelsen
har til det her projekt. Og det var ikke bare en
enkelt person, fru Margrete Auken henviste til,
det var den reaktioneere del af modstandsbevee-
gelsen. Jeg synes, det er groft, og fru Margrete
Auken burde traekke de ord i sig igen.

Med hensyn til det, der er blevet sagt om, at
man bruger debatten fil at tale om injurier og
ytringsfrihed, vil jeg sige, at det intet har med
det at gare.

Jeg synes, det gor et meget, meget stort og
steerkt indtryk, at ikke alene modstandsbevae-
gelsen, men for mig at se ogsé en stor del af
Danmarks befolkning, og sddan fremstar det,
uanset om man bryder sig om det eller ej, er
imod det projekt, og der er kun én eneste ting at
gore: Skrot det projekt godt og grundigt. Om
pengene er spildt, s er det bare srgerligt — men
det gor Folketinget jo desveerre ved sd mange
lejligheder. Men skrot det projekt!

Skal det flyttes, jamen sa flyt det til ar 2012, s&
kan det veere, det ikke treeder pa s& mange folel-
ser, som det ganske givet vil gore i dag. Men til
fru Auken: Lad veere med at sidde og grine fjol-
let over denne her debat. Det er at traede yderli-
gere pa nogle felelser.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det har fra nogles side veeret udtrykt, at det her
ikke var en sag at lave partipolitik pd, og hr.
Bent Hindrup Andersen var heroppe og sige, at
det tilsyneladende var en meget vigtig sag for
Fremskridtspartiet.

Til det er der blot at sige, at det her ikke
handler om partipolitik. Det handler om, at vi
har lyttet til den modstand, der rejste sig mod
projektet, en modstand, som vi har fuld forstéel-
se for. Vi har fra vores side ensket at gere, hvad
der var muligt, for at imedekomme den kritik,
der har vaeret af projektet, og gere, hvad der var
muligt for os, for at f& stoppet det.

Med hensyn til Fru Margrete Auken og hen-
des udtalelser, s& kan jeg helt tilslutte mig, hvad
hr. Arne Melchior og fru Pia Kjeersgaard sagde,
og det skal jeg ikke gentage.

Fru Margrete Auken spurgte: Hvem ejer 4.
maj? Hvem ejer modstandsbevaegelsen? Og jeg
synes, det er at afspore debatten at begynde at
diskutere, hvem der ejer det ene, og hvem der
ejer det andet. Det er ikke dét, det handler om.

Det handler om, at vi har lyttet til den mod-
stand, der er mod projektet, ikke mindst blandt
de modstandsfolk, som vi ensker at eere den 4.
maj. Det er netop de modstandsfolk og deres
gerninger, der ger, at vi kan fejre den 4. maj.
Derfor ber vi respektere de pageeldende menne-
sker; derfor ber vi eere de pageeldende menne-
sker og ikke kraenke dem.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Kim Behnke sagde i sit indleeg, at Frem-
skridtspartiet ikke ville stemme imod i Finans-
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udvalget, ndr det kun drejede sig om 1 mio. kr.,

fordi der var mange andre gode projekter pa det-

aktstykke. Men jeg kan ikke forstd, hvorfor

Fremskridtspartiet s& ikke tog det samlede akt--

stykke ned i salen, s& vi kunne have taget en
~ droftelse pa det tidspunkt.

S&-sagde hr. Kim Behnke ogs, at vi den 4.
maj forst og fremmest skal re frihedskeemper-
ne og modstandsfolkene. Det skal vi ogsa. Vi
skal sre dem, og det sker mange steder i landet,
men den 4. maj skal vi ogsé fejre sejren for frihe-
den, sejren for dbenheden, sejren for tolerancen.
Hvordan vi hver iser vil hejtideligholde eller
festligholde den sejr, demokratiets sejr, ville
Folketinget sté sig godt ved ikke-at blande sig i.

(Kort bemzerkning).
Kai Dige Bach (KF): ,
Jeg vil ikke tilleegge laserlysprojektet darlige
intentioner, men jeg synes ligesom mange mod-
standsfolk, at det er det forkerte lys pa den for- -
kerte kyst.. : ~ o «
Men heldigvis betyder friheden ogs4, at man
kan hejtideligholde 50-4rs-dagen, som man selv
foler det rigtigt. Jeg mener, man skal teende et
bal pa den kyst, det drejede sig om under kri-
gen, derfra, hvor 7.000 danskere kunne flygte til
Sverige, og hvor vi modtog ammunition og
vében. Lad os teende et bal fra Gilleleje til Dra-
ger, 0gsd som en hilsen og tak til Sverige, og lad
0s sd i ovrigt mindes og glaedes den dag og ikke
strides om den.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF): S
Jeg er meget enig i det sidste, der blev sagt, og
vil blot her sige, at jeg ogsé er enig med hr.'Arne
Melchior i, at den splittelse, der er nu, ikke var
til stede under modstandsbevaegelsen. F.eks. er
Flemming Juncker én, som jeg har kendt meget.
Jeg vil stadig veek fastholde, at Flemming .
Juncker er dybt reaktioner. Det brev, han har
sendt til os.alle sammen herinde, som vi fik for ti
dage siden, har en sprogbrug og nogle forestil-
linger, som han har fuldsteendig ret til at have,
men ndr man snakker om forhastede afkolonise-
ringer, og ndr man slér hele den fredsbeveagelse,
der har veret, sammen i ét stort morads som
noget meget, meget nedbrydende, ja, sd m4 det
siges at veere dybt reaktioneert. :

Jeg synes, at Flemming Juncker og alle andre
skal have plads, skal have lov til at vaere her.
Det er jeg meget stor tilhaenger af, men de skal
ikke have lov til at bestemme det hele. Det, som

har generet si voldsomt i denne debat, er, at de
holdninger ~ f.eks. i forhold til vores unge men-

‘nesker, som ikke kender modstandsbevzagelsen

—skal f& lov til at tegne hele den danske mod-
standsbevagelse. -
Og sddan fremstod det. Da fru Pernille Sams

“havde sit indleeg, brugte hun jo simpelt hen stri-

ben af Ulrik Hoys og Flemming Junckers argu-
menter. Det var sddan, det dér blev lagt op, og
det var derfor, jeg synes, det var nedvendigt at
gore opmeerksom pé, at de synspunkter er fuldt
legale - og jeg vil slés for de menneskers ret til
at have dem ~ men jeg vil altsd ogsa slas for, at
vi far et andet billede af modstandsbeveegelsen
end det, der tegnes af den slags synspunkter,
uanset hvilken patos de kan fremkalde hos en
stribe af mine moddebatterer i denne her debat.
Det ma st for deres egen regning, at de i den
grad feler, de skal bruge al deres taletid pa
deres forargelse i stedet for at bruge den pa ind-
holdet. . e

Og sd kommer spergsmélet om at treede pa
nogens felelser. Jeg er ked af, hvis jeg her har
trddt pa nogens felelser. Jeg tror ikke, at en
Flemming Juncker vil fele sig trddt pa som felge
af det, jeg siger. Han er en erlig stridsmand.

I modsztning til s& mange andre star han da
ved det, han siger, og han stér ved, hvor han er
henne i det her billede. S& det er helt.i orden.

Jeg har &benbart tradt pa nogle, som er blevet
afsleret i at ville have patent pa ejendomsretten
til bdde modstandsbevaegelse og 4. maj. Det er
jeg méske knap sa bedravet over. Oven i kebet
sd lidt bedrevet, at jeg kan risikere at komme til
at grine midt i det hele. Det vil jeg s8 hermed
benytte lejligheden til at undskylde for, for det
er selvfelgelig ikke swrlig pent af mig.

Men jeg vil nok sige, at jeg 0gsd mest havde
lyst til at greede over, at vi kommer til at opleve
sddan en stor dag som den, vi skal have pa
50-ars-dagen den 4. maj, i den grad gjort til
genstand for politiserende monopolisering af
dagen. Der er plads til os alle sammen., Det var
det, vi skulle slds for i dag.

(Kort bemeerkning):

Aage Frandsen (SF): :
Diskussionen her og diskussionen i offentlighe-
den om dette spergsmal har anlagt to hensyn:
hensynet til den kunstneriske frihed pa den ene
side og hensynet til den overvejende del af
modstandsbevzaegelsens holdninger pa den
anden side. .



3748

-Onsdag den 8. marts 1995 (B.69)

Det er de to hensyn, der er tale om, og vi har
ogsd lyttet til det sidste hensyn. Vi har féet hen-
vendelser fra folk, der var imod projektet, men
vi har sandelig ogsé faet henvendelser fra folk,
der har sagt, at selv om de ikke har givet udtryk
for deres synspunkter offentligt, ville de gerne
have, at vi skulle vide, at sidan og sadan.

S3 billedet af, at der er en hel masse, som
siger ét, og et lille, bitte mindretal, der siger
noget andet, er jeg ikke sikker pa deekker. Under
alle omsteendigheder er det os i Folketinget, der
skal tage stilling til, om vi vil foretage indgrebet
eller ¢j. Vi skal ikke skyde det ind under at sige,
at fordi der er en masse mennesker, der henven-
der sig, skal Folketinget gribe ind. Det er dér,
det bliver censurerende.

Igen mé& man sige om den kunstneriske fri-
hed, at vi feler, at hvis man griber ind p& nuve-
rende tidspunkt, fordi man synes, at det kreen-
ker for mange mennesker, sd bliver det neeste
spergsmal, om der er andre kommende projek-
ter af tilsvarende art, hvor man s& kan sige:
Jamen vi har jo gjort det én gang tidligere. Det er
derfor, vi siger, at vi overhovedet ikke vil veere
med til at blande os i det. Dermed har vi ikke
sagt noget som helst om, hvad vi selv synes om
projektet.

Jeg neevnte i min ordferertale, at vi synes,
projektet var originalt og perspektivfyldt. Men
hvordan det i evrigt bliver, nar vi ser projektet,
om vi s synes, at det er kunst, og om det var
pengene veerd, ved jeg ikke. Det ved j ]eg maske
den 5. maj.

(Kort bemeerkning).

Peder Senderby (V):

Vores ordferer, fru Ester Larsen, gjorde veeldig
godt rede for Venstres synspunkter, og jeg hav-
de egentlig ikke haft til hensigt at sige noget her
i dag. Jeg hdbede, at kulturministeren og rege-
ringen havde lyttet lidt til den debat, der har
veeret den sidste méneds tid, ikke til den debat, -
der har veeret her i dag, for i den har fru
Margrete Auken brugt udtryk og sagt ting, sd
ingen af os egentlig onsker at teenke pd det.
Mange har sagt de ting til fru Margrete Auken,
som der skal siges om det. :

Debatten blev rejst, efter at.vi havde dreftet
det i Venstres folketingsgruppe for over en
maned siden, hvor vi sagde, at vi fuldt ud for-
star frihedskeempernes reaktioner og de felelser,
som projektet veekker, og vi sagde, at dette ikke
er et partipolitisk anliggende, men et nationalt
anliggende.

Derfor burde vi i enighed prove at finde ud
af, om vi kan flytte den dag, for man rammer
nogle folelser, og regeringen burde vise hensyn
til de mennesker, man rammer, ikke med de
argumenter osv., som fru Margrete Auken er
kommet med, men af hensyn til de mennesker,
som har faet nogle folelser vaekket i forbindelse
med denne debat.

Som vores ordferer sagde, henstiller vi til
regeringen at drefte, om ikke man kunne vente
med at trykke p& knappen til den 8. maj; dér kan
vi s8 feste for Europas befrielse.

- 53 vil jeg gerne sige til hr. Kai Dige Bach, at
jeg synes, det var en god idé, hr. Kai Dige Bach
kom med, og jeg kan da ogsé sige, at hjemme-
veernet forleengst har besluttet, at man vil teende
bal ogsd af hensyn til Sverige og takke de sven-
skere, der var med til at sikre en masse menne-
skers frihed.

Min sidste bemeerkning skal veere til ministe~
ren. Vi har jo hert, at medlemmer af regerings~
partierne har samme synspunkt, nemlig at man
burde drefte det og vise det hensyn til de men-
nesker, som har felt, at de blev ramt p& noget af
deres inderste med det her.

Jeg gar ikke ind i den kunstneriske udform-
ning eller nogen ting. Venstre har veeret med til
at bevilge det her i Finansudvalget. Vi vil ikke
som fru Pia Kjeersgaard skrotte det; vi vil bare
henstille til, at man udseetter det til den 8. maj,
hvor vi si kan fejre hele Europas frihedsdag.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skylder et svar til fru Elsebeth Gerner Niel~
sen pa, hvorfor Fremskridtspartiet ikke forlang-

te at f aktstykke nr. 30 fra den 4. oktober 1994 -

alts3 statsministerens ansegning - til behandling

i Folketingssalen.

Hvorfor gjorde vi ikke det? Det gjorde vi ikke,
fordi det var en samlet bevillingsansegning pé
14,8 mio. kr. Af den 14,8 mio. kr.s bevilling, som
fordelte sig over ni neermere beskrevne projekt-
omrader, var der under det, der hedder teater-
forestillinger m.v., et underpunkt, der hed:
»Fredsskulptur 1995«. Resten af dette aktstykke
er gode, fornuftige og agtveerdige formal il fej-
ring af 50-&ret for Danmarks befrielse.

Hvis vi havde taget det aktstykke og bragt det
i Folketingssalen, ville man have haft én eneste
mulighed, og det var at fremsette et beslut-
ningsforslag, hvor man anmodede ministeren
om at treekke aktstykket tllbage Deter den tek-
nik, der bruges. Dermed ville vi sende et signal
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til den danske befolkning om, at vi ikke enske-
de, at de resterende udgifter pa ca. 13 mio. kr.
skulle afholdes, og det er ikke det signal, vi
ensker at sende, for vi vil gerne vaere med til at -
bevilge resten af de penge. Vi vil gerne veaere

med til, at resten af projekterne i anledning af -

50-&ret bliver gennemfert. Derfor blev det ikke'
taget i Folketingssalen.

Det var, med det ordvalg jeg brugte txdhgere,
fordi vi havde pli nok til at sige: N&, men 0.k,
den ene million kroner, der ligger her, er jo ikke
den afgerende million. Nej, det er de resterende.
10 mio. kr., som offenthge myndigheder har .
bevilget, der har veeret 4rsagen tll at pro]ektet
bliver gennem.frart

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV):

For mig stdr den 4. maj som den dag, hvor frihe-
den, dbenheden og retten til frit at tale vandt
over afstumpethed, lukkethed og de fas tyranni-
ske hersken over de mange. Den 4. maj var -
dagen, hvor folket igen fik meele. ‘

Alle de veerdier, som mine bedsteforzeldre og
deres generation keempede for, og som nu i 50
ar har veeret beerende for vores demokrati, vil
Det Radikale Venstre og jeg ikke vaere med til at
kaste smuds pd, og det er det, vi ger, hvis vi fra -
denne sal begynder atblande 0s i, hvordan en
kunstner og en gruppe mennesker onsker at
udtrykke sig, ensker at bruge den frihed, vi alle
fik igen den 4. maj for 50 &r siden. .

Jeg haber, at vi alle i denne sal vil st& vagt om
det lys, som den 4. maj 1945 har kastet langt ind
i vores egen tid. Og det ger vi alene ved at und-
lade som folketingspolitikete at blande os i,
hvordan andre ensker at bruge retten til fritat -
ytre sig, hvordan andre ensker at bruge den
kunstneriske frihed.

Hvad vi sd mener som borgere om den kunst
eller mangel p& samme, som laserlysprojektet er
udtryk for, kan vi forholde os til uden for denne
sal. Det, vi kunne have forholdt os til, er de’

* beslutninger, som lebende er taget i Finansud-
valget omkrmg laserlysprojektet. Den chance
udnyttede vi ikke.

Lad os derfor ikke seette sejren den 4. ma]
over styr ved 50 dr efter at lukke munden p4 en
ung kunstner og de mennesker, som stir bag
»Linien-Lyset«. Hvad kunne det naeste ikke bli-
ve?

Jeg synes, at denne debat er meget pmhg seti
relatlon til alt det, som fnhedskaemperne satte
livet pa spil for i en kamp, som jeg neerer den
dybeste respekt for. Men netop derfor ma
beslutningsforslaget forkastes.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Lige for at runde debatten med hr. Kim Behnke

_af om, hvorvidt man kunne have grebet ind tid-

ligere, vil jeg gerne sige, at i virkeligheden kun-
ne man allerede tidligere have gjort det, som
man prever at gere i dag, eller man kunne have
taget et forbehold i Finansudvalget, og det har
man ikke gjort.

Det, mit spergsmal gik p4, var: Hvornar kom -
lyset til Fremskridtspartiet? For det er jo klart
nok, at man kunne gé ind og tage stilling til, om
man ville bruge pengene p& den ene eller den
anden made i forhold til det her arrangement op
til den 4.-5: maj.

Vi har i Enhedslisten veret uemge i den
méde, hvorpa man har disponeret midlerne. Vi
mente, at de skulle veere brugt pd en anden led.
F.eks. skulle haedersgaverne have veeret strakt -
over ikke bare et enkelt &r, hvor man gér op i -
pension, og sé skal de ned igen; de skulle veere
strakt over resten af livet. Det var den made,
man anstendigvis burde markere 50-4rs-dagen
p&. Det kunne hr, Kim Behnke ogsa have vaeret
med til dengang

54 vil jeg g& over til min ordfarertale.

Enhedslisten vil stemme imod Fremskridts-
partiets beslutningsforslag. Vi finder det urime--
ligt at gé ind i en kulturel konfiskation, efter at -
man har besluttet projektet for lang tid siden og
bevilget pengene. Forst nu, efter at kunstneren
er gdet i gang, kommer Fremskndtsparhet og
forseger med censur.

Vi har sveert ved at forst; at Fremskrldtspar—
tiet, som ellers pa papiret gar ind for individets
frihed, nu vil bruge Folketinget til at tage penge
fra en kunstner, som allerede er gdet i gang:
Man kan vel kalde det konfiskation eller eks—
propriation.

Vi har tveertimod fra Enhedslisten: understre—
get, at den pageeldende kunstner er i sin fulde
ret til at fuldfere den opgave, som hun er givet -
af 5. maj-udvalget med fort hand fra regeringen.
Enhedslistens budskab har alene strakt sig til at
understrege, at dette kunstverk formodentlig
vil blive skabt i konfrontation med store dele af
befolkningen og de tidligere modstandsfolk -
bestemt.ikke alle.

Kunstneren kan velge. Det er hendes ret at
sidde denne protest overherig, men hun ma s&
samtidig regne med, at det bliver en del af
kunstveerket. Det har vi ogsa forstéelse for.
Kunst skal jo, hvis den er god, rykke ved folk.
Spergsmalet er bare, om det er det, der var hen-
sigten. Hvis det er tilfeeldet, er det helt i orden
for os.
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Vi har opfordret til, at man lyttede til en stor
del af de tidligere modstandsfolk, men har ogsa
forstdet, at der ikke er gnske herom. Det er des-
veerre i direkte tr&d med den udvikling, der har
veeret omkring hele det samlede program for 4.
og 5. maj, hvor regeringen har lavet sit eget
héndplukkede 4. og 5. maj-udvalg og ikke har
formaet at udforme programmet for 50-&rs-
dagen i et neermere samarbejde med store dele
af de tidligere modstandsfolk og deres organi-
sationer. -

Men nu er festlighederne sesat. Vi vil fra
Enhedslisten benytte den frihed, som den 4. maj
ogsé er udtryk for, til at stette op omkring de
dele, som vi finder er det bedste udtryk for
modstandsfolkenes indsats, en demonstration
den 4. maj under parolen: Aldrig mere nazisme.
Og vi vil naturligvis opfordre til at teende lys for
friheden og befrielsen.

Derfor er sagen set fra vores bord ikke leenge-
re en folketingssag og har ikke veeret det leenge.
Fremskridtspartiets beslutningsforslag er en
meget beteenkelig affeere, som ogsd flere ordfe-
rere har veeret inde pa det. God kunst skabes i et
kritisk speendingsfelt; kunst kan altid- diskute-
res, og det bliver det jo. Men det er ikke Folke-
tingets rolle som magtinstrument at pille ved
veerket. Dér seetter vi graensen; vi nejes med kri-
tikken.

(Kort bemeerkning).
Jacob Haugaard (UP):
Jeg vil ogsa godt kritisere lidt.

Det, vi taler om her, er jo en kunstnerisk
installation. Og jeg er selv en politisk installa-
tion. Det er 8benbart det, der skal til for at dbne
munden pd dem med den dér strudsementalitet.
Altsa det, der far folk til at dbne gabet, er, nar
der sker sddan nogle ting som det her.

Min fornemmelse, som plejer at vaere god
nok, siger mig — for nu ikke at genere fru
Margrete Auken - at en utrolig stor del af dem
over 60 &r foler sig meget trddt over teeerne, og
jeg synes, at den seetning, jeg far ud af det her,
er: Ingen respekt for alderdommen. Det er, hvad
jeg far ud af det.

S4 vil jeg sige om de sundhedspolitiske over-
vejelser omkring laserlys, at s farligt er det alt—
s heller ikke.

Hvis Behnkerne gerne vil have lidt, er der
ogsé tinnitus; det skal man teenke pa. Det er den
dér ringen for grerne fra orkestret, der star bag-
ved.

Men jeg vil i hvert fald benligst bede regerin-
gen, om den ikke bare kunne flytte det her
lasershow lidt. Jeg synes, det er manglende
respekt for alderdommen.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er til hr. Bent Hindrup Andersen, der selv-
folgelig har krav pé et svar.

Hr. Bent Hindrup Andersen havde bygget sin
tale op omkring, at der kunne blive et problem
med hensyn til konfiskation. Som det flere gan-
ge er blevet sagt i dag fra mig og andre fra
Fremskridtspartiet, er vi godt klar over, at pen-
gene er tabt. Vi forventer ikke p& nogen méade,
at kunstneren skal refundere nogen af pengene,
eller at de bevilgende myndigheder skal kunne
fa pengene tilbage. Pengene er tabt.

Men lige sa vel som man kan bestille en vare
og betale for den, men frabede sig, at den bliver
leveret, er det det, vi mener Folketinget skal
goreidag. Vi har bestilt varen, eller rettere de
udvalg, der har beskeeftiget sig med det, har
bestilt varen, og vi beslutter os sé for i dag at
lade veere med at fa den leveret.

Sa spurgte hr. Bent Hindrup Andersen, hvor-
ndr Fremserdtsparnet havde set lyset, og hvor-
for det forst er i dag, vi har sagen til behandling
i Folketinget.

Som hr. Bent Hindrup Andersen vil kunne
konstatere ved selvsyn, har Fremskridtspartiets
medlemmer stillet en raekke spergsmal i Folke-
tingets spergetid i henhold til forretningsorde-
nens § 20. Vi har brugt et stykke tid til at fa
overblik over, hvad det her egentlig drejer sig
om, og vigtigst af alt: f& fundet ud af, hvor man-
ge penge det drejer sig om. De aktstykker, vi har
diskuteret i dag, drejer sig jo kun om en samlet
belebssterrelse pa ca. 4 ud af de 11 mio. kr. Der
er en lang reekke andre myndigheder, som har
veeret involveret og har bevilget penge, og for at
£ et overblik over sagens omfang, gar vi det ~
for det synes vi er den korrekte arbejdsform — at
vi seger disse ting afklaret gennem en raekke
sporgsmal.

P4 det tidspunkt, hvor vi havde overblik over
sagen, blev beslutningsforslaget produceret, og
det er si sat til forhandling i dag. Det er altsd
grunden til, at der har veereten hdsforskydnmg
mellem, at sagen, om man s& ma sige, opstod og
beslutningsforslaget kom. Vi havde simpelt hen
brug for at veere sikre pd, at vi kendte sagens
omfang, inden vi gik i Folketingssalen.
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Arne Melchior (CD):

Om denne sag kan man som om s& mange mene
pro et contra. Man kan ogsd mene meget om,

hvorvidt den herer hjemme i Folketingssalen. I -

givet fald havde jeg mske nok foretrukket en
forespergsel. ‘ -

Det forekommer mig ogsd, at Fremskridts-
partiets forslagsstillere mé have veeret opmeerk-
som pé, at dette forslag ikke kan vedtages og
ikke vil f4 andre end maske deres egne stem-
mer. :

CD kan ikke medvirke til en sidan vedtagel-
se, og ministeren kan ikke acceptere det péleg,
som beslutningsforslaget er udtryk for. Deter vi
helt enige i.. : , ‘

P4 den anden side har vi, som jeg allerede har
udtrykt i en raekke korte bemaerkninger, forsta-
else for motiver og tanker bag den ulyst til, at
det, der er teenkt, skal lebe af stablen.-

Jeg ma altsa sige en gang til ganske kort til
kulturministeren, at CD bestrider, at vi er i neer-
heden af grundlovsrettigheder, ytringsfrihed
eller noget i den rétning. Der er masser af
udstillinger og udgivelser, som er blevet for-
skubbet i tid, og laserstrélen er jo kun en lille del
af det samlede projekt. Der er undervisning og
foredrag og diskussioner og udstillinger osv., og
det leber jo af stablen alligevel. S4 jeg tror nok,
at det er lovlig vidtgdende at drage grundloven
ind i det. - o

Ma jeg sd sige om projektet laserstrale, at det
da indeholder interessante momenter. Det er
ganske speendende, og jeg har, som kulturmini-
steren ogsa fik naevnt det, i min tid som kom-
munikations- og turistminister veeret med til at
bevilge, jeg tror, det var 125.000 kr. til nogle for-
undersegelser vedrerende dette projekt. Det
skyldtes, at jeg fandt det interessant og anderle=
des. Det skyldtes, at. man stillede i udsigt, at
man vidste, at 12 landes tv ville transmittere det,
muligvis 20, men 12 havde man sikkerhed for.
Jeg stillede sa en raekke spergsmal, som jeg ikke
ndede at fa besvaret, sd leenge jeg var i mit
embede. Det drejede sig bade om vejrliget og
synligheden af stralen, det drejede sig om viden
om disse tv-selskaber, og det drejede sig om,
hvordan man kan transmittere en strale i 40
minutter, som det blev sagt mig det ville veere.
Det tvivlede jeg staerkt pa, men jeg fandt det da
interessant. o ‘

Men s4 er der jo sket noget siden, og det for-
klarer ogs4, hvorfor Fremskridtspartiet udmezer-
ket kan have sagt ja til nogle akfstykker, for da
var de seneste begivenheder ikke sket. Deter i

de senere maneder, at en stor, og mé jeg under-
strege meget repraesentativ del af modstandsbe-
veegelsen, virkelig nogle af dem, der star i spid-
sen, der er demokratisk valgt af de forskellige
modstandsorganisationer, er kommet med deres
protester, og mange, mange flere med dem.
S4 er der altsd indtradt en ny situation, som vi
kan lide eller lade vzere at lide - jeg havde helst
veeret foruden - men nu er den der, og vistar
med en risiko for, at det, som skulle have veret
et fredens symbol, bliver et stridens aeble. Det
burde dog kunne lykkes her i landet, at vi kunne
fa de 14-2 degn i en harmonisk form, i en udelt .
og enig festglaede. Strid er en dejlig ting og ofte
en sund og nedvendig ting, men vi kunne da
godt tenke os at fi det par dage uden.. -
Ministeren sagde noget om, at det ikke skulle
blive en partipolitisk strid. Det er heller ikke -
partipolitisk, for det gér pd tveers af partierne.
Men det er en strid i befolkningen i dag, og der
er nogle, der muligvis vil fiske i rert vande og fa
fejringen sporet over pé nogle helt forkerte ting:
Og det vil i s fald aergre os alle den 5.-6.-7. maj.
Ma jeg til sidst preve at bringe sagen ned pa -
jorden. Selvfelgelig kan vi ikke forbyde, og selv-
folgelig kan vi ikke gribe ind og beslutte.
+ Situationen minder mig om den, at vi teenker:
os en parcelhusejer, som skal fejre et eller andet,
og det siver ud i nabolaget, at der skal veere et
meget stort fyrveerkeri. S8 kommer der henven-
delser fra en lang raekke af naboer og genboer,
som siger, at af de og de grunde - stej og lys og
forstyrrelser og brandfare — beder de sa meget
om, at det ikke skal finde sted. Alle regler er-
overholdt, afstandsregler osv. Parcelhusejeren
har ret til at gere, som han pétenker at gere,
men det skal nu veere en ikke seerlig medmen-
neskelig, mesterligt imedekommende parcel-
husejer, der ikke vil Iytte til sine naboer og geri-
boer og vaere imedekommende. '
Ietland, hvor vi ikke engang pd egen ejen-
dom og foran egen forretning kan seette de
neonlys, som vi médske har lyst til at szette, for
det findes der regler for, kunne man da godt i
den enestdende anledning, som der her er tale -
om, og som ikke er en pind praecedensfremkal-
dende, veere hjelpsom og imedekommende.’
Det bliver spaendende at se, efter at vi nu har -
hert, at et klart flertal i Folketinget er kommet
med den henstilling, om ikke det skulle have
nogen effekt pa det endelige resultat.
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Tom Behnke (FP):

Kulturministeren brugte nogle negleord i sin
tale. Kulturministeren sagde, at vi ber udvise
respekt og tolerance. Og jeg teenkte med det
samme ved mig selv: over for hvem? Hvem er
det, vi ensker at udvise respekt for? Er det en
kunstner, der laver et projekt, som vil blive mis-
forstaet, eller er det alle de mennesker, vi ensker
at @re netop den 4. maj?

Kulturministeren sagde, at vi skal samles om
at hejtideligholde den 4. maj. Det er jeg meget
enig i, men jeg er ikke enig i, at det pAgeeldende
projekt vil veere en hejtideligholdelse af den
4. maj, og det er jo netop det, vi taler om. Det er
min vurdering, at projektet vil sdelsegge denne
hejtideligholdelse af den 4. maj, og det er ogsé
klart kommet til udtryk her i dag under debat-
ten.

Vi ved, at de modstandsfolk, der sad med i
4. maj-udvalget, hele tiden har veeret imod pro-
jektet. De har gjort opmeerksom pé&, at de var
imod det. Vi ved ogsé nu, at modstandsbevee-
gelserne generelt har veret og er imod projek-
tet.

Jeg s& i sidste uge en undersegelse, der var
blevet lavet af TV/Midt-Vest, hvor de havde
spurgt seerne, og over 30.000 seere reagerede péd
undersegelsen, og 82 pct. var imod, at man gen-
nemforte projektet. ;

Det, der er sagen, er, at vi netop med den
4. maj ensker at sre og respektere de menne-
sker, de modstandsfolk, som risikerede liv og
helbred for Danmarks frihed. Vi gnsker at sere
de pageldende mennesker, og herunder har
man s lavet forskellige projekter. Men nér det-
viser sig, at de pégaldende projekter kraenker
de mennesker, vi ensker at @re, skal vi veere
store nok til at erkende, at vi har lavet en fejl,
erkende, at projektet ikke nar det mal, som
meningen var, og dermed gere, hvad der er -
muligt, for at projektet ikke bliver gennemfert.
Respekten for de gamle modstandsfolk burde i
sig selv veere nok til at stoppe projektet.

Men der er kommet andet til i debatten, og
det er det, der er godt ved debatter. Denne debat
har jo vearet meget omfattende i medierne. Vi
har fiet flere ting frem. Mange eksperter har
papeget, at der vil blive tale om en unedig stor
miljebelastning af Vestkysten, ndr sd mange
tusind mennesker valfarter over for at se projek-
tet om ikke andet sa af nysgerrighed, da det jo
har veeret omtalt s3 meget. ,

‘Det andet, der har veeret omtalt, er faren for,
at det kan give gjenskader. Jeg stdr med et Rit-

zautelegram fra i dag kl. 14.44, som jeg vil citere
fra:

»Hvis laserstralen brydes, risikerer eventuelle
tilskuere, der rammes af den reflekterende
laserstrale, at f& ejenskader — i veerste fald
blindhed«.

Det papeger Halina Magierkiewicz, som er
civilingenier.

Og det er ikke den eneste civilingenier, der
har veeret fremme. I de sidste par dage har flere
papeget det meget risikable ved projektet. Det er
ogsé en grund, som i sig selv burde veere nok til,
at man stoppede projektet. Vi har altsa indtil fle-
re gode grunde til at stoppe projektet.

Fru Ester Larsen kom p4 Venstres vegne med
et godt og meget dybtfalt indleg, som jeg var
meget enig i. Fru Ester Larsen gav udtryk for, at
Venstre ikke gnsker, at projektet bliver gennem-
fort, men kunne ikke stotte forslaget om at stop-
pe det.

S er spergsmalet bade til fru Ester Larsen og
til andre, der ensker, at projektet bliver stoppet,
men som ikke kan stette det forslag, der ligger: -
Hvordan har man s teenkt sig at stoppe projek-
tet? Hvordan vil man fa sine ensker om, at pro-
jektet ikke bliver gennemfert, opfyldt?

Sagen er jo, at hvis vi vil, hvis Folketinget vil,
hvis regeringen vil, kan vi meget nemt stoppe
projektet.

Statsministeren har tidligere veeret citeret i
medierne for, at han ogsa var treet af, at kunst-
neren ikke forstod et vink med en vognstang i
den debat, der har veeret, at kunstneren ikke af
sig selv trak projektet tilbage.

Hvis vi vil, kan vi stoppe projektet, og det kan
gores meget nemt. Kunstneren har i de sidste
dage til medierne udtalt, at det eneste, det kree~
vede, var en henvendelse fra statsministeren.
Hvis statsministeren beder kunstneren om at
stoppe eller udseatte projektet, ville kunstneren
gore det. Det har hun selv udtalt; det kreever
blot, at statsministeren retter henvendelse til
kunstneren. .

Se, det lgfte kunne regeringen jo godt have
givet uden i gvrigt at stotte Fremskridtspartiets
forslag. Kulturministeren kunne herfra have
sagt, at man vil diskutere det, man vil rette en
fornyet henvendelse til kunstneren og se, om
dog ikke man kunne f& en mindelig lesning pa
det her. Det gjorde regeringen ikke, og det bety-
der, at vi er nodt til at kere forslaget igennem
udvalgsbehandling og anden behandling, og sa
ma vi se, hvor langt forslaget nér.
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-Det er vores hdb, og det er vores enske, at vi
pé en eller anden made ndr frem til, at projektet
bliver stoppet den 4. maj.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hvor er det dejligt at opleve Fremskridtspartiet
veere bekymret for miljget. Det er jo ikke den-
rolle, man normalt ser Fremskridtspartiet i.

Hr. Tom Behnke er bekymret for den miljebe-
lastning, som de mange tusinde mennesker, der
vil valfarte til Vestkysten den 4. maj, vil forvol-
de. Men jeg er sikker p3, at det faktisk ikke vil
komme til at dreje sig om ret mange flere men-
nesker, end der normalt kommer pd Vestkysten
pé en rigtig god sommerdag,

Og ndr vi nu er ved at opfere os som rigtig
beslutningsdygtige meend og kvinder, skulle vi
mdske benytte lejligheden til at forbyde somme-
ren. :

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Nu har jeg siddet her og lyttet til debatten uden
at sige et eneste ord, men jeg har siddet og teenkt
over det, der er sagt. Det var jo bl.a. s&dan noget
som, at det her forslag var populistisk. Jeg tror,
det var hr. Aage Frandsen, der sagde det. Og
selvfelgelig, det ord — populisme - betyder jo, at
partierne ger, hvad de kan, for at f8 omtale, for
at sige det meget firkantet. Og det tror jeg da
alle partier gor. Jeg tror ogs4, SF ger det. Visd i
hvert fald et SF-medlem her fra talerstoleni dag
under denne debat serge for det, og han far
-garanteret ogsd omtale i tv og andre medier i
aften. -

Det er méske ogsa en form for populisme, at -
man pd en meget grov mide — det synes jeg det
var — aerekreenker netop den gruppe, vi her taler
om: modstandsfolkene.

Jeg vil godt sige, at jeg tror, at det her drejer
sig om for ministeren og for regeringen for den
sags skyld, at man ikke vil tabe ansigt.

Jeg vil sé til sidst understrege, at jeg tror, at
man gr hen og taber méske hele hovedet ved
ikke at lytte til netop den gruppe af mennesker,
der har opponeret imod det projekt, vi taler om i
dag. Derfor vil jeg endnu en gang indtreengende
opfordre regeringen til at lytte til, hvad der er
sagt under [denrne debat. ,

Vi herte {en radikale ordferer veere fremme .
med: Hvorfor kommer man ferst med forslaget
nu? Det sporgsmdl har varet debatteret her i
dag. Men hvis man lytter bare lidt til, hvad bor-

|

gerne siger, bade i skrift og i tale ~ man kan ikke
sige, det er en opinionsundersogelse, men der er
lavet en enkelt én, horte vi fra hr. Tom Behnke —
hvis man havde lyttet til det, der er kommet
frem i medierne, hvad man naturligvis ber lytte
meget kraftigt til, vil man veere overbevist om,

- atet stort, stort flertal af borgerne ensker, at det-

te projekt bliver stoppet. Og jeg er overbevist
om, at ministeren vil vinde meget ved ogsé at
lytte til det, der er sagt her i dag, og netop til,
hvad borgerne reelt mener.

54 jeg mener, at man skal vise fra ministerens
side, at man naturligvis ensker at tage dét til
efterretning, der er sagt. .

(Kort bemaerkning);

Aage Frandsen (SF):

Nér jeg brugte ordet populisme, ved jeg
sdmeend ikke, om det specielt var til hr. Kepke
Christensens parti, det var rettet. Men det kan
vere, hr. Kepke Christensen folte 51g ramt pa sit
partis vegne.

Populisme er, ndr man indtager et stand-
punkt, som er afheengigt af og bestemt af en fol-
kestemning. Det er ikke det modsatte af, at man
ikke vil lytte til folk. For man ma gerne lytte til
folk ~ og det er rigtigt at lytte til folk — men man
skal ikke lade sig bevage af nogle stemninger,
hvis mani evrigt tidligere har indtaget et andet.
standpunkt og har kunnet forsvare det stand-
punkt. '

Det dér med, at man laber efter forskellige
stremninger og stemninger og sa siger: S& gor vi
sddan, for det geor flertallet, eller det er stemnin-
gen til, geelder ikke mindst, nar det drejer sig om
kulturpolitiske spergsmal, kunstneriske spergs-
mal. Ikke mindst her er der en fare for; at man
lader sig beveege af stemninger, af det ene syns-
punkt, af det andet synspunkt, i stedet for at
indtage.en holdning, som er bestemt af, hvad
man selv tager stﬂhng til. Deter det, vi leegger -
og jeg lagde - i ordet p0pul1sme

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Det har veeret tankevakkende at sidde og lytte
til denne debat i dag. Jeg synes, at det visionaere
i den kunstneriske manifestation, som »Linien-
Lyset« er, efter diskussionen i Folketinget star i
skeerende modseetning til den indimellem
beskeemmende debat, medlemmerne har haft —
det stdr helt for min egen regning - og efter en
for mig at se seerdeles ubehagelig pressehetz
imod kunstneren og kunstnerens projekt.
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Der er derfor kun f& ting, som jeg vil tilfeje
her til sidst. Den ene er at understrege: Dette
projekt er et uofficielt projekt. Dette projekt er
ikke en del af den méde, det officielle Danmark
fejrer 4.-5. maj og befrielsen for 50 &r siden pa.
Der vil veere en lang raekke projekter, som pd
den ene og den anden madde vil pakalde sig
opmeerksomhed og vil eegge til debat. Jeg synes,
at dette projekt pé en fornem made viser, at vi
lige netop som danskere formar bade at holde
fasti traditionen og at forny vores symboler og
vores merkedage.

Den anden ting, jeg vil sige, er, at der har
veeret rejst - i hvert fald fra Fremskridtspartiets
side ~ en reekke spergsmal, om der nu ikke er et
eller andet i vejen omkring bevillingerne. Det er
der ikke. Det far jeg lejlighed til at svare pd i
neeste uge i et samrad med Folketingets Finans-
udvalg.

En anden ting, jeg vil sige, er, at der ogsd har
veeret rejst en reekke spergsmaél om sundhed og
milje, om fredning osv. Jeg vil naturligvis meget
gerne i den udstreekning, det er mig muligt som
minister, besvare de spergsmal bade skriftligt
og mundtligt i Folketingets Kulturudvalg.

Men jeg ma jo understrege, at det er et privat
projekt. Det er ikke Kulturministeriet, det star
for dette projekt, sd derfor mé jeg altsd sige, at
naturligvis vil det blive undersegt neje, og
naturligvis gar jeg ud fra, at de, der stdr bag
denne kunstneriske manifestation, far de tilla-
delser og har alt, hvad der skal veere i orden i
relation til myndighederne. Det ville vaere meer-
keligt andet.

Men det er ikke min opgave at sikre det. Det,
jeg har veeret med til, er en lille bitte del af
finansieringen af projektet, som er langt mere,
og som er andet og mere end selve den grenne
laserstrile ned langs Jyllands vestkyst.

Sa vil jeg til sidst som kulturminister gleede
mig over, at der ikke i dette Ting kan skabes et
flertal for et beslutningsforslag som det forelig-
gende. Det vil sige: Min konklusion er, at vi
trods alt lever i et rigtig godt land, hvis frihed
der var danskere med til at keempe for i fem
onde &r, hvis frihed mange fejrede den 4.-5. maj
11945, og hvis idealer lige netop »Linien-Lyset«
er udtryk for. Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at
denne sag vil g over i historien.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg lagde meerke til, at kulturministeren dels tal-
te p& egne vegne og dels som kulturminister.
Det er ret useedvanligt.

Men for sit eget vedkommende gav kulturmi-
nisteren — hvis det alts3 kan lade sig gere — fol-
ketingsdebatten en karakter som beskeemmen-
de. Jeg mener ikke, at det er veerdigt — undskyld
jeg siger det ligeud; ndr den ene kan tale ligeud,
s4 md den anden have samme ret — at give
sddan en karakter ud i den bl luft. Det er jer
dernede, det er Folketinget.

Hvem er det, der har beskeemmet? Hvem er
det, der sigtes til? Hvilke udtalelser sigtes der
til? Og hvem og hvad er blevet beskeemmet?

Kulturministeren sagde i sin svartale tidligere
pa dagen, at sédan et projekt gerne ma eegge til
debat, og det er jeg da enig i. Lidt efter i samme
tale sagde hun, at debatten var kommet pa af-
veje. Men der var ikke et eneste eksempel pa,
hvem der med hvilken ytring havde bragt den
pa afveje. Det kan jo ikke veere s&dan, at dem,
der er uenige med kulturministeren eller med
fru Elle-Mie Ejdrup Hansen, er pa afveje eller er
beskeemmende.

Hvad er det for en mangel pa respekt for
vores ytrings- og meningsfrihed, der kommer til
udtryk, ndr ministeren over én bank giver sig til
at forteelle Folketinget, at det har fort en
beskeemmende debat?

53 nemt kan man ikke slippe om ved det.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg er helt sikker p3, at jeg har sagt, at debatten
indimellem har veaeret beskeemmende. Det vil et
referat kunne afslore.

Og 58 vil jeg godt understrege, hvad deter,
der er beskeemmende. Det er, at nogle kunne
forestille sig at udeve censur over for noget,
som vi som politikere med abne gjne rent faktisk
har veeret med til at bevilge. .

Med hensyn til min udtalelse om, at debatten
er kommet pé afveje, sd bygger den bla. pd et
indlaeg, som jeg skrev i Ekstra Bladet for nylig,
et blad, en avis, der i en lang reekke tilfeelde i
overskrifter og i reportager har skrevet ting, der
er direkte usande. S jeg har ikke talt om debat-
ten. Det kan jeg naturligvis ikke i starten af dis-
kussionen her i Folketingssalen. Jeg har talt om
en del af det, som jeg har kunnet leese mig til, og
jeg har, tror jeg, en neesten fire centimeter hej
stak af papirer med bilag fra den diskussion, der
er foregdet i de trykte medier.

Jeg skal selvfelgelig sergre mig lidt over, hvis
jeg har udtrykt, at jeg som kulturminister mener
noget personligt. Kulturministeriet har taget
stilling til dette projekt i forbindelse med de to
bevillinger, der er givet fra Kulturministeriet, og
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det er naturligvis bade kulturministeren og kul-
turministeren som person, der star bag de bev1l—
linger. v : :

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Kulturministeren afsluttede sit fornge indleeg
med at sige, at hun glaedede sig over, at Dan-
mark trods alt er et godt og frit land at leve i.

Jeg vil have lov at sige, at det forbavser alts -
ikke mig, og jeg ser ikke noget »trods alt«. Det
har jeg vidst, sa leenge jeg har levet, bortset altsd
fra, da vi var besat af fremmede. Det vidste jeg i
gér, og det vidste jeg for to maneder siden og for
to &r siden, og det vidste kulturministeren ogsa.

Kulturministeren vidste ogs3, fer vi startede i
dag, at der ikke var noget parti ud over for-
slagsstillernes, der ville kunne dremme om at
stemme for dette forslag. Og i mit eget indleeg
tidligere pa dagen sagde jeg, at jeg egentlig ogsa
mente, at Fremskridtspartlet selv har veeret klar
over det. 54 jeg kan ikke forstd, hvad det er, kul-
turministeren mener med trods alt.

Dette hus repreaesenterer et sundt folk og er
udgdet af dette folk og er derfor ogs4 et sundt
hus, sunde medlemmer desekkende befolknin-
gen, og jeg ma altsd stadlg holde fast ved, at
man ikke i fleeng kan sige — nu kan vi godt efter-
leese ordene nejagtig ~ at debatten har veeret
beskeemmende eller den er kommet pa afveje,
uden at man siger, hvem det er, der har
beskeemmet den.

Det var jo ikke meningen, at det var Frem-
skridtspartiets forslag, der var beskeemmende.
Det var debatten, som kulturministeren over én
bank og kiggende pa os alle sammen sagde var
beskeemmende. Og jeg har alts ikke hert nogen
beskeemmende indlaeg her i dag. Jeg synes, det
har veeret en rimelig debat, en hed debat, men
det elsker kulturministeren jo og agger ofte til
det. Hvorfor s3 blive sur og fornaermet, nér det -
Vu‘kehg finder sted7

(Kort bemzerkning).
Pia Kjeersgaard (FP): :
Beskeemmende debat eller e] - altsa, der har

veret fort en debat, og en del af debatten er gaet
p4, om Folketinget overhovedet kunne beslutte
vedrerende det her forslag. ,

Det, jeg synes er interessant at vide, uanset
om det er et forslag, der bliver besluttet eller
forkastet i Folketinget, er, om regeringen stir
bag det projekt. Taler kulturministeren pa egne
vegne, pd Socialdemokratiets vegne, eller pa
regeringens vegne?

'Hermed sluttede forhandlingen..

Afstemning ,

Forslagets overgang t11 anden (smlste) behand-
ling vedtoges uden afstemmng :

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som.
vedtaget. (Ophold). Det er Vedtaget

Meddelelser fra formanden

Formanden: :
Der er ikke mere pé dagsordenen

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Retsudvalget (7/3 95):
Udtreeder: Jette Gottlieb (EL)
Ny stedf.: Keld Albrechtsen (EL)

Folketmgets neeste mede afholdes i morgen, -
torsdag den 9. marts 1995, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Madet. heevet kl. 15.46.



