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Medet udsat kl. 11.47

Madet genoptaget k1. 13.00

Man gik forst til punkt 22 pa dagsordenen, som
var:

22) Foresporgsel nr. F 47:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
den indenrigs- og udenrigspolitiske
situation?«

Af Pia Gjellerup (S), Ivar Hansen (V), Hans
Engell (KF), Steen Gade (SF), Kim Behnke (FP),
Jergen Estrup (RV), Jette Gottlieb (EL) og Peter
Duetoft (CD).

(Forespergslen anmeldt 2/5 95. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 9/5 95).

Begrundelse

Torben Lund (S):
Jeg skal traditionen tro pa alle partiers vegne
motivere forespergslen, som vi i dag har rettet
til statsministeren, om statsministerens vurde-
ring af svel den udenrigs- som 1ndenr1gspoht1—
ske situation.

Jeg skal gore det meget kort og blot sige, at vi
alle sammen med interesse vil afvente statsmi-
nisterens besvarelse.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Nu er det tid at gere status, og for denne rege-
ring er det resultaterne, der teeller. Vi leegger
kursen, vi virkeligger vores ideer og vi realise-
- rer vore planer.

Med regeringsgrundlaget »Feelles fremtid«
blev kursen lagt, og kursen ligger fast for vel-
feerdssamfundets udvikling. Fornyelse af vel-
feerdssamfundet bygger pa nogle grundleggen-
de veardier, nemlig frihed, solidaritet, felles
ansvar og tryghed.

Vi ensker et samfund med plads til alle, hvor
der er plads til at bruge sine talenter og plads til
at udvikle sig, men vi vil ogsé et samfund med
ansvarlige fallesskaber, for frihed og feellesskab
er hinandens ballast, hinandens forudsaetninger.

Feellesskaber skaber grundlag for frihed, og
velfeerdssamfundets fornyelse bygger pa den
nedvendige kombination af feellesskab, solidari-
tet og frihed. Og vi mener hvert eneste ord -
omsat i lovgivning og samarbejde med alle
befolkningsgrupper i det danske samfund.

Grundlaget for velfeerdssamfundet er en
steerk skonomi, og Danmark har i dag en steerk
ekonomisk vakst og et velfungerende
erhvervsliv. Vi vil fastholde og udbygge det
ekonomiske grundlag for vores velstand og for
vores velfeerd, hvor vi skal kombinere gkono-
misk vaekst med gren og baeredygtig udvikling,
for miljeet skal std hejt, ogsd i internationalt
samarbejde, og malene skal omseettes i konkret
handling. Regeringen har viljen til bdde mél og

midler.

Vi skal indrette vores samfund, sd den enkelte
kan orientere sig, kan finde vej og har mulighed
for at tage ansvar i et samfund i hastig foran-
dring. Uddannelse, forskning og arbejdsmarke-
det vil std i centrum i de kommende &r, og en
aktiv og massiv indsats pd disse omréder skal
styrke bade det samfundsekonomiske grundlag
og beskeeftigelsen.

Vi skal samtidig standse udstedningen ved at
gennemfore en szerlig indsats over for de mest
udsatte grupper; det er ikke mindst her, vel-
feerdssamfundet skal std sin preve.

Vi skal sikre fornyelse og omstilling i den
offentlige sektor pa den rigtige og pa den
ordentlige méde — opgaven er at forny uden at
forringe. En hindfast prioritering af udgifterne
er nedvendig, og den skal sikre, at kvaliteten af
den offentlige service er i orden.

Kursen ligger fast, ndr det drejer sig om
udviklingen af demokratiet. Velfeerdssamfundet
forudszetter simpelt hen aktiv deltagelse i
demokratiet, men demokrati er ikke en selvfel-
ge: Det skal villes, og det skal med tiden fornys.
Politikerne har et ansvar for at skabe rammerne
i dialog med borgerne, men det er befolkningen,
der skal udfylde rammerne.

Kursen ligger ogsa fast, ndr det drejer sig om
de internationale opgaver, hvor udviklingen af
velferdssamfundet og deltagelsen i det interna-
tionale heenger uleseligt sammen. Landenes
okonomier er sdledes allerede dybt, dybt -
afheengige af hinanden, de tungeste miljepro-
blemer er internationale, og fred og sikkerhed
forudseetter teet internationalt samarbejde.

Vi oplever jo helt aktuelt blot 1.000 km herfra,
hvor ekstremt vanskeligt og frustrerende inter-
nationalt samarbejde for freden kan vzre, og
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netop derfor kan det ikke nytte at labe af plad-
sen i det internationale samarbejde i FN, i Euro-
pa eller andre steder — heller ikke og slet ikke
ndr det ser allersveerest ud.

Det ger vi heller ikke. Tvaertimod. Der er brug
for effektive internationale organisationer, der
er brug for nyteenkning i organisation og strate-
gi, og der er brug for befolkmngens fortsatte
opbakning.

Det er resultaterne, der teeller. Det er 1kke
muligt at opremse dem alle, men lad mig frem-
have nogle hovedlinjer for. det arbejde og det
arbejdsdr, som regeringen og Folketinget har
veeret igennem.

-Det gér rigtig godt med dansk ekonomi, og
det ger det af letfattelige drsager. Efter syv mag-
re &r med stagnerende produktion og tilbage-
gang i beskaefhgelsen er der for alvor gang i
aktiviteten.

Den okonomiske veekst var sidste &r pa sit
allerhgjeste siden midten af 1980’erne, og opti-
mismen blomstrer igen, men pé et helt anderle-
des solidt fundament. Husholdninger og famili-
er tor disponere mere langsigtet, virksomheder
ekspanderer, investeringerne gar i vejret, og der
bliver skabt rigtig mange nye arbejdspladser.

Beskeeftigelsen i den private sektor er det
seneste ar steget med naesten 60.000 personer -
jeg gentager: 60.000 mennesker er kommet i
arbejde — og der er nu under 290.000 ledige.

Sa sent som i dag har vi netop modtaget de
nye ledighedstal, der viser et fald pa hele 8.000
personer alene fra marts til april i &r. P4 étérer.
arbejdslesheden faldet med over 70.000 perso-
ner, og vi er nu kommet ned pé en arbejdsles-
hed p4 286.000 mennesker. Vi har pd ét ar ople-
vet det sterste fald i arbejdsleshedsstatistikkens
historie!

Det er fremskridt s& det batter, og det er
fremskridt, der er kommet hurtigere, end de
ekonomiske prognoser har forudset, ogsa de
ekonomiske prognoser, som regeringen har lagt
frem. Det vedstér vi gerne. Virkeligheden har
overhalet forudsigelserne, sd der er ikke grund-
lag for pessimisme og klage. Folk i Danmark
naegter simpelt hen at veere pessimister!

De kommende &r skal bruges til at udbygge
de gode, positive resultater. Efter en rekordstor
vaekst i forbindelse med den nye opstart af
gkonomien er mélsetningerne nu en langsigtet,
stabil gkonomisk vaekst.

Udsigterne tegner gunstigt, men for regerin-
gen er det helt afgerende, at det ikke sker pd
bekostning af dansk ekonomis styrkepositioner.

Den tillid til dansk skonomi, som bl.a. den steer-
ke krone er et udtryk for, skal fastholdes og for-
steerkes.

Regermgens ﬁnanspohuk er derfor langsigtet
og ligger fast i 1995, 1996 og 1997 og videre
frem, s4 der er ingen, der skal blive foruroliget.
Den gradvise stramning vil blive fastholdt i takt
med den gode fremgang i den private sektor, og
der vil ikke ske lempelser. Jeg fremhzever dette,
for at ingen skal veere i tvivl om regeringens
politik p& dette omrade.

Det er fortsat mdlet, at der i 1997 er ligeveegt
pé de offentlige finanser, s& vi kan begynde
afviklingen af den offentlige geeld. Det vil
cementere Danmarks position i Europa som et
af de lande, der har den sundeste og staerkeste
gkonomi.

QDkonomi er Vlgtlg, fordi akonomlen er for-
udsetningen for, at vi kan gere alt det, vi gerne
vil, men det er lige sa vigtigt, at vi har et effek—
tivt og smidigt arbejdsmarked.

Arbejdsmarkedets parter fortjener stor aner- -
kendelse i den sammenhaeng. Sandheden er jo,
at parterne i samarbejde med regeringen har
haft stort held med at forebygge flaskehalse pd . .
arbejdsmarkedet gennem en tidlig uddannelses-
indsats og en hej faglig og geografisk mobilitet.
De- fornuftige resultater af fordrets overens-
komstforhandlinger ger det ogsd muligt at fast-
holde de beskedne prisstigninger, og lav og
stabil prisudvikling er netop en forudseetning
for et varigt opsving.

Den gunstige udvikling er i virkeligheden
ogsé et konkret bevis pd, at arbejdsmarkedspo-
litikken og arbejdsmarkedsreformen virker. Der
er heller ikke her, ndr man vel at meerke ser pd
virkeligheden, grundlag for pessimisme og
negative vurderinger. Men det er klart, at rege-
ringen meget neje felger udviklingen pa alle
dele af arbejdsmarkedet, og det er lige s klart,
at vi er parate til at tage de fornedne initiativer,
hvis det skulle vise sig nedvendigt.

De unge har faet et bedre fundament, men
skal have et endnu mere solidt fodfeste pé
arbejdsmarkedet. Regeringens mélsatning er
klar: Alle skal have tilbud om et job eller en

~ uddannelse. Den aktive arbejdsmarkedspolitik,

de nye aktiveringsregler for unge p& kontant-
hjlp og indsatsen »Uddannelse til alle« har
allerede givet resultater.
Ungdomsarbejdslesheden? Ja, det er ogsé
sveert at veere pessimist her; der er vanskelige
forhold for pessimismen. Ungdomsarbejdsles-
heden er faktisk faldet med en fjerdedel i labet
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af det sidste &r og ligger nu under arbejdsleshe-
den som helhed og lavere end i de fleste af &rene
i 1980’erne. Men vi skal videre ad den vej.

Ungdomsuddannelserne skal vaere et centralt
elementi den indsats. I dag er der én ud af fire .
unge, der ikke gennemferer en ungdomsuddan-
nelse. Langt hovedparten af de unge starter,
men frafaldet er for stort — alt for stort ~ og iser
i erhvervsuddannelserne. Regeringen vil derfor
tage nye initiativer til at mindske frafaldet i
ungdomsuddannelserne.

Det handler i det hele taget grundleeggende
om bedre kvalifikationer og dygtiggerelse.
Nogle péstér, at én losning pa arbejdslesheds-
problemerne blot er at seenke mindstelennen pa
arbejdsmarkedet, men det er ikke vejen. Det har
andre lande prevet. Det er gammeldags. Rege-
ringen har et helt anderledes hejt ambitions-
niveau og et helt andet ambitionsniveau end at
seenke mindstelennen. .

Vi vil g& den anden vej. Vi vil i stedet skabe
grundlag for at give folk hejere kvalifikationer,
bedre dygtiggerelse og dermed bedre mulighe-
* der for at f4 en ordentlig len pa arbejdsmarke-
det. Det er jo det, der giver mod p4 tilveerelsen
pa arbejdsmarkedet, og det er det, der giver den
sammenhaeng, der er sd vigtig, mellem kvalifi-
kationer og len, men vel at merke pd den posi-
tive made. Til gengaeld mé man s tage imod det
arbejde, der melder sig til de nye kvalifikationer.
S&dan ma det veere, for kun da kan vi tale om et
ordentligt samfund. :

Derfor ser jeg frem til, at vi kan tage fat p4 en
voksen- og efteruddannelsesreform til efteraret,
enreform, der sikrer, at alle kortuddannede far
bedre muligheder. Danske lenmodtagere har
altid veeret blandt verdens allerdygtigste, og
sddan skal det ogs& vere i fremtiden.

Der er seerlig udsatte grupper, der ikke umid-
delbart.vil kunne fa beskeeftigelse pd normale
vilkdr, det ved vi, og de grupper skal ogsd have
fodfaeste pd arbejdsmarkedet. Det skal bl.a. ske
ved oprettelse af skdnejob og udmentning af
sociale kapitler i overenskomsterne. Regeringen
har netop igangsat et arbejde med arbejdsmar-
kedets parter om den konkrete udformning af
skanejob.

Jeg er meget glad for, at arbejdsmarkedets
parter tog trdden op fra min nytérstale, og at s&
mange har fulgt regeringens opfordring til i de
nye overenskomster at inkludere et afsnit om
sociale kapitler. Det lover siledes godt med de
mange tilkendegivelser fra virksomhederne og
arbejdsmarkedets parter om engagement i det

sociale ansvar, for det er jo ogsa deres, som det
er regeringens, som det er Folketingets, som det
er vores alle ssmmens ansvar.

Regeringen har fortsat linjen i sin erhvervspo-
litiske strategi, hvor vi i stadig sterre omfang
leegger veaegt pa at sikre erhvervene gunstige
rammevilkdr. De virksomhedsrettede tilskuds-
ordninger havde jo i mange ar udviklet sig i takt
med, hvad der nu var aktuelt, hvad der nu var
det konkrete problem, og hvad der nu var det
aktuelle enske. De var blevet uoverskuelige for
brugerne og blev med rette kritiseret for at veaere
for lidt sammenhengende og for kortsigtede.

Nu har regeringen saneret systemet: Der er
kommet feerre, men mere mélrettede og slag-
kraftige ordninger, og en raekke velfungerende
ordninger er udbygget. Erhvervspolitikken er -
for regeringen blevet en sammenhangende del
af indsatsen vedrerende uddannelse, forskning,
infrastruktur og offentlig service.

Regeringen har ogsa lagt veegt pé at sikre
iveerkseetterne bedre vilkar. Der bliver oprettet
udviklingsselskaber, som sikrer sm& virksom-
heders eksistens. Der sikres uddannelse og rad-
givning, hvis man ensker at starte for sig selv. -
Der arbejdes med at lette de administrative byr-
der for de smé virksomheder. Og efter sommer-
ferien fremlaegger regeringen nye konkrete for-
slag til, hvordan man kan stimulere lysten til at
etablere sig.

Jeg sagde for, at regermgen saetter hensynet
til natur og milje meget hejt og vel at meerke
béde i ord og i handling. Regeringen har bragt
miljepolitikken ud over det stadium, hvor man
bestandig haltede bagefter og ferst kunne gribe -
ind, ndr skaden var sket. Nu skal der tages fat
om de grundlaeggende forhold, som skaber
miljeproblemerne.

De grenne afgifter og grenne aftaler for
erhvervenes energiforbrug er et vigtigt eksem-
pel pd en fremadrettet politik. De grenne afgif-
ter er tilrettelagt sddan, at de ikke belaster kon-
kurrenceevnen, men tveertimod ferer til et lave-
re ressourceforbrug og anvendelse af renere
teknologi. Det samme vil de nye grenne virk-
somhedsregnskaber bidrage til.

Reformen med de grenne afgifter peger frem-
ad. Det er jeg overbevist om at ogsd befolknin-
gen er enig i. Igen: Regeringen lever op til sit
miljeansvar, handling felger ord og mal.

Regeringen har ogsa taget markante initiati-
ver for at beskytte vores drikkevand og vores
vandmilje. De farligste bekeempelsesmidler er
blevet forbudt, der er indfert afgifter pa de ovri-
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ge sprojtemidler for at begreense brugen mest
muligt, og der er taget initiativer for at fremme
gkologisk landbrugsdrift.

Danmark vil med sin fremadrettede miljepo-
litik fastholde sin internationale position som
foregangsland p& miljpomradet bdde som en
troveerdig samarbejdspartner og som en kon-
kurrencedygtig leverander af teknologi og les-
ninger til et stadig voksende marked for grenne
produkter og udstyr. Dermed er der ogsé meget
store perspektiver for gron vaekst i regeringens
miljepolitik, med grenne job, som vi kan
omseette i praksis, men inden for rammerne af
den ansvarlige ekonomiske politik.

Regeringen har med sin informationsteknolo-
gihandlingsplan fremlagt en offensiv informa-
tionsteknologisk strategi inden for uddannelse,

sundhed, kultur og medier samt offentlig admi-

nistration. Planen skal medvirke til at styrke
Danmarks realisering af det informationssam-
fund, vi ensker, for sagen er jo den, at rigtigt
anvendt kan informationsteknologien pé én
gang vare en kilde til skonomisk udvikling,
storre beskaeftigelse, aget livskvalitet og bedre
miljg gennem brug af renere teknologi.

Men det er vigtigt at understrege, at hand--
lingsplanen ogsé har som mélseetning at mod-
virke de negative tendenser, som vi har set i
andre lande, til eget polarisering med opdeling i
et informationsteknologisk A- og B-hold. Det
leegger regeringen afgerende veegt p& som en
del af det helhedssyn, der er s& grundleggende
for os.

Regeringen har fiet gennemfert en omfatten-
de reform af det kommunale finansieringssy-
stem. Formdlet med reformen er, at der sikres en
bedre social balance mellem kommunerne samt
en forenkling af, jeg var lige ved at sige udlicite~
ringsordningerne, men mener naturligvis udlig-
ningsordningerne, hvor sohdantet og et helt
samfund er overskriften.

Ordningen om den statslige budgetgarantl
giver ogsa mulighed for storre budgetsikkerhed

-og ligningsincitament for Kommunerne. De
kommuner, der velger statsgarantien, slipper

for efterreguleringer, som ellers er med til at

skabe ustabilitet i kommunens ekonomi. -

Og s& har regeringen igangsat arbejdet i
Hovedstadskommissionen, hvor den store
opgave er at belyse forskellige modeller for en
meget iltreengt reform af den amtskommunale
struktur og opgavelasmng i hovedstads-
omréadet.

- Regeringen har arbejdet hardt for at udvikle
den offentlige service, s& vi kan gere op med
ventetider og kvalitetsmangler — iszer pé berne-
omradet, sundhedsomradet og aldreomradet.
Vi er kommet langt, men ikke langt nok. Der er
stadig meget, der skal gores, og vi skal til sta~ -
dighed forbedre og forny de offentlige systemer,
ikke mindst pa disse kerneomrader, hvor folk
naturligt har krav pa en offentlig service.

Nér det geelder de mest udsatte grupper i
vores samfund, har vi eget antallet af forskellige
botilbud for de mest udsatte, herunder de sinds-
lidende, og vi har gennemfert en bedre behand-
lingsindsats for narkomaner, men ogsé her skal
vi videre. De udsatte og mest sdrbare skal ikke
glemmes, selv om de er faerrest og ikke taeller sa
meget, ndr valgdagen kommer, for til et ordent-
ligt samfund herer en ordentlig behandling af
de grupper.

Regeringen agter i ovrigt at gennemfore en
tiltreengt forenkling af bistandsloven.

Nar det geelder kommuner og amter skal vi
samtidig huske, at ansvaret for den sterste del af
den offentlige service ligger netop her. Derfor
kommer kommuneforhandlingerne ikke til at
dreje sig om forringelser, men om det, der er
langt vigtigere: at fastleegge det tempo, hvori vi
kan nd de feelles mdl, vi har sat 0s. Vi ndr jo ikke
dem alle pd én gang, men vi kan fastleegge reali-
stiske rammer, et realistisk tempo pa de forbed-
ringer, vi ensker. ‘

De politiske partier er fundamentet i vores
repraesentative demokrati. De beerer ansvaret
for helheden og for sammenhzengen i politik-
ken, og de har et ansvar over for fremtiden. -

Derfor skal partierne ogs& have ordentlige
arbejdsvilkér. Det har regeringen og et flertal i
Folketinget veeret enige om, og vi har nu ved
bla. at haeve partistotten mulighed for at give
partierne en saltvandsindsprejtning, der kan
forbedre partiernes arbejdsvilkdr og gavne den
demokratiske udv1klmg

-Og tillad mig i den forbindelse at snske Fol-
ketingets formand tillykke med den nye reform,
der ogsé er blevet gennemfort for Folketingets
medlemmer, herunder deres arbejdsvilkar.

Hvis vi nu ikke havde gjort det, s ville alter-
nativet veere mere Jobbyisme, mere populisme
og mere enkeltsagsorientering med den konse-
kvens, at politikken skabes andre steder pd min-
dre demokratisk vis og med fare for, at partierne
udvikler sig til kampagneorganisationer, der

- kun lever og kun blomstrer op ved valgene. Det

er jo netop mellem valgene gennem den demo-
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kratiske dialog og diskussion, vi skal sikre, at
folk er ordentligt med. Derfor gér jeg ud fra, at
de politiske partier vil kvittere for den forbedre-
de stotte ved at forny sig selv, forny sig organi-
satorisk gennem en bedre dialog med befolk-
ningen og ved sterre dbenhed.

Nu til det internationale. Danmark overtog i
februar formandskabet i det nordiske samarbej-
de, hvor hovedopgaven er at fore reformerne i
det nordiske samarbejde ud i livet og ikke
mindst at sikre et endnu mere dynamisk samar-
bejde i harmoni med den bredere europeiske
udvikling.

Ogsé set i nordisk lys var det en stor dag, da
svenskerne, finnerne og estrigerne kom med i
Den Europeiske Union den 1. januar. Det sam-~
menfald, som vi jo ved, at der er i vore syns-
punkter om mange, mange af de vigtigste
spergsmal, vil veere til gevinst for Danmark, for
Norden og for Europa.

Det er et rigtig godt tegn, at Europaaftalerne
med de tre baltiske lande nu er pé plads, for
dermed er Estland, Letland og Litauen kommet
p& omdrejningshejde med de evrige central- og
osteuropeeiske lande.

Der skal kun vzre én division i Europa, som
er lig med alle de lande, der har opnéet Europa-
aftaler, og som dermed ligestiller de lande, ndr
forhandlingerne skal i gang. Der vil vere for-
skelle i overgangsordninger, men det er den
samme division, det er den samme klub, det er
de samme rettigheder og pligter.

Sammen med Sveriges og Finlands medlem-
skab giver dette samtidig perspektiv til virkelig-
gorelse af et neert skonomisk og politisk samar-
bejde omkring Dsterseen, hvor et helt nyt blom-
strende Istersgomrade tegner sig foran os.

Men den sterste udfordring, Europa stir over
for mod &r 2000, er EU’s udvidelse med landene
i Central- og Dsteuropa, og her ma vi ikke ryste
pa hadnden. Udvidelsen er en enestiende mulig-
hed for de europzeiske lande til med egne mid-
ler og med egen kraft at fremme fred og stabili-
tet p& det europeeiske kontinent.

Hvor den harde sikkerhedspolitik gennem
fyrre &r preegede Europa, er det nu langt over-
vejende den blede sikkerhedspolitik, som rum-
mer muligheder og perspektiver. Det bliver et
langt og sejt arbejde for os alle — sa vel for Euro-
pa som for de kommende medlemslande — men
det er en opgave, der er en stor indsats veerdig,
og det er en helt nedvendig opgave.

Udvidelsen bliver naturligvis ogsé det store,
altoverskyggende tema pa regeringskonferen-

cen i 1996. Alle er enige om, at udvidelsen af EU
skal pa plads, men det bliver ingen nem for-
handling. Til gengeeld rummer perspektivet
enorme muligheder, bdde ndr det geelder gensi-
dig ekonomisk fremgang og politisk og sikker-
hedspolitisk stabilitet i bred forstand.

Forberedelserne til regeringskonferencen er
nu ved at falde pé plads: EU’s institutioner har
hver iszr fremlagt deres rapporter om deres
erfaringer med Traktaten. Det danske Sikker-
heds- og Nedrustningspolitiske Udvalg har sid-
ste maned afgivet sin redegerelse om Danmarks
sikkerhedspolitiske situation. Udenrigsministe-
rens analysearbejde om regeringskonferencens
dagsorden er neesten feerdig og vil blive frem-~
lagt den 9. juni, og endelig gdr EU’s udenrigs-
ministres personlige repreesentanter i disse dage
i gang med deres del af arbejdet.

Regeringen leegger meget vaegt pd, at befolk~
ningen er med hele vejen igennem. Det er derfor
vigtigt, at den debat, der allerede er i gang, fort-
seetter, og at der afseettes den nedvendige tid til
diskussion, for det danske forhandlingsgrund-
lag udarbejdes, og fer regeringskonferencen
starter, men ogsd under regeringskonferencens
forleb.

Regeringen 31gter imod et bredt flertal i dette
arbejde, for perspektivet i regeringskonferencen
er jo kolossalt vigtigt for Danmark. Det er Euro-
pa i det 21. &rhundrede, som er i stebeskeen.

Europa, ja, og sa hele verden: P4 verdenstop-
medet om social udvikling i Kebenhavn i marts
fik FN sat de afgerende sociale og udviklings-
politiske spergsmal pd den internationale dags-
orden: Fattigdomsproblemer og arbejdsleshed,
udviklingslandenes geeldsproblemer, den inter-
nationale sociale samherighed — kort sagt soli-
dariteten. P4 det sociale topmede fik vi i virke-
ligheden skabt det ferste skrebelige fundament
til verdens sociale grundlov.

Signalet var klart og tankevaekkende. Mar-
kedsekonomisk veekst siver ikke automatisk
ned gennem samfundet og bliver til gavn for
alle mennesker. Det kreever politiske holdnin-
ger, mod og handling at sikre det, det kraever
tilvalg og fravalg, og det kraever faktisk et vel-
faerdssamfund og international solidaritet. Se,
det var det egentlige signal fra det sociale top-
mede i Kebenhavn, og det er regeringen helt og
aldeles enig i, det er faktisk vores grundhold-
ning. )
Opfelgningen af topmedet er en sag af aller-
hojeste prioritet, som regeringen vil engagere
sig 100 procent i, og vi vil gere status omkring
dette arbejde i begyndelsen af det nye &r.
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- Store perspektiver? Ja, men der er samtidig,
som jeg har antydet det, dybt, dybt tragiske kri-
ser ikke langt herfra. Situationen i det tidligere
Jugoslavien er dybt ulykkelig og kan neesten
ikke afhandles, ikke beskrives med ord. Vi kan
lidt fattigt, men vigtigt, konstatere, at det, vi er
vidne til i de seneste dage, ogsé er klart uaccep-
tabelt.

Gidseltagning af FN-persormel er et uhlglve-
ligt brud p4 alle internationale konventioner, og
det kan ikke fortsaette p& den made.’

- Vierikke tilheengere af, at det internationale
samfund blot opgiver og traekker sig ud. Rege-
ringen ser to hovedkrav: Det ene er, at hensynet
til styrkernes sikkerhed ma veje meget tungt, og
det kan og vil formentlig fere til omgruppering
og koncentration af FN-styrkerne. Det andet ma
veaere, at der bringes bedre overensstemmelse
mellem mal og midler i mandatet. Det kan enten
fore til en formindskelse eller en styrkelse af
FN’s tilstedeveerelse i omradet; under alle
omstendigheder er vi der.

Vore folk i det tidligere Jugoslavien yder en
kolossal indsats under de mest ekstremt van-
skelige forhold. Jeg vil ogsa gerne her i dag
anerkende den og viderebringe en stor tak tl
dem for deres indsats. :

M4 jeg slutte med at understrege, at regerin- -
gen ser det som en af sine vigtigste opgaver at
seette de pejlemaerker, der er nedvendige for det
danske samfunds udvikling ind i det naste
drtusinde. Det er pejlemaerker, vi skal bruge til
at seette de daglige resultater i relief. Det at saette
pejlemaerker er den mdde, de politiske holdnin-
ger kommer klart frem pd, det er selve politik-
kens veesen. Den kurs, vi har sat, ligger fast, det
er understreget mange gange her i dag, og skal
give udviklingen retning mod maélene. Det er
det, der er det seriose, det, der er det beeredygti-
ge.

Regeringen afviser derfor snuptagslasmnger
og patentmedicin, der pdstds at give her og
nu—V1rkmng Varige lesninger skabes i et sejt
arbejde og i samarbejde med alle befolknings-
grupper i et land, der med rette kaldes verdens
mest decentrale samfund.

De, der vil tage del i samfundsdebatten, og
som er parat til at tage et medansvar, har derfor
i disse dr de bedste muligheder for at f& indfly-
delse pd, hvilket land vi i Danmark ensker os.
Det passer jo ikke, at udviklingen kun bestem-
mes af de fa, og det passer heller ikke, at det
ikke kan lade sig gere at f4 medindflydelse, hvis
man er aktiv, konstruktiv og vil bare ansvar.

Jeg og regeringen som hethed har med stor
gleede noteret, at debatten om velfeerdssamfun-
dets udvikling har mange deltagere ikke mindst
blandt de unge, og det er et sundhedstegn.

Velfeerdskommissionen er netop kommet
med sine analyserapporter og anbefalinger. Der
har veeret en del kritik af kommissionens arbej-
de. Den kritik deler jeg ikke, for den er ikke
konstruktiv; den er en leengsel efter patentmedi-
cin og lesninger, der ikke findes, og den er
udtryk for en opgivende tankegang.

Med Velfeerdskommissionens -arbejde har vi
faet en raekke solide analyser pa vigtige omra-
der, og analyserne vil nu indg4 som en vigtig
del af regeringens videre overvejelser, ndr poli-
tikken skal omsaettes i praksis.

Vi har med Velfeerdskommissionens analyser
ikke mindst fdet bekreftet, at lesningen pa de
vitale samfundsspergsmal forudszetter en lang-
sigtet, vedholdende indsats bdde i den skono-
miske poliﬁk pé& uddannelses- og forsknings-
omradet og i erhvervs- og beskaefhgelsespoh—
tikken.

Tidspunktet nermer sig, hvor debat om en
reekke af velfeerdssamfundets vitale spergsmal
skal udkrystalliseres i handling. Vi ser det i
regeringen som en vigtig opgave at kridte banen
op. Regeringen ser derfor frem til et nyt folke-
tingsar, hvor resultaterne fra det folketingsér, vi
nu ger status over, fir dybde og perspektiv og
bliver fulgt op.

Vi har skabt resultaterne i aret, der er glet,
gennem et bredt samarbejde i Folketinget.
S&dan har det veeret i langt de fleste tilfelde, og
den linje vil regeringen fortseette i det kommen-
de folketingsar, i den kommende folketings-
samling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Ikke langt herfra raser krigen i Eksjugoslavien.
Det er en krig, der har veeltet et samfund
omkuld. Vi kan ikke skarpt nok fordemme de
overgreb og massakrer, civilbefolkningen dag-
ligt udseettes for, og vi kan ikke skarpt nok for-
demme den seneste gidseltagning af FN-solda-
ter. .

Vi har som del af det internationale samfund
et stort ansvar, ndr det geelder den fortsatte
fredsbevarende og humanitere indsats. FN’s
tilstedeveerelse er i dag vigtigere end nogen sin-
de for at beskytte civilbefolkningerne og i
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bestréaebelserne for at skabe fred, og der er kun
én holdbar vej til en afslutning af krigen, nemlig
gennem forhandling.

Denne tragedie seetter ogsd den indenlandske
situationi perspektiv. Vi har ganske givet et af
verdens allerbedste samfund, og vi har til og
med et samfund, der er inde i en positiv udvik-
ling.

Det er maske ogsé derfor, at sager som laser-
lys og undersegelsesform i en banksag i et helt
fordr kan dominere den politiske debat i Dan-
mark. Det ma veere et knagende godt samfund,
hvor det kan veere hovedtemaerne i den politi-
ske debat. :

11993, da vi fik en socialdemokratisk ledet
regering, satte vi os to hovedmal: En sund gko-
nomi som det ene og en kraftig nedbringelse af
ledigheden som det andet. Dengang sagde Ven-
stre og De Konservative konsekvent til regerin-
gen: Det er en Kunstig fremgang i skonomien,
pengene fosser ud af statskassen, danskerne
lader sig ikke snyde, osv.; der er mange citater.

Hvordan er det sa géet? Ja, maned for méned
oplever vi et betydeligt fald i ledigheden. Det
seneste &r er ledigheden faldet med 68.000 per-
soner, vi har féet de seneste tal i dag, og tempoet
er tilsyneladende stigende. Det er det kraftigste
fald nogen sinde i ledigheden. Der er skabt en
reel beskeeftigelsesfremgang i den private sektor
p& omkring 65.000 personer, og der er specielt
grund til at gleede sig over, at ledigheden blandt
de unge nu er markant lavere end ledigheden
pé arbejdsmarkedet generelt.

Samtlige ekonomiske negletal viser, at det
gar i den rigtige retning, og holder vi kursen, vil
der veere balance i de offentlige finanser i 1997,
sd afviklingen af mange &rs opbygget geeld kan
pabegyndes.

Den kraftige veekst i den private sektors
beskeeftigelse viser, at opsvinget er selvbaren-
de, og derfor er det nu tiden at stramme op for
at sikre, at opsvinget varer ved. Staten og kom-
munerne skal i virkeligheden fore den modsatte
politik af den private bogholder: veere titbage-
holdende, ndr der er penge i kassen og det gér
godt, og veere mere spendabel, nér det gar dar-~
ligt. Det glemte man i 1980’erne, og derfor kol-
lapsede opsvinget i 1987.

Hensynet til et varigt opsving vil derfor ogsd
afspejle sig i finansloven for 1996. Ud over de
budgetforbedringer, der folger af den positive
beskeeftigelsesudvikling, er der brug for yderli-
gere forbedringer pé ikke under 4 mia. kr. Den
socialdemokratiske folketingsgruppe er klar til

at leegge ryg til denne finanspolitiske stramning,
og det er vigtigt, at vi ikke far brugt tidligere
tiders grenthestermetode. Budgetforbedringer-
ne skal gennemferes under en bevidst priorite-
ring af centrale velfeerdsomréder som uddan-
nelse, forskning og menneskelig tryghed. En
sund gkonomi er den afgerende forudsetning
for, at vi kan bevare og videreudvikle det vel-
feerdssamfund, som har s solid opbakning i
befolkningen, og jeg synes, det er vigtigt at sla
fast, at velfeerdssamfundet ikke skal veere nogen
heengekeje, men tveertimod et springbraet. Vel-
feerd handler i virkeligheden om, at alle far
mulighed for at udfolde deres evner og forme
deres liv. Et velfeerdssamfund bygger pé det
enkelte menneskes frihed og ansvar og i mod-
seetning til minimalstatsliberalisme ikke kun pd
et ansvar for sig selv, men ogsa et ansvar for
hinanden.

Neglen til fremtidens velfzerd er uddannelse.
Uddannelse er grundlaget for et godt og ind-
holdsrigt liv for den enkelte, uddannelse hajner
den enkeltes muligheder pa arbejdsmarkedet,
og det er det bedste og mest effektive middel, vi
har imod den sdkaldte marginalisering. Alt for
mange &r med for f& uddannelsesmuligheder er
skyld i, at mange unge aldrig har fiet en chance,
og derfor satser vi massivt pd at skabe reelle
uddannelsesmuligheder for alle unge.

Sammen med arbejdsmarkedets parter ma
der tages fat p& en kraftig udbygning af voksen-
og efteruddannelsesmulighederne, en voksen-
og efteruddannelsesreform, der bygger bade pa
en generel uddannelsesindsats og pa en seerlig
indsats rettet mod forebyggelse af flaskehalse og
strukturproblemer. Reformen ber ferst og frem-
mest tilgodese personer med en svag uddannel-
sesmaessig baggrund, og det er ikke en opgave,
det offentlige kan lafte alene; virksomhederne
mé veere indstillet pd at patage sig et storre
ansvar for finansieringen.

Evnen til at skaffe sig viden og anvende
informationsteknologien kommer til at berere os
alle. Den ny teknologi skal udnyttes bade til at
skabe en gkonomisk udvikling og et dbent sam-~
fund, hvor borgernes adgang til information
oges, og til at skabe bedre og renere arbejds-
pladser. Alle skal have adgang til at leere den ny
teknologi at kende. Der mé ikke, som ogsé stats-
ministeren nevnte det, komme en situation med
et a-hold, der kan, og et b-hold, der ikke kan.
Derfor er en malrettet indsats vigtig ikke mindst
i folkeskolen og pa folkebibliotekerne.
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Opsvinget og en aktiv arbejdsmarkedspolitik
vil fortsat vaere de vigtigste redskaber til en
nedbringelse af arbejdslesheden; men de klarer
ikke hele problemet. Der er desveerre en stor
gruppe mennesker i vores samfund, der ikke
kan kiare et ordinzrt job, og derfor skal vi
udnytte de sociale kapitler, som nu findes i
mange overenskomster, til p4 en frivillig basis at
skabe beskzftigelsesmuligheder ude i virksom-
hederne for denne gruppe: de sikaldte skine-
job.

Debatten om velfzerdssamfundets fremtid har
i alt for hej grad drejet sig om sterrelsen af over-
forselsindkomster og antallet af modtag‘ere. Det
kommer det sémznd nok ogs til en vis grad til
i dag; jeg mener, det er en helt forfejlet diskus~
sion.

Udviklingen i overf;arsler afspejler dels man-
ge ars stigende arbejdsleshed, dels at det offent-
lige har overtaget forsergelsesfunktioner og
indfert en reekke velfzerdsordninger, og vejen til
at bringe den offeritlige forsergelsesbyrde ned i
de kommende ér er jo ikke at forringe vilkarene
for modtagerne, det skaber kun eget udsted-
ning, forarmelse og sociale konflikter i vores
samfund; man behgver blot at se p& England.

En mindre offentlig forsergerbyrde skabes
alene ved at bringe antallet af modtagere ned
gennem en aktiv uddannelses-, erhvervs- og
beskaeftigelsespolitik.

Der er behov for en klarere sociallovgivning.
Den nuverende bistandslov er éfterhdnden et
uforstdeligt kludetaeppe. Der er taget skridt til
en forenkling derved, at 75 pct. af kontant-
hjeelpsmodtagerne i dag far en fast ydelse, men
der er behov for yderligere forenklinger. Vi skal
bringe os i en situation, hvor vi ikke fortsat kli-
entger kontanthjeelpsmodtagere, hvis eneste
problem er, at de har en periode uden arbejde.

Vi skal ogsé skabe sammenheaeng mellem ret-
tigheder og pligter, men de krav, vi stiller, skal
sd til gengeeld veere reelle krav, og de skal til-
passes den enkeltes forudsaetninger. Det er krav,
der skal veere en handsraekning og ikke en straf.

1 diskussionen om velfzerdssamfundets frem-
tid dukker spergsmadlet om licitation hele tiden
op. Det kan aldrig veere et mal i sig selv at udli-
citere samfundsopgaver alene ud fra en politisk,
ideologisk malseetning. Mélet med enhver licita-
tion m4 naturligvis veere at sikre, at der opnds
den bedst mulige service til den rigtige pris, og
det sker bedst, nér bade offentlige og private har
mulighed for at byde p4 lige vilkar.

- Jeg vil godt sla fast, at der er visse velfaerds-
ordninger, der herer hjemme i offentligt regi.
Det geelder sygehusbehandling og sldreom-
sorg, herunder hjemmehijzelp. Det er klare sam-
fundsmeessige opgaver, som ikke ma blive en
tumleplads for privat profit.

Socialdemokratiet tager skarpt afstand fra
licitationer, hvor forringet service og forringelse
af lon- og arbejdsvilkdr for medarbe]derne er
blevet et mal i sig selv. Jeg er ked af at sige det,
men buskonflikten i Esbjerg er et klassisk eks-
empel pd, hvordan man ikke skal baere sig ad. .

Til gengeeld kunne jeg have lyst til at fremhee-
ve den seneste licitation hos HT her i Keben-
havnsomradet. Her skal entreprenererne kon-
kurrere pa kvalitet, ikke pd chaufferernes lon:
Her inddrager man den service, den enkelte
entreprener kan titbyde, i vurderingen af tilbud.

Jeg kunne havelyst til at citere den konserva-
tive borgmester pé Frederiksberg, der udtrykker
det sa rigtigt: :

»En god arbejdsgiver ved, at han kun kan
levere kvalitet med tilfredse medarbe]dere «
Teenk, hvad Esbjergs borgere og vi alle havde
veeret forskdnet for, hvis amtsborgmester
Ternes og Ribe Amts Trafikselskab havde
anlagt den slags vurderinger, da de skulle finde
den nghge entreprener!

Ogsd i denne folketingssamling er der taget
afgerende skridt i retning af at forbedre bearne-
familiernes vilkdr. Bernepasningsorloven er ble-
vet permanent, og den omfattende brug af ord-
ningen viser jo, at netop denne ordning deekker
et stort behov, der har vaeret i vores samfund.
Det er virkelig en stor familiepolitisk land-
vinding, der her er tale om.

Vi er ogsé godt pa ve; til at realisere berne-
pasningsgarantien for de 1-5-&rige. Malet skal
nds, men vi skal ogsa hele tiden passe p4 kvali-
teten af de tilbud, vi giver.

Jeg kunne ogsd have lyst il lige at fremhzeve
socialministerens seerlige initiativer for at hjeelpe
de svagest stillede bern og unge. Det er vigtige
initiativer til at hjselpe de bern og unge; der ikke
har haft den start pd livet, man kunne gnske sig.

' Endehg kan ogs& neevnes de initiativer, der nu

tages i en reekke byomréder, i en reekke kvarte-

rer, hvor der er tendens til forslumning og til
social nedslidning; alt sammen kombineret med
en maélrettet integrationspolitik.

Jeg synes ogsd, der'er grund til at hilse social-
ministerens og boligministerens forslag til en
eldrereform velkommen. Reformen sikrer en
fortsat udbygning af tidssvarende zldreboliger
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med den nedvendige pleje og omsorg tilknyttet.
Her kommer nu amtskommunerne med, s de
bedre kan tilvejebringe plejeboliger til personer
med handicap. Reformen sikrer ogsa, at de
eldre fir en medindflydelse pa egne forhold
gennem etablering af aldrerdd i alle landets
kommuner, og der kommer som noget meget
vigtigt klarere regler for tildeling af hjemme-
hjeelpen og indferelse af en klagemulighed. Det
vil hjeelpe i titusindvis af pensionister, der i dag
er ladt i stikken med en alt for ringe hjemme-
hjeelp.

Det har veeret en folketingssamling med en
hej miljeprofil. Det er et banebrydende frem-
skridt, der nu er gjort med hele pakken af gron-
ne afgifter pd erhvervene. Det er en reform, der
vil sikre et bedre miljg, uden at danske arbejds-
pladser seettes over styr. Tveaertimod viser det
sig jo, at der er ganske mange gode arbejdsplad-
ser i at gere noget for miljoet, bl.a. ved at satse
pé& den grenne beskeeftigelse. ,

Jeg kunne ogsé have lyst til at fremheeve de
grenne regnskaber for miljptunge virksomheder
og de initiativer, der er taget for at sikre rent
drikkevand her i landet.

Socialdemokratiet ensker den heje miljeprofil
fortsat, og der skal handles og ikke bare holdes
festtaler. Det siger jeg, fordi det har veeret
beskeemmende at se, hvordan Venstre og De
Konservative ved enhver lejlighed konsekvent
har talt positivt om hensynet til miljeet, men
samtidig ved enhver lejlighed har undladt at
statte de forslag, som netop skal sikre opfyldel-
sen af de miljemalsaetninger, der tidligere har
veeret enighed om. Det har virkelig veeret
beskeemmende at opleve.

P4 regeringskonferencen i 1996 bliver den
sterste opgave for os at skabe mulighed for
udvidelse af EU med de nye demokratier i Jst-
europa, herunder de baltiske lande, men jeg
tror, det samtidig er meget vigtigt, at befolknin-
gernes gnsker kommer i centrum. Vi bliver ikke
ved med at kunne fa befolkningernes stette, hvis
EU ikke bliver bedre til at tage sig af de proble-
mer, folk synes er vigtige.

Vi kan ikke leve med, at det er hensynet til -

miljeet og hensynet til forbrugerne, der hver
gang ma vige, nér der er konflikt med det indre
marked, og derfor vil vi ud over udvidelsen af
EU pa regeringskonferencen pege pé fire evrige
hovedpunkter, som ma seettes pd dagsordenen.
Det er miljget, hvor vi er helt uenige med
Venstre, der slet ikke ensker at diskutere miljoet
pé regeringskonferencen; vi gnsker tveertimod,

at miljehensynet bliver inddraget pé alle poli-
tikomrdder. P4 samme mdde med hensynet til
forbrugernes sundhed, som skal have sterre
veegt i det indre marked og i landbrugspolitik-
ken.

Vi ensker beskyttelsen af lenmodtagernes
rettigheder med, gerne traktatfeestet, sddan at
der ikke kan konkurreres p& dérlige len- og
arbejdsvilkér. Vi ensker benhed og demokrati,
vi @nsker en preecisering af, hvad det er, EU skal
beskeeftige sig med; nogle klare afgreensninger
af, hvad EU skal arbejde med, og hvad EU ikke
skal arbejde med.

Om de fire danske forbehold i Edinburgh-
Afgerelsen vil jeg sige, at de selvsagt er en del af
det danske udgangspunkt ved regeringskonfe-
rencen. Jeg skal her kun fremheeve et af forbe-
holdene: Det forsvarspolitiske samarbejde. Vi
har fra dansk side altid vendt os imod tankerne
om et WEU som et europzisk alternativ til
NATO og mod en Europaheer.

Hvis forudsigelserne om, at WEU's fremtidi-
ge rolle bliver af fredsbevarende og humaniteer
karakter, holder stik, er det naturligvis noget, vi
og den danske befolkning ma tage op til en for-
nyet vurdering, men det er ikke nu. Regerings-
konferencen er stedet, hvor det formentlig vil
blive besluttet, hvilken rolle WEU vil fa i den
europeiske sikkerhedsstruktur, og derefter har
vi et grundlag for at afgere, om den danske ind-
stilling skal eendres ved en ny folkeafstemning i
lyset af et andet WEU.

Vi har jo en mindretalsregering, og det er
altid en mindretalsregerings lod at métte sege
sit flertal i Folketingssalen fra sag til sag. Somme
tider flertal til den ene side og somme tider fler-
tal til den anden side, og sddan har det ogsd
veeret i den folketingssamling, vi nu har veeret
igennem.

Nér vi kigger lidt p4, hvordan det er gdet,
viser det sig, at Venstre, De Konservative og SF
rent faktisk har stettet ca. 80 pct. af regeringens
lovforslag, der har veeret behandlet i Folketin-
get, og Enhedslisten har stottet nesten lige s
mange.

Derfor vil jeg godt slutte med at sige, at trods
det, at vi nu har mange ophedede debatter og
det er et hus, hvor der falder mange knubbede
ord, vidner resultaterne af det faktiske arbejde i
Folketinget alligevel om, at der er en steerk vilje
hos de fleste af Folketingets partier til at soge
indflydelse, til at finde kompromiser og til at
indga politiske aftaler. Jeg héber, at den model
for et folkestyre i arbejde kan fortszette.
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Formanden: '

Der er nu indtegnet en reekke onsker om korte
bemeerkninger. Ferst hr. Frank Aaen, s3 hr.
Holger K. Nielsen, s& hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, sd fru Anne Birgitte Lundholt, s hr. Steen
Gade, sd hr. Frank Dahlgaard, sd fru Annette
Just, s& hr. Villy Sevndal og s& hr. Jan Kepke
Christensen; sd vi ved, hvad der skal ske i de
neeste 20 minutter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst lige en kommentar til hr. Torben Lund:

Huvis jeg bare kunne sige, at regeringen havde
stettet lige s& mange procent af de forslag, vi

havde fremsat, ville jeg veere glad men sddan er
det desveerre ikke.

Men det var statsministeren, der fik mig her-
op, for statsministeren talte om fornyelse af vel~
feerdssamfundet og udvikling af den offentlige
sektor. Jeg er da helt klar over, at selv om man
har god tid, kan man ikke komme ind pd alt,
men jeg havde dog nok forventet et par ord om
de problemer, der er i vores velfaerdssamfund
og i vores offentlige sekior.

Jeg teenker pd det kaos, der er pd landets

. sygehuse pd grund af darlige len~ og arbejdsvil-
kér for sygeplejersker, laboranter og andre
grupper. 54 fik vi konflikten, og vi fik et kaos,
der ikke blev lest, men forsteerket af det udemo-
kratiske indgreb, der blev gennemfert.

Jeg teenker pa buskonflikten i Esbjerg. I dag er
det &rsdagen for starten pad den konflikt, og i
dag kerer der ikke én bus i Esbjerg. Det er den
mest markante konflikt imod privatiseringer, vi
har haft i &revis, og som jo ikke bare drejer sig
om busserne i Esbjerg, men har rejst en principi-
el diskussion om privatiseringer og udliciterin-
ger. Desvaerre ma jeg sige, at det kun var med i
statsministerens tale i form af en fortalelse.

En af de vigtigste diskussioner, vi har, ndr vi
taler om udvikling af den offentlige sektor, er,
om vi skal fortseette ud ad den linje, der blev

- grundlagt af Schliiter med privatiseringer og
udliciteringer, eller om vi skal sl ind pé en -
anden vej. Det er virkelig en af de grundleg-
gende diskussioner, jeg mener vi stdr over for i
ojeblikket, og jeg mener ogsd, at der er meget
‘mere i det end det, hr. Torben Lund var inde pa.
Det er jo ikke kun et spergsmal om at aftale spil-
leregler for udlicitering, men om udliciteringer
og privatiseringer overhovedet skal veere en
grundleggende del af den videre udV1k11ng af
den offentlige sektor.

Man kunne neevne mange andre eksempler
pa problemer, f.eks. bare tage strejkebelgen pa
landets daginstitutioner. Den har ikke veeret s3
meget omtalt, men den var -utrolig omfattende
som-en protest mod det, der sker dér.

Statsministeren siger, det gdr godt nok med
skonomien, og alligevel kan vi ikke lose proble-
merne. Jeg er lidt skuffet over, at statsministeren
ikke tog det op, men bare talte om, hvor godt
det gér.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Béde statsministeren og hr. Torben Lund lagde i
deres taler megen veaegt pd, at der er sket et fald i
arbejdslasheden. Jeg tror, vi alle sammen er gla-
de for, at det gér den rigtige vej med arbejdsles-
heden, og at vi er glade for de tal, der er kom-
met i dag, hvorefter der i den sidste méned er
sket et markant fald i arbejdslesheden.

Men jeg vil alligevel godt sperge, om man
ikke somme tider ger sig nogle overvejelser
over, om det kan betragtes som en keempesejr,
at arbejdslesheden nu er pd omkring 280.000,
som det er tilfeeldet.

Hyvis vi gér 20 ar tilbage i tiden til starten af
1970’erne, midten af 1970’erne, var der virkelig
panik, da arbejdslesheden steg til over 50.000.
Det var et keempeproblem, som alle beskeeftige-
de sig med.

Idager deten kaempese]r, at arbejdslesheden
er pa 280.000. Det viser méske lidt om, at synet
pé arbejdslesheden har sndret sig ganske fun-
damentalt, at vi har veennet os til en arbejdsles-
hed.

Derfor vil jeg godt sperge regéringen: Er det
ikke ogsé nedvendigt, at vi ger noget yderlige-
re, noget mere end blot at regne med, at opsvin-
get klarer det for 0s? Det er dér, hele debatten
om gren beskeftigelse og grenne arbejdsplad-
ser kommer ind. Jeg kan forstd, at der var en

positiv holdning til det hos den socialdemokra-

tiske ordferer, men jeg vil alligevel godt neevne
en udtalelse, som kom fra ekonomiministeren i
Politiken den 14. maj, efter at miljoministeren
havde sagt, at det var vigtigt at skabe gren
beskaeftigelse: »Danmarks ekonomiske trovaer-
dighed vil lide'skade. Renten ville styrte op, og
der ville komme pres pé kronen,« advarede
hun.

Man ser sddan i dnden, hvordan der bliver
krise som i 1930’erne, og hvordan det hele falder
fra hinanden, fordi der bliver skabt nogle gren-
ne job. Men det viser maske noget om, at der i
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regeringen er en fundamental uenighed om det

her punkt, og derfor vil jeg sperge hr. Torben
Lund: Vil Socialdemokratiet std fast pd, at der
skal geres en markant indsats for gren beskeefti-
gelse her til efterdret?

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Jeg ved godt, at jeg har mit ordfererindleeg om
et gjeblik, men der er en ting, jeg godt vil have
sat pa plads allerede nu, fordi bade hr. Torben
Lund og statsministeren var inde pé det, nemlig
pastanden om, at ledigheden falder.

Gid det var s& vel, og det burde ogsd veere
sddan. Regeringen har arvet en bomstaerk
ekonomi fra den tidligere regering. Den har
nydt godt af gunstige internationale konjunktu-
rer, sa alle forudseetninger er til stede for, at
ledigheden burde falde.

54 gid det var sa vel, men sddan er det jo ikke.
De sprgelige kendsgerninger er folgende:

Rent statistisk er det rigtigt nok, at regeringen
f&r det til at se ud, som om ledigheden falder.
Hvis jeg tager regeringens egne tal, falder ledig-.
heden fra 1993 til 1995 med 64.000 - det er gko-
nomiministerens egne tal — men samtidig eger
regeringen antallet af dagpengemodtagere; man
flytter det bare over i en anden kasse. Der kom-
mer i samme periode, fra 1993 til 1995, 68.000
flere pa orlov. Hokuspokus — man flytter 68.000
vaek fra ledighed og over pé orlov, og i samme
periode flytter man s& 20.000 veek fra ledighed
og over pé efterlen,

Med den ene hdnd far man det til at se ud,
som om ledigheden falder med 64.000, men med
den anden hand sger man antallet af mennesker
pa overforselsindkomst med 88.000, s&dan at
nettoresultatet af 3 &rs politik er, at 24.000 flere
er blevet reelt arbejdslese. Det er situationen.

Det kan ikke nytte noget, at statsministeren
bare slér en latter op, for det er det faktisk for
alvorligt til. Det er jo trist ud fra et menneskeligt
synspunkt, at selv i en situation, hvor der er
gunstige konjunkturer, formér regeringen ikke
at nedbringe antallet af mennesker pé over-
forselsindkomst; men der bliver reelt flere pé
dagpenge og dagpengelignende ydelser.

(Kort bemeerkning).

Anne Bn:gltte Lundholt (KE):

Det er i sandhed magi, den nuvaerende regering
og specielt Socialdemokratiet har udevet her i
de seneste par ar.

Alt, hvad der er godt, skyldes Socialdemokra-
tiet, alt, hvad der er dérligt, kommer udefra, alt,
hvad der er sket i det forlebne &r, skyldes Soci-
aldemokratiet, alt, hvad andre har bedt om, at
man laver i det kommende &r, er darligt.

Men jeg savner at fa at vide af hr. Torben
Lund: Hvor var perspektivet for hr. Torben
Lund og Socialdemokratiet i de ting, som vel-
feerdssamfundet har brug for i fremtiden? Hvor
var svarene pé de speargsmal, som vismeendene
stiller? Hvor var svarene pd de spergsmal, som
Velfeerdskommissionen stiller?

Hver eneste gang vi har set en, der var modig,
endda en fra regeringspartierne, f.eks. skonomi-
ministeren, fremkomme med udtalelser om
behovet for sterre reformer, er det blevet skudt i
seenk af socialdemokrater, der er bange for
deres egen skygge og ikke ter tage fat. Hr.
Torben Lund i fallesskab med finansministeren
og andre har kun ét svar pa det hele: Her gér det
godt, her bor vi alle sammen, og hvis vi bare bli-
ver ved pé den méde, kommer det helt automa-
tisk. Kort sagt: Hvad vil Socialdemokratiet i den
kommende tid?

54 kommer hr. Torben Lund til et af de andre
skreekbilleder, som han mener skal skydes ned,
og siger, at der er visse sektorer, der ikke skal
veere »tumleplads for privat profit«.

Vil det sige, at tandleeger og privatpraktise-
rende leeger udever noget, som hr. Torben Lund
vil betegne som tumleplads for privat profit? Er
det det, hr. Torben Lund mener, nér han nedger
den del af den private virksomhed her i Dan-
mark, som yder en glimrende service, som bli-
ver betalt af det offentlige, som bliver kontrolle-
ret af det offentlige, og som danske forbrugere
gor brug af? Er det den méde, hr. Torben Lund
vil betegne den del af sundhedssektoren pa?

Og s til det sidste: at De Konservative over-
hovedet ikke vil veere med til noget som helst,
heriblandt f.eks. miljemalene.

Kalder hr. Torben Lund det en opfyldelse af
miljemalene, at man f.eks. ma tage et lovforslag
vedrerende flybreendstof af bordet og s& lader
sageslese bilister, som har féet job, og som skal
kere til deres job, betale i stedet for? Er det et
miljemal at forfelge, vil jeg sperge hr. Torben
Lund.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu, hvor jeg lige har hert den sidste taler pé

talerstolen, md jeg sige, at jeg er enig i kritikken

af regeringen for med hensyn til optimisme at



Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

6503

male med den store pensel. Jeg kunne neesten
fristes til at sige, at der er dele af den tale, som
minder om en tidligere statsministers vilde lov-
prisning af en optimisme, der havde bidt sig
fast. Han fik den virkelig kraftigt i nakken igen.

Men det, jeg gerne vil koncentrere mit indleeg
om —med et par spergsmadl til hr. Torben Lund
- er betragtningerne om miljeet: at regeringen
har bragt miljepolitikken ud over det stadium,

" hvor man halter bagefter og ferst griber ind, nar
skaden er sket.

Teenk, om det var rigtigt! S var det jo godt.
Men jeg vil sige, at her synes jeg nok optimis-
men kerer derudad: Der er kloge folk, der har
sagt, at mens isen ved polerne smelter, bygger
Danmark motorveje.

Derfor vil jeg sperge hr. Torben Lund, hvor-
nér regeringen vil fortelle befolkningen sand~-
heden om den ekonomiske vzkst, vi har nu,
den sandhed, at veeksten farer til mere forure-
ning og ikke til mindre. Man kunne jo f& det
indtryk her, at vi eri fuld gang med at lose alle
miljeproblemerne, men det er jo overhovedet
ikke sandheden. Sandheden er, at veeksten sger
forureningen. Det er jo derfor, at vi skal diskute-
re meget steerkere miljetiltag end dem, vi kan
komme igennem med i denne samling. Vil Soci-
aldemokratiets ordferer her fra talerstolen for-
teelle, at det skenmaleri ikke passer, og-at det
rigtige billede er, at veekstpolitikken forer til
mere forurening dag for dag?

Opfelgningsspergsmalet — hvis vi er ndet sé
langt! — er, om regeringen sé vil titlkendegive
her, at den ikke ndede, hvad den skulle med
hensyn til malsetningen om reduktion af

CO,-udslippet, og at det er en opgave, der skal -

leses, ndr vi medes efter sommerferien. Eller har
man bare teenkt sig at lade det kere derudad?
Det sidste drejer sig om trafikomradet:
Anser regeringen det ikke for en miljemaessig
katastrofe, at den ingenting far gjort pé trafik-
omrédet, eller synes den, at vi ogsd her er i gang
. med at gribe ind pa forhdnd?

Frank Dahlgaard (KF):
Hr. Torben Lund sagde i sin ordferertale: Samt-
lige skonomiske negletal viser, at det gdr i den
rigtige retning. Det var vist lige preecis ordene.
54 ma jeg sperge hr. Torben Lund, om beta-
lingsbalancen ikke herer til blandt de skonomi-
ske nogletal mere? Betahngsbalancen, som viste
et overskud p& omkring 30 mia. kr. i 1993, viser
ifelge de skonomiske vismeend i &r et overskud
pd omkring 9-mia. kr. Overskuddet er altsd ské-

ret ned til under en tredjedel og med en tendens
til et yderligere fald neeste &r. Er det en bevee-
gelse i den rlghge retning?

Og sd ma jeg sperge, om prnsstlgmngeme
ikke herer til de skonomiske negletal. De viser
jo, at inflationen er stigende, og at priserne sti-
ger hastigere end ferr, fra 2 pct. sidste &r og til .
neesten 3 pet. i &r og 3,5 pct. neeste ar. Er deten
bevaegelse i den rigtige retning? Og er det en
beveegelse i den rigtige retning, at vi nu har en
inflation, der er kommet op pé tysk niveau, hvor
vi lige siden fordret 1990 har ligget under den
tyske inflationstakt.

Og s& ma jeg sperge, om stigningen i lenom—
kostningerne heller ikke herer til de skonomi- .
ske negletal? Ogsa dér viser de ekonomiske vis-
meends tal, at der er en ganske klar stigning i
lenomkostningerne og alene af den grund en
forringelse af konkurrenceevnen. Er dét ikke en
del af de ekonomiske negletal?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Nu satte jeg mig til rette for at here statsministe--
rens og siden hen hr. Torben Lunds tale og
teenkte: Nu far vi at vide, hvad det er, den dan-
ske regering vil op til den nye EU-konference.
For jeg erindrer nemlig dbningsdebatten, hvor
vi fik at vide, at nu skulle der veere dbenhed,
neerhed og demokrati og nu skulle vi have

debatten om, hvad det var, Danmark ville op til

regeringskonferencen. -

Vi har spurgt utallige gange i rets lob: Hvor-
nér kommer der et opleeg? Hvad kommer der til
at ske? Hvad ensker regeringen at laegge ud
med?

Og sa kom statsministeren i dag i den sidste
debat med de forlesende ord: Regeringen vil
fremlaegge en plan den 9. juni. Den 9. juni! Da
har man faktisk lukket og slukket for debatten -
her i Folketingssalen om 1994-95. Derfor synes
jeg, at der i hvert fald kan slds én ting fast: Tro-
veerdighed — som statsministeren har skrevet
under pd - passer i hvert fald ikke til denne
regering. Og fasthed med hensyn til, hvad den
vil, har vi dermed konstateret at man heller ikke
ensker.

]eg er ogsd interesseret i at f4 at vide, hvad
regeringen vil pd det udenrigspolitiske omrade.

Statsministeren er jo »helt preecis«, ndr han
siger om, hvad FN foretager sig i Bosnien, at dér
har man det hovedkrav, at der bliver bedre
overensstemmelse mellem mél og midler i man-
datet, og at det kan fere til enten en formind-
skelse eller en styrkelse af FN's tilstedevzerelse.
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Ja, undskyld, at jeg sperger, men hvad er det,
statsministeren ensker med denne udtalelse?
Enten kan det blive mindre, eller ogsé kan det
blive mere, eller ogsé kan det slet ikke blive til
noget som helst! Eller hvad er det? Hvor er fast-
heden henne? Jeg synes, Danmark har krav pd
et svar fra statsministeren pa disse utrolig vigti-
ge omrader.

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Det er ogsa til hr. Torben Lund, fra hvem et af
de centrale gkonomiske argumenter led, at det
gér godt i Danmark, og at det derfor nu er tiden
til at fore en stram finanspolitik og vaere tilbage-
holdende. ‘

Jeg vil sperge, hvad baggrunden er for den
fuldsteendig bagvendte logik, at jo mere rum der
bliver i samfundsekonomien, jo leengere skal
folk vente pa at fa lest nogle fundamentale pro-
blemer, for s vidt angar velfeerdshullerne. Det
er jo det, der sker.

Hvis man ikke alene har nogle forhandlinger
med Kommunernes Landsforening og Amts-
rddsforeningen om stramninger, men til efter-
&ret ogséd vedtager en finanslov, der er utrolig
stram, hvad betyder det si?

Det vedrerer alt det, som mennesker i daglig-
dagen opfatter som generende for deres vel-
feerd: det, at de ikke kan fa passet deres bern, og
det, at der er et kolossalt underskud i antallet af
ldreboliger. Det nytter ikke at male et sken~
maleri. P& eeldreboligomrédet viser tallene, at
der er et hul pa 8.000-10.000 zldreboliger, hvis
vi skulle have samme deekning i midten af
1990’erne, som vi havde i midten af 1980’erne.
Det geelder ogsé sygehusomrédet, hvor folks
daglige oplevelse er ventelister.

Og dér er pointen, at hvis man laver nogle
stramme ekonomiaftaler med kommuner og
amter, og hvis man derefter kvitterer med ogsa
at vedtage en stram finanslov, er det umuligt for
regeringen samtidig at nd de her naevnte centra-
le velfeerdsmal.

Jeg tror, det ikke alene undrer SF, at man kon-
stant holder denne stramme tale, samtidig med
at man siger, hvor godt det gér; jeg tror, det ogsd
i stigende grad undrer den befolkning, der mé
lide under den stramme tale. Den har den
oplagte forventning, at efter 10 ars borgerligt
styre kvitterer en socialdemokratisk ledet rege-
ring med at lese nogle af de helt fundamentale
velfeerdsproblemer.

Jeg vil sperge hr. Torben Lund: Var det et
opleeg til et fmanslovforhg med Venstre og De
Konservative?

Man har jo ogs et andet valg — hvilket ogs&
blev understreget af hr. Torben Lunds tale -
nemlig at lave et finanslovforlig med venstre-
siden, der laegger op til at lese nogle af de fun-
damentale problemer i folks dagligdag.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP)

Nu har vi jo tidligere veeret vant il at hore hr.
Torben Lund som sundhedspolitisk ordferer og
som sundhedsminister, og de meldinger, der er
kommet fra den daveerende sundhedsminister
om f.eks. ventetider pd sygehuse osv., har altid
vaeret meget optimistiske, lige s vel som talen
her var meget, meget optimistisk. Det er jo det
traditionelle, som vi konstant herer, ndr regerin-
gen skal fremleegge sin redegerelse i forbindelse
med afslutningsdebatten.

Hr. Anders Fogh Rasmussen var inde p4, at
det var dagpenge og lignende ydelser, der var
skyld i, at der reelt ikke var tale om, at arbejds-
losheden var faldende. Jeg skal vaere den forste
til at erkende, at jeg ikke vil pastd, at arbejdslas-
heden umiddelbart ser ud til at veere faldende.

Men ligesom SF’s ordferer var inde pé det,
tror jeg ogsd, at vi skal tage os lidt i agt med
hensyn til, hvor stor en nedszettelse af arbejds-
losheden der reelt har veeret: 280.000 er mange
arbejdslase!

Fremskridtspartiet gdr mere op i, om det er
privat beskeaeftigelse, eller hvad det ellers hand-~
ler om i denne situation.

Jeg vil gerne sperge hr. Torben Lund, hvor
mange job i den private sektor med offentligt
tilskud vi her taler om. Det er utrolig vigtigt, at
man ogsé har det aspekt med. Vi har jo mange
ordninger med tilskud til det ene og det andet,
som saetter folk i beskeaeftigelse pa denne méde,
men hvor er det, den ekstra beskeeftigelse er

"~ kommet? Er det ud i den bld luft, ndr man

péstar, at det er reel ekstra beskeftigelse, der er
kommet? Jeg mé nok erkende, at jeg desveerre
ikke tror pd den ekstra beskeeftigelse.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Torben Lund neevnte, at en lang reekke af de
love, der er blevet vedtaget her i Folketinget, har-
de fleste partier stemt for. Men det, der er inter-
essant, er jo, at de gode ting, der er blevet vedta-
get, f.eks. om den kommunale udligning eller
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om de grenne afgifter, er blevet vedtaget af et
flertal bestéende af regeringen og SF og Enheds-
listen. Det synes jeg egentlig havde veeret mere
interessant at naevne.

Vi er tilfredse med, at det s1den valget er lyk-
kedes at komme igennem med disse ting. Men
ndr vi s herer hr. Torben Lunds politiske signa-
ler om det brede flertal, som regeringen nu stiler
mod, kan vi godt blive noget bekymrede for,
hvordan det skal gé til efteraret, om man ogs4 til
efterdret kan fastholde og komme videre med
de positive ting. Det kan man ikke, hvis man
folger den linje, der 14 i hr. Torben Lunds tale.

Vi frygter, at regeringen er pd vej til at vikle
sig ind i et finanslovforlig sammen med Venstre
og De Konservative, Hr. Torben Lund nevnte,
at der skal gennemferes en finanspolitisk stram-
ning med nedskzeringer pd mindst 4 mia. kr. Vi
ved godt, hvad det kommer til at handle. om,
hvis det bliver i en finanslov sammen med V og
K. Det kommer til at ramme sddanne ting som
dagpenge eller bistand eller boligsikring og
boligydelse og ydelser til de zeldre osv. Vi ved
godt, hvad det kommer til at g& ud pa. Jeg synes
ikke, hr. Torben Lund skulle komme med sadan
nogle signaler herfra.
~ Hr. Torben Lund kom ogsa med nogle yderst

kryptiske og meerkveerdige udtalelser om Vest-
unionen. Det var meget vanskeligt at forsta hr.
Torben Lunds udtalelser som en undtagelse. De
var mere at forstd som et opleeg til, at nu skrider
den danske undtagelse med hensyn til Vest-
unionen. Ogsd det synes jeg var et meget uhel-~
digt signal. Det lagde op til et nyt nationalt
kompromis med hr. Engell og hr. Ellemann—
Jensen.

Derfor vil Enhedshsten opfordre regeringen
til at g en helt anden vej og fremleegge finans-
lovforslaget og EU-udspillet til fri og &ben debat
her i Folketingssalen, og lad os s& se, hvad vi
kan blive enige om. Og lad os ogsa se, hvad SF,
Enhedslisten og regeringen kan blive enige om
til efterdret.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Tak til formanden for muligheden for at komme
til at svare! Der er ti, der har haft ordet s jeg vil
nu svare pa det, jeg kan na.

Der blev fra hr. Holger K. Nielsens side
spurgt, om vi betragter det som en sejr, at der nu
er 280.000 arbejdslase i Danmark. Nej, det geor vi
bestemt ikke. Vi vil stadig keempe for at fa
arbejdslesheden ned.

Det, vi betragter som en meget positiv ting —
en sejr, om man vil — er, at det rent faktisk gér
fremragende nedad med 1ed1gheden Det, at
ledlgheden falder, sker oven i kebet i et aget
tempo i de seneste maneder. Det er en sejr, om
man vil, men i hvert fald noget, som vi synes er
meget, meget positivt, og vi vil ogsd fremover
gore noget aktivt. Det er ikke kun opsvinget, der
skal fremskaffe en lavere ledighed; men i hej
grad ogsd, at der sker noget aktivt.

‘Jeg var selv inde pd spergsmélet om at etable~
re job til den desveerre meget store gruppe af

.mennesker, som ikke har mulighed for at klare

et job pa ordineere vilkir ~ skdnejob, om man
vil. Her er en meget stor gruppe, der p8 en eller
anden made skal h]aelpes ind pé arbejdsmarke-
det.

Ogsd gron beskeeftigelse indgér helt klart i de
dreftelser, vi har om en forbedring af beskeefti-
gelsessituationen.

Hr. Anders Fogh Rasmussen var - lidt forud-
sigeligt maske — inde pa at sette spergsmals-
tegn ved, om ledigheden nu ogsé er faldet. Og
bdde i forhold til hr. Anders Fogh Rasmussen og
fru Anne Birgitte Lundholt er det selvfelgehg
ogsa lidt af en skam, at det gér godt. Det var jo
rarere, hvis man kunne skeelde os ud for noget
alvorligt.

Men hvis vi tager de seneste tal om nedgan-
gen iledigheden, de tal, der er kommet i dag, s&
fremgér det udtrykkeligt af tallene, at nedgan-
gen i ledigheden er forarsaget af en ordineer
beskeftigelsesfremgang. Og hvis man ser det "
over tid, vil man ogsa leegge meerke til, at deter
ordineere arbejdspladser, der er skabt i den pri-
vate sektor — alene derved, at arbejdsstyrken er
blevet foraget enormt gennem mange maneder.

Derfor er det ikke rigtigt at sige, at orlovsord-
ningerne skulle veere skyld i, at ledigheden fal-

~ der. Der er faktisk tale om gode, gedigne og

reelle arbejdspladser. Det er 0gsd kommet frem i
gér i forbindelse med offentliggerelse af en gal-
lupundersegelse fra Arbejdsmarkedsstyrelsen,.
hvor virksomhederne regner med at skulle -
efterlyse 75.000 arbejdspladser yderligere.

- Formanden:

Nu kom der godt en halv snes gnsker ekstra om
korte bemaerkninger, og inden denne halve snes
ensker kom, har vi noteret hr. Jorgen Estrup, hr.
Erhard Jakobsen, hr. Ole Stavad, hr, Bendt -
Bendtsen og hr. Jan Kepke Christensen samt et
onske fra hr. Torben Lund om at f4 endnu en
kort bemeerkning.
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Herefter gér vi over til hr. Anders Fogh
Rasmussen som ordferer, for ellers bliver hele
eftermiddagen til en diskussion med hr.
Torben Lund.

(Kort bemeerkning). .

Jorgen Estrup (RV): :

Ja, debatlysten kniber det jo ikke med. Debatten
kan det méske derimod komme til at knibe lidt
med.

Jeg haber, hr. Holger K. Nielsen stadig veek
kan huske, hvad han spurgte om heroppefra, for
det er jo efterhdnden godt et kvarters tid siden,
men mit indleeg her drejer sig netop om det,
som hr. Holger K. Nielsen dbenbart fandt var et
problem, nemlig regeringens samlede forhold til
gron beskeeftigelse.

" POkonomiministeren skal nok senere svare for
sine udtalelser, men jeg vil gerne som radikal
ordferer sige, at det fra starten har vaeret rege-
ringens og dermed Det Radikale Venstres linje
at sikre gron beskeeftigelse som en vaesentlig del
af regeringens beskeeftigelsespolitik. Derfor
iveerksatte vi med »Ny Kurs« i 1993 en reekke
foranstaltninger, hvoriblandt hr. Holger K.
Nielsen udmaerket ved at der var naturgen-
opretning, byfornyelse og en reekke andre ting
vedregrende mal og indsats osv.

Jeg skal ikke yderligere remse dem op. Men
strategien er selvfolgelig forst og fremmest den,
at regeringen og Det Radikale Venstre ansker at
sikre arbejdspladser i miljgomrédet, som er
holdbare, og det ger vi ved en flytning af
afgifts- og skattetrykket fra arbejdskraft over pa
naturressourcer. Det er den bedste og mest
effektive méde.

Nar hr. Holger K. Nielsen bliver lidt beteen~
kelig ved reaktionerne pd den plan, som 5iD og
andre har overvejet, hanger det derfor sammen
med, at en af de finansieringskilder, som man —
med betaenkelighed, understreger jeg — overve-
jer i planen, er at bruge dagpengene til at sikre
gron beskeaftigelse.

Det tror jeg er noget, man skal overveje en
ekstra gang, ogsé fra SF’s side, for sagen er jo
den, at dagpengene er en foranstaltning, som
haenger sammen med en speciel konjunktur-
situation. Hvis man ikke vil risikere, at den
gronne beskeftigelse bliver midlertidig, s& skal
man finde en anden og permanent sikring af
finansieringen af den gronne beskeeftigelse. Det
synes jeg egentlig den grenne beskeeftigelse har
fortjent.

(Kort bemzerkning).
Erhard Jakobsen (CD):

TJeg har ferst min traditionelle anmodning bade

til den Socialdemokratiske ordferer og til stats-
ministeren, og den drejer sig om fra denne taler-
stol endnu en gang at fa sldet fast, at der ikke i
udviklingen af overferselsindkomster er noget,
der truer velfeerdssamfundet. Der er ikke nogen
eeldre, der behever at veere bange for, at de ikke
i fremtiden skal f4 en folkepension af mindst
den sterrelse, den har nu.

Det er desveerre nodvendigt at gentage det,
for lige meget hvor i landet man kommer, er der
stadig veek mange eldre, der gér rundt og ryster
for, at der skal ske noget.

Der er ingen urosignaler. Vi har haft debatten
her, og den viser, at alt det dér med de eldre
forst og fremmest er problemer, der kommer fra
ar 2015 og fremefter, og til den tid er national-
produktet selvfelgelig et helt andet end i dag.

Det andet er ogsa en henstilling til hr. Torben
Lund og andre, og det er vedrerende spergs-
malet om arbejdslesheden:

Kan vi ikke blive fri for debatten om arbejds-
loshedstal og.alene holde os til spargsmélet om,
hvor mange nye arbejdspladser der bliver, og f&
det oplyst? For ledigheden afheenger jo ogsé af,
hvor mange nye der melder sig, og det er klart,
at jo bedre beskeeftigelsen bliver, desto flere nye
melder der sig, for nu er der hab om at kunne f&
arbejde.

Endelig er der jo ogsé regeringens politik med
hensyn til skdnejob, og den betyder jo, at man
forer folk fra den ene kategori over hl den
anden.

Derfor er arbejdsleshedstal p4 en vis méde
uinteressante; det er beskaeftlgelsen, der betyder
noget.

I den forbindelse ma jeg ogsa sige, at det ikke
kan forbavse nogen, at ekonomisk fremgang
ikke gjeblikkelig forer til oget beskeeftigelse. Det
gor den hverken i Tyskland eller nogen som
helst andre steder. Det er et faenomen, man ken-
der fra alle de lande, der i ejeblikket er ved at f&
gkonomisk fremgang.

Jeg siger disse ting, fordi folk bliver fuldsten-
dig forvirrede, nér de bare far slynget nogle tal i
hovedet og tallene strider mod hinanden. Lad os
dog f& de klare kendsgerninger, at der er en
betydelig veekst i beskeftigelsen! Herregud, vi
gar jo og frygter for, at vi skal fa flaskehalse,
men det kan da ikke vere, fordi ledigheden
stiger; det md da veere, fordi der bliver feerre fil
at sege pladserne.
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(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Forst til hr. Holger K. Nielsen:

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Holger K.
Nielsen i, at et ledighedstal pa 280.000 er helt
uacceptabelt, men det ma ikke f& os til ikke at
gleede os over, at vi inden for 10 maneder er
glet fra ca. 350.000 arbejdslese til ca. 280.000. Og
selv om mange partier har lavet mange optimis-
tiske planer om, hvilke initiativer der kan bringe
forbedringer af ledigheden, tror jeg ikke engang,
SF kan finde en plan, der over en 10-méneders-
periode kan nedbringe arbejdslesheden med
over 70.000. S& det, det handler om, er, at vi i
feellesskab holder fast. :

Men det var faktisk hr. Anders Fogh
Rasmussen, der fik mig til at bede om ordet. Jeg
havde sddan gledet mig til hr. Anders Fogh
Rasmussens indleeg i dag, for jeg har undret mig
lidt over, hvad det nye slogan mon ville blive.

Da regeringen fremlagde sin store plan i maj
1993, hed det sig, at boligmarkedet ville blive
smadret og husejerne sendt fra hus og hjem —
det modsatte skete.

Jeg tror, vi alle sammen kan huske hr. Anders ‘

Fogh Rasmussens slogan i 1994. Det var det om,
at pengene fossede ud af statskassen. Hvad ske-
te? Der skete faktisk det, at efter et &r med en
regering ledet af Socialdemokratiet var der ogsd
kommet styr pa ekonomien, og underskuddet er
for nedadgdende.

Derfor var det jo spaendende, om hr. Anders
Fogh Rasmussen kunne ramme lige s& meget
forkert i 1995.

Nu hedder sloganet s »Péstanden om, at
ledigheden falder«. Det bliver spandende at se,
ihvor lang tid hr. Anders Fogh Rasmussen vil
holde fast i den forkerte péstand, og om ogsa de
faktiske kendsgerninger, der er dokumenteret af
beskeeftigelsesfremgang og ledighedsnedgang,
vil blive modsagt af hr. Anders Fogh
Rasmussen.

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Det var rorende at here hr. Torben Lund tale om
velfeerdssamfundet og hengekejen, der skulle
veaere et springbraet. Videre naevnte hr. Torben
Lund, at bistandsloven var et kludeteppe, og
sluttede sin tale af med noget om, at der skulle
handles og ikke holdes festtaler.

Problemet for hr. Torben Lund og Socialde-
mokratiet er jo, at man ikke ger noget ved det.
Alt for mange er klientgjort i det kludetaeppe,

som hr. Torben Lund omtaler. Incitamentet til at
komme videre i tilveerelsen er jo netop for lille
for mange mennesker, der ulykkeligvis er-hav-
net i det system. Det er det, man rent politisk
kalder samspllsproblemer, altsd at det ikke kan
betale sig at komme videre i tilveerelsen.

Vi mé konstatere, at det p mange méder ikke
kan betale sig for de mennesker, der skal have et
job i lavtlensomrédet, ndr de nu er viklet ind i
kludeteeppet med boligstetteordninger m.v. — vi .
kender alle sammen problemerne - og det er jo
ikke kun gkonomi, det handler om; det handler
ogsd om menneskeskaebner.

Det er helt klart, at fra konservativ side arbe]-
der vi ikke blot pa en socialreform til at aflose
kludeteeppet, men ligeledes en dagpengereform.

Jeg mé gore opmeerksom p4, at neesten
800.000 mennesker, arbejdsduelige i alderen
18-66 ar, er sat uden for systemet. Der er brug
for, at der handles, og ikke, at der holdes fest-
taler. . : »

Fonnanden .
54 er det hr. Jan Kepke Chnstensen og dernaest
hr. Torben Lund, og sa er vi i ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
Jeg er klar over, og det skyldes maske tiden, at
vi ikke kan f& svar pd det, vi sperger om. Men
det, der blev spurgt om, var: Hvor mange job i’
den private sektor til dem, der nu er ansat ekstra
inden for den sidste opgerelse, er med offentlige
tilskud?

Derudover bemeerkede j jeg under hr. Torben
Lunds ordferertale, at der var meldinger om, at

. man ville have budgetforbedringer pa 4 mia. kr.,

og det lyder jo smukt.

Spergsmalet er sd, hvordan man kommer
frem til det. Hvad er planen med de budgetfor-
bedringer? Har man i det hele taget en plan og i
givet fald hvilken? Er det yderligere skatter, -
enten direkte eller indirekte, eller er det sdledes,
at der er reelle offentlige besparelser pd vej?

Derudover blev det tilkendegivet af hr.
Torben Lund, at der er behov for en klarere
social lovgivning. Den nuvérende bistandslov
er efterhdnden helt uforstdelig, blev der. sagt.
Det er endda et uforstdeligt kludetaeppe!

Det erkender vi blankt at det er i Fremskridts-
partiet. Men jeg vil godt sperge hr. Torben
Lund: Hvilke sendringer er p& vej her? Lad os fa
noget konkret
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Jeg har set, at socialministeren for nylig har
udtalt offentligt til Jydske-Vestkysten, at nu
skulle f.eks. pensionisterne have et grundbeleb,
og s var der altsa visse, der ikke kunne fa mere.
Er det de planer, hr. Torben Lund meddelte her-
fra? v

Nar Fremskridtspartiet har foresléet en revi
sion p& omradet, er vi blevet klandret for, at vi
vil smadre velfeerdssamfundet osv., og jeg for-
star nu, at Socialdemokratiet faktisk er indstillet
pa, at der skal ske noget pa det pageldende
omréide. Jeg tror faktisk, der er mange, der er
interesserede i at f& at vide, hvad det er, der skal
ske her.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S): -

Lad mig lige tage det sidste ferst: Hr. Jan Kopke
Christensens udtalelser om folkepensionen:

Dér vil jeg gerne sla fast med syvtommersem,
som det ogsa er gjort af hr. Erhard Jakobsen, at
der ikke er nogen som helst tanker om og ikke
noget som helst grundlag for at skulle drefte,
om man skal forringe pensionisternes vilkar, og
om man skal gere indgreb i folkepensionens
grundbelob. Lad det veere sagt meget, meget
tydeligt.

S4 vil jeg sige til fru Anne Birgitte Lundholt,
der var inde pé, om der var nogle perspektiver
for vort arbejde: Jeg synes ikke, fru Anne
Birgitte Lundholt har hert ret godt efter. Jeg
gjorde meget ud af netop at sige, at velfeerds~
samfundet skal veere et springbrzet, og dér hen-
viste jeg til to af de allerallervigtigste ting i
udviklingen af vores velfeerdssamfund i de
kommende 4r, i ovrigt ting, som jeg ved hr.
Frank Dahlgaard er meget optaget af, nemlig
uddannelse og voksen- og efteruddannelse. Det
er to helt afgerende perspektiver for udviklin-
gen af vores velfeerdssamfund. Det er her, vi
primeert skal satte ind. Vi skal selvfelgelig sikre
den sociale tryghed ogsé for de mennesker, der
har svaert ved at klare sig selv og ikke har egen
indkomst. Men der skal saettes afgerende ind pa
uddannelse og voksen-~ og efteruddannelse for
at klare fremtidens udvikling.

Det siger jeg, for hver gang jeg herer noget
om dagpengereform fra konservativ side og fra
Venstres side, og nér jeg herer noget om
arbejdsmarkedspolitik, s er overskriften altid:
S4 skal vi afkorte i dagpengeperioden, s skal vi
nedsaette dagpengeydelsen. Men det er ikke

-socialdemokratisk politik. P& det grundlag
kommer vi ikke i dialog med hinanden. Vi

ensker ikke at forringe vilkdrene for dem, der
har sveert ved at klare sig selv. Vi ensker at ska-
be en situation, hvor der er ferre af dem, ved
bl.a. at lave en god uddannelses- og voksen-
uddannelsespolitik.

S4 var fru Anne Birgitte Lundholt ogsd inde
pé det med en tumleplads for privatprofit og
naevnte tandleeger og praktiserende leeger. Dem
har jeg ikke neevnt med et ord. Det, jeg primeert
neevnte, var hjemmehjeelpen, og det vil jeg holde
fat i. Vi ensker ikke, at hjemmehjeelp og zldre-
omsorg skal veere en privat forretning, hvor tin-
gene i sidste ende skal bares af, om man nu
ogsé kan indtjene et godt overskud til virksom-~
heden ved at klare hjemmehjeelpen og eeldre-
omsorgen. P4 den mdde ensker vi ikke at
behandle de ldre mennesker. Det er ikke pé
den made, der skal prioriteres, ndr vi ser pa
hjeelpen til seldre mennesker, der ikke kan klare
sig selv.

S4 til hr. Sevndal: Der er ingen modstrid i det,
jeg siger, men jeg vil sige til hr. Spvndal, at hvis
vi ikke bruger dette opsving, hvor der virkelig
er en god udvikling i landets gkonomi, til ogsd
at serge for at f& geelden bragt ned, sd anbringer
vi en mellesten om halsen pa os selv. Vihar i
forvejen en renteudgift pd 60 mia. kr., og hvis vi
stadig vaek stdr med en kempe renteudgift, den
dag opsvinget ikke leengere er der — og vi ved jo,
at opsving ikke varer evigt —mdske oven i kebet
en sterre renteudgift, end vi har i dag, sa har vi
virkelig et velfeerdsproblem, og s& vil man se
nedskeringer og indgreb over for de dérligst
stillede i lighed med det, vi har oplevet i Sverige
her pé det seneste, og den situation vil vi gerne
forebygge. ‘

Anders Fogh Rasmussen (V):

Den politiske debat i Danmark forekommer tit
at veere helt losrevet fra verdens virkelige og
afgerende problemer. Bomberne regner ned i
Bosnien. Tusinder af mennesker i det tidligere
Jugoslavien har oplevet ded og lemlstelse,
titusinder er fordrevet fra deres hjem, og
hundredtusinder lever en angstfyldt daglig
tilveerelse. ‘ ’

FN bliver drevet rundt i manegen af de bos-
niske serbere. Senest er flere hundrede FN-sol-
dater taget som gidsler, og med ét slag er krigen
rykket uhyggeligt teet pd Danmark. Nu er ogsé
vores soldater i FN-styrken for alvor i fare-
zonen.

Lige uden for vores egen der er der krig og
ufred, og alligevel fores der i Danmark en debat
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om forsvar og sikkerhedspolitik, som giver min-
delser om 1930’ernes naive danske udenrigspo-
litik. Der er dem, som sperger: Hvad kan det
nytte? Svaret er: Sperg ikke, hvad der kan nytte,
men hvad der er ret. Hvis vi lader 5 og 7 veere
lige og passivt tilpasser os tyranner og aggres-
sorer, er vi jo ikke et hak bedre end dem, der i
1930°erne naivt lod nazisternes terrorregime
brede sig.

Historiens leere er, at aggressorer skal stoppes
med hdndfaste midler allerede i oplebet. Det
kan altid nytte at keempe mod undertrykkelse
og for frihed. Derfor har Danmark sammen med
andre lande en rolle at spille p& Balkan og i
andre breendpunkter, hvor friheden og freden er
truet, og hvor menneskerettighederne bliver
underh'ykt

I den aktuelle reaktion pé gidselkrisen i Bos-
nien stotter Venstre regeringens linje. Det vil jeg
gerne sige for en ordens skyld. Men jeg vil ogsé
gerne give regeringen den meget klare besked,
at skulle udviklingen fere til et oget engagement
fra dansk side i FN-regi, s& skal udgifterne efter
Venstres opfattelse afholdes uden for forsvars-
budgettet, sddan at der ikke sker en reel udhu-
ling af et i forvejen skrabet budget.

Jeg vil ogsd godt sige, at vi finder det skuffen-
de, at regeringen veegrer sig ved at tage den ful-
de konsekvens af den ustabile situation i dele af
Europa. Problemet er jo, at man feler en magtes-
leshed over for grusomhederne i det tidligere
Jugoslavien. Teven og ubeslutsomhed preaeger
ikke blot EN’s, men ogsd de europeiske landes
reaktioner pd krigsmagernes overgreb. Vi sav-
ner international handlekraft, og vi savner
beslutsom politisk ledelse.

Hvad er s& den danske regerings svar pa dis-
se udfordringer? Er det at arbejde for et steerke-
re dansk forsvar, som kan pétage sig de voksen-
de internationale forpligtelser? Er det at arbejde
for en steerkere europeisk sikkerhedsorganisa-
tion, som kan forebygge konflikter i Europa og
holde orden i vores eget hus? Er det at udvise en
visionaer og fast politisk ledelse?

Nej, det er det ikke, tveertimod. Regeringen
har lagt op til en forringelse af det danske for-
svar, og regeringens bidrag til at forsteerke
europeeisk sikkerhedspolitik er at holde Dan-

mark uden for Vestunionen, uden for EU’s fael- -

les sikkerhedspolitik, og regeringen har i det
hele taget indtaget en defensiv, en nelende og
en fodsleebende holdning i den offentlige debat
om Europas fremtid.

Vi ved, at Europa fremover selv ma tage mere
ansvar for at forebygge og for at lose regionale
stridigheder. Vi europaere ma simpelt hen selv
lofte en sterre del af byrden ved at sikre frihed
og fred i vor verdensdel.

Vi ved, at den store udfordring i de kommen-
de ar bliver at udvide og forsteerke det europae-
iske feellesskab, bl.a. ved at drage de est- og.
centraleuropeiske lande tattere og taettere ind i
Den Europeiske Union. Vi ved, at i 1996 starter
regeringskonferencen om EU’s fremtid. Tenk
engang, der er kun 7 méneder, til regeringskon-
ferencen starter, og er regeringen sa i gang med
en dben og en intensiv debat om Danmarks
position?

Nej, tveertimod. Hver gang nogen prever at
lefte debatten, bliver den brutalt sldet til jorden.
Regeringen nagter at tage en dben og fordoms-
fri debat om de danske undtagelser fra
Maastricht-Traktaten, og regeringen har ingen
selvsteendige tanker om Europas udvikling og
Danmarks placering i Europa. Man mé jo ogsa
sige, at statsministerens tale i dag var aldeles
indholdsles pd dette punkt.

Vi ved, at det bliver det, der hedder Den
Vesteuropaiske Union - det, der kort kaldes
Vestunionen — som i fremtiden inden for ram-
merne af NATO skal varetage opgaven med at
lese de sikkerhedspolitiske opgaver i Europa,
ndr amerikanerne ikke gnsker at medvirke. Her
vil jeg godt understrege, at Venstres opfattelse
er krystalklar: Vi ser Vestunionen som en posi-
tiv faktor til at sikre frihed og fred i Europa, og
Danmark ber veare fuldt og helt medlem af
Vestunionen. Men det, vi ser, er, at regeringens
holdning gemmer sig i tigen.

Vi danskere vil s& gerne vere forbrugere af
sikkerhed, men for at forbruge sikkerhed ma vi
ogsd vise evne og vilje til at producere sikker-~
hed. Vi skal veere parat til og i stand til at delta-
ge i forsvaret af alliancen. Det indebaerer, at vi er
fuldt og helt med i sikkerhedsorganisationen, og
det indebeerer, at Vi er villige til at lafte vor del
af den samlede byrde ved et trovaerdigt forsvar.

Men nu er udenrigs- og sikkerhedspolitikken
ikke det eneste omrédde, hvor regeringen sleeber
pa fedderne. Debatten om velfeerdssamfundets
fremtid er et andet eksempel. Det er dbenbart
for enhver, at der er vanskeligheder ved at
finansiere en fortsat vaekst i velfeerdsstatens
omfang. Lad os bare se pa udviklingen over de
sidste 20 &r. For 20 &r siden var der fem menne-~
sker i privat produktion for hver én, der var pa
offentlig overfersel. I dag er der kun 1% beskaef-
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tiget i privat produktion for hver én, der er pé
offentlig overforsel. Jamen det siger jo sig selv,
at den udvikling ikke kan fortsaette. P4 et eller
andet tidspunkt bliver forsergerbyrden simpelt
hen s& tung, at samfundet mister traekkraft.

For to ar siden sagde Socialkommissionen, at
det var nedvendigt med reformer, hvis vel-
feerdssystemet skulle overleve. Velfeerdskom-
missionen har for nylig sagt det samme, og
senest har de skonomiske vismeend anbefalet
reformer af dagpengesystemet. Men den social-
demokratiske finansminister har afvist enhver
snak om reformer. Ubekymret har han fortalt, at
der er masser af penge til overfersler, og enhver
tanke om reformer blev endegyldigt stebt dybt
ned i beton med felgende erkleering fra finans-
ministeren:

»Vi skal klart og tydeligt vedkende os de
beslutninger, som betyder, at den forsergelse,
der i det gamle samfund var overladt til famili-
ens forgodtbefindende, nu er overgdet til faelles—
skabet.«

Se, i det udsagn ligger jo preecis den formyn-
derstat, som Socialdemokratiet repraesenterer,
og som Socialdemokratiet sd hidsigt forsvarer.
Men det er nejagtig den formynderholdning,
som flere og flere gor opror imod. Ikke mindst
de unge kraever frihed, personligt ansvar og
valgmuligheder.

Regeringen har ogsd forspildt mulighederne
for at udnytte de gunstige konjunkturer til at
fjerne statens underskud. Trods det ekonomiske
opsving vil staten f& et underskud her i 1995 pé
37 mia. kr., og til neeste ar vil underskuddet
ifelge regeringens egne tal blive pa 35 mia. kr.
S4 statens geeld vokser altsd stadig vaek, og den
nermer sig nu 600 mia. kr.

Jeg vil godt sige, at det simpelt hen er for rin-
ge, at underskuddet p4 statens finanser kun fal-
der med 2 mia. kr. fra 1995 til 1996, og forklarin-
gen er den, at regeringen har soldet fremgangen
op.

Finansministeren bryster sig af, at statens
underskud falder lidt hvert dr, men det er jo
eerlig talt ikke nogen seerlig imponerende pree-
station. Lad at preve at sammenligne. Da fir-
kleverregeringen forvaltede det ekonomiske
opsving fra 1983 til 1986, alts& en 4-&rs-periode,
blev statsfinanserne forbedret med 62 mia. kr.
pa de 4 &r. Et underskud i 1983 pa 54 mia. kr.
blev vendt til et overskud pa 8 mia. kr. i 1986.

Se, hvis den socialdemokratiske regering
havde styret finanspolitikken lige s& handfast,
skulle der i 1996, altsd allerede naeste &r, have

veeret et overskud pa statsbudgettet pa omkring
14 mia. kr. Men hvad oplever vi i stedet for?

Det, vi oplever, er, at der nu forventes et under-
skud pé& 35 mia. kr.

Det er ganske enkelt for darligt, at under-
skuddet ikke forsvinder, nér der er opsving, for
hvis underskuddet ikke bliver fjernet, nar
finansministeren far foreeret en konjunktur-
gevinst, s lader det sig aldrig gere at komme af
med det. :

Alle de tal her viser, hvor letsindigt det er at
give Socialdemokrater ansvar for landets gko-
nomi. Nér der er lavkonjunktur som i 1970’erne,
kerer de ekonomien helt ud pé afgrundens
rand, og ndr der er hojkonjunktur som i disse &r,
solder de fremgangen op.

Det, vi ser, er den helt seedvanlige arbejdsde-
ling. De borgerligt-liberale partier bliver sat til
at rydde op i ekonomien. Nar det sd er sket,
kommer Socialdemokraterne, hester frugten og
bruger alle pengene til tilskud og overfarsler og
117 offentlige ordninger, og sd kan vi starte for-
fra.

Altialt har det veeret de spildte muligheders
ar. Konjunkturgevinsten er ikke brugt til at lave
de nedvendige reformer af velfeerdssystemet.
Det har vismendene ogséd kritiseret. Konjunk-
turgevinsten er heller ikke brugt til at fjerne sta-
tens underskud, og reelt er der blevet flere
arbejdslese, ndr der tages hensyn til, at flere er
kommet pa orlov og flere er kommet pa efterlen.
Det har hr. Torben Lund og hr. Ole Stavad jo
ogsd mattet erkende i debatten her.

S4 har vi desuden pé en raekke punkter kun-
net se et menster, hvor regeringen bevidst har
valgt at lave politik med venstreflejen. Det geel-
der de grenne afgifter, hvor danske virksomhe-
der nu far konkurrenceevnen belastet af nye
skatter og indviklede miljeaftaler, det geelder
den nye kommunale udligning til fordel for de
socialdemokratisk styrede kommuner, det geel-
der forslaget om at tillade kommunerne at gé
ind i erhvervsaktivitet, som vil udseette private
virksomheder for en urimelig konkurrence, og
det geelder udleendingeloven.

Jeg vil sige ligeud til regeringen: Regeringen
er i feerd med at afskeere sig selv fra et bredt
samarbejde om den gkonomiske politik. Det er
selvfolgelig helt uacceptabelt for Venstre at leeg-
ge ryg til finanspolitikken, hvis regeringen sd pé
en raekke afgerende punkter bare bruger ven-
streflejen til at udhule de resultater, vi har
opnaet.
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Viindgik sidste &r sammen med De Konser-
vative en finanslovaftale med regeringen. Det
gjorde vi, fordi vi troede p4, at den ville veere
gavnlig for landets skonomi. Det har den ogsé
varet, men regeringen har skabt det darligst
teenkelige klima ved at gd uden om sine finans-
lovspartnere i en reekke vigtige sager.

" Her ved afslutningen af folketingssamlingen
vil Venstre derfor sige felgende til regeringen:
Vi vil til efterdret gore endnu et forseg pa at
lave aftaler med regeringen, som kan lede frem.

til en aftale om finansloven for 1996, men nu er
det sidste udkald. Regeringen ma gere sig klart,
at for at f& en aftale skal skeen for alvor tages i
den anden hdnd. Der skal tages fat pa en reekke
af de forsemte strukturreformer, der skal ske en
markant nedbringelse af statens underskud, og
regeringen ma opgive sit sammem'end med
venstreflojen. ,

For at regermgen ikke skal blive overrasket
og komme i tidned, vil jeg allerede nu ridse
overskrifterne op for nogle af de strukturrefor-
mer, som Venstre ensker gennemfert til efter-
dret. Regeringen kan sd bruge sommeren til at
overveje sine udspil, ligesom Venstre og De
Konservative vil bruge sommeren til at udarbej-
de et faxlles opleeg til efterdrets forhandlinger.

Vi skal tage fat pd en reform af overfersels-
indkomsterne. Unge mennesker skal ikke i
berering med bistandssystemet; de skal have
arbejde i stedet for bistandshjelp. Dagpenge-
reglerne skal strammes op, bl.a. sddan at der bli-
ver en reel pligt til at sta til rddighed. Der skal
gennemfores en reform af voksen- og efterud-
dannelsen, bl.a. s3 den i hejere grad bliver styret
af brugerne, og statskassen skal aflastes for en
stor del af udgifterne til uddannelsesorlov.

Vi skal gge bevaegeligheden pé arbejdsmar-

kedet. Regeringen har desveerre gjort det dyrere

attage pa arbejde med de hejere benzinafgifter
og andre forringelser; der er her sket betydelige
skader, som skal genoprettes. Der skal geres en
kraftig indsats for at lette vilkdrene for nye og
mindre virksomheder, og s& skal der ske en
kraftig seenkning af statens underskud bl.a. ved
at fierne de ekstraudgifter, som regeringen har
pafert statskassen siden 1993.

Vi appellerer nu til Det Radikale Venstre og

CD om at presse Socialdemokratiet til at bevaege -

sig netop péd disse punkter. Hvis det ikke
engang kan lade sig gere at gennemfore refor- -
mer pa disse omréder, s& mé det vare synligt
for enhver, at Socialdemokratiet har udspillet
sinrolle, og at det ikke blot er udsigtslest, men

ogsd skadeligt fortsat at betro partiet et rege-
ringsansvar. '

Socialdemokratiets formand har jo mildest
talt ikke demonstreret overbevisende politisk
ledelse. Nu vil jeg bruge et diplomatisk udtryk
og sige det pa felgende méde: Statsministerens -

uforudsigelighed i hdndteringen af selv de

mindste sager er en belastning. Han har nu
anbragt sig i den groteske situation, at han ikke
for indeveerende ter besege Faereerne og i evrigt
til vores skuffelse heller ikke deltog i debatten
om Feereerne i formiddags.

5a vil jeg ogsé& godt sige, at det har veeret
ynkeligt at iagttage statsministerens og Social-
demokratiets undvigende holdning til busblo-
kaderne og de andre ulovligheder i Esbjerg.

Bedst som vi troede, at kommunismen var
lagt endeligt i graven, ser vi de gamle, rede
faner komme ud af melposen. De gamle klasse-
kamprédb lyder pa ny, og vi-oplever overens-
komststridige strejker, blokader, vold og tvang,
men se, om statsministeren tager klart afstand
fra ulovlighederne! Nej, han dukker sig og
afslgrer derved, at Socialdemokratiet stadig
stikker dybt i fortidens foraldede tankegods.

Over for denne treette og handlingslammede
regering stdr Venstre og Det Konservative Fol-
keparti som et alternativ, (munterhed), et dyna--
misk alternativ, som er parat til at gennemfore
de reformer, der skal til for at sikre fortsat
udvikling af vores velfeerdssamfund, et ansvar-
ligt alternativ, som med handfasthed vil stoppe
statens gaeldseetning og pdbegynde en afvikling
af statens geeld, et troveerdigt alternativ, som vil
genskabe en klar og offensiv udenrigspolitik,
der sikrer Danmark en aktiv rolle i udviklingen .
af det nye Europa. :

Anden nzstformand (Henning Grove):
Jeg har nu 13 korte bemaerkninger og derudover
finansministeren.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Det er ikke lykkedes mig at finde ud af, hvad
det er, hr. Anders Fogh Rasmussen mener at
opnd. af fordele ved kanonb&dsdiplomati
omkring finanslovforlig for 1996.

Mig bekendt har Venstre og Det Konservative
Folkeparti entydigt vedkendt sig, at de stemmer
for finansloven her i landet. Derfor kan jeg kun
opfatte utidige trusler om, hvad man vil, og
hvad man ikke vil, og hvad man absolut vil
kreeve, som et bidrag til, hvordan Venstre kunne
seette sig uden for indflydelse i efterdret 1995.
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S4 taler hr. Anders Fogh Rasmussen om de
nedvendige reformer af velfeerdssamfundet.
Hvad mener hr. Anders Fogh Rasmussen mon
med det? Er det et samfund med sterre ulighed,
hr. Anders Fogh Rasmussen gnsker? Ja, det er
det vel. Er det ikke rigtigt forstdet, at Venstres
genvej til en endnu sterre beskaeftigelse end
den, vi allerede registrerer i disse méneder, er:
Seenk mindstelennen, seenk understettelsen, sé
skal de nok komme i arbejde? Det er jo metoder,
der er afprevet rundt omkring i verden. Man
kan g& pd gadevandring i London og i New
York, hvis man vil se, hvordan det fungerer i
praksis.

Denne regering har et ambitionsniveau, der er
meget hojere med hensyn til kvaliteten af vores
samfund. Vi ved godt, at der er nogle menne-
sker, der ikke lige nu har kvalifikationerne til at
finde arbejde til arbejdsmarkedets mindstelen.
Men vores lesningsmodel er ikke ligesom Ven-
stres, at s& skal man saette lennen ned til deres
kvalifikationer. Vores ambitionsniveau er at
seette deres kvalifikationer op til lennen.

Det, der er interessant, er vel, at i modsaetning
til, hvad greedekonerne, pessimisterne, skepti-
kerne og Venstre har sagt igennem et par ar, sd
er det faktisk lykkedes at @ge beskeeftigelsen i
form af gode, rigtige, ustottede arbejdspladser i
dansk erhvervsliv med 70.000 eller noget i den
retning siden starten af 1994.

Der var ikke nogen, der havde forestillet sig -
alle de, der har skrevet om det i aviserne — at
noget sddan kunne ske, uden at nogle flaske-
halsproblemer var registreret.

Den overraskende og positive nyhed er, at det
har faktisk fundet'sted, uden at man i den pri-
vate sektor har fdet mange flaskehalsproblemer.
Hvad er det udtryk for? Ja, det er jo i hvert fald
ikke udtryk for, at regeringen sidder med folde-
de heender i forhold til arbejdsmarkedets struk-
turproblem. Det er jo ikke udtryk for, at risikoen
for flaskehalsproblemer ikke har veeret til stede.
Det er udtryk for, at preecis de foranstaltninger,
der er sat i gang, virker nu og virker med stor
styrke. Det er indsatsen for at uddanne folk, og
det er indsatsen for at vaenne arbejdsgiverne til i
tide at varsle, hvad de har brug for af kvalifice-
ret arbejdskraft. Det er ogsa de rddighedsstram-
ninger, der blev gennemfort - i gvrigt med hr.
Anders Fogh Rasmussens medvirken — i efter-
aret sidste &r.

54 har jeg en bemeerkning til. Det var den for-

vanskning, der blev forsegt med vanlig elegance

fra Venstres side i forhold til, hvad jeg mon

skulle mene om vores forpligtelse til at vedken-
de os forsergelsen af de mennesker, der ikke
selv kan tjene en indkomst i det her samfund.

Det var ikke en udtalelse, der gik ud pd, at det
ikke er godt, at familier holder sammen og stet-
ter hinanden. Det var en udtalelse ud fra en
erindring om det samfund, hr. Anders Fogh
Rasmussen dbenbart sd breendende ensker sig
tilbage til. Der var dengang mange, der ikke
havde en familie, som kunne eller ville sprge
ordentligt for dem. I det samfund, hvor omsor-
gen og forsergelsen af de ledige, de syge, de
invalide, de gamle var overdraget alene til fami-
lien, var der mange, der faldt igennem.

Men det er jo ikke engang hele pointen
omkring dette her med forsergerbyrden. Resten
af pointen er jo, at danskere har valgt et familie-
menster og et arbejdsmenster, hvor begge ken
er pé arbejdsmarkedet. Derfor er vi ogsd nedt til
— og det har vi da ogsa gjort, og vi har gjort det i
bred politisk enighed i det her hus op gennem
de sidste tre drtier — at serge for, at opgaver,
som tidligere blev lost i det lille faellesskab, nu
bliver lest i det sterre feellesskab.

Det, denne regering ikke vil vaere med til, er
at nedbryde de rettigheder, der findes for men-
nesker, der har brug for en fertidspension. Det
er at nedbryde den ret, der er til, ndr man bliver
60 &r, at g& pé efterlen. Det er at forringe de
muligheder, der er for barselorlov, for uddan-
nelsesstotte, for at gd pd uddannelse, pé andre
ordninger eller pd bernepasningsorlov. Det er
klart, at det giver en forsergerbyrde. For nogle
er det midlertidigt, og det er rigtigt, at man ser-
ger for, at de har en forsergelse, mens de foreta-
ger sig noget andet end at arbejde. For andre er
det permanent. ‘

Pointen er jo ikke, at vi gerne vil have s man-
ge som muligt pa fertidspension eller efterlen.
Vores anske er bare ikke at forringe rettigheder-
ne, men at ege valgmulighederne og give de
mennesker, som méske har en arbejdsevne, men
ikke en fuld arbejdsevne, bedre muligheder end
i dag for at heenge pa. 53 vejen for os til at redu-
cere antallet af mennesker, der ufrivilligt er
afheengig af offentlig forsergelse, er ikke at
beskare rettighederne, men at ege valgmulig-
hederne. Det handler skdnejobdiskussionen om.

Det sidste, jeg skal sige til hr. Anders Fogh
Rasmussen, far traeerne nu vokser ind i himme-
len med hensyn til, hvor dygtig den borgerlige
regering var til at f4 orden pa statens finanser i
forste halvdel af 80’erne, er: Jeg skal bare minde
om, at det sterste enkeltbidrag til opretning af
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statens finanser fra 1983 til 1986 var den realren-
teafgift, hr. Anders Fogh Rasmussen gik imod,
indtil Venstre kom i regering.

Det, der er kunsten ogsa denne gang, er at f&
vendt underskud til overskud, men vel at maer-
ke gore det uden at oge skatterne, sddan som
det skete under den borgerlige regering i forste
del af 80’erne.

54 herer det jo i ovrigt med til denne her selv-

ros om, hvor hurtigt man fik forbedret de stats-
lige finanser, at det 4r, hvor det gik bedst, fik
man styret ekonomien s& darligt i det hele taget,
at bunden gik ud af valutakassen med det hidtil
sterste underskud pa betalingsbalancen.
Arbejdsmarkedet breendte sammen i flaskehals-
problemer, og man var nedt til det efterfelgende
dr at starte en opstramning, der var s4 kraftig, at
man de sidste 6-7 ar af den borgerlige regerings
tid mistede 130.000 arbejdspladser i dansk
erhvervsliv.

S4 om det er nogen swrlig imponerende
rekord ~ det synes jeg ikke rigtig man kan sige.

Jeg synes i hvert fald, at de her nuancer i
fremstillingen herer med. Det er lige preecis de
fejltagelser, der blev begdet fra 1986 og frem i
dansk ekonomisk politik med at lade det hede
for meget op og derefter sl det for hirdt ned,
som denne regering er fast besluttet pa ikke at
gentage.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): '
Da hr. Torben Lund talte om efterdrets temaer,
herte jeg ord som gren beskeaftigelse, fasthol-
delse og udbygning af velfeerdssamfundet, ind-
sats over for de udstedte, sterre indsats imod
arbejdslesheden, og det er jo lige praecis SF’s
temaer, selv om jeg synes, den socialdemokrati-
ske ordferer nok var lidt ukonkret. Vi mangler
f.eks. stadig at f& svar p&, om regeringen er villig
til at bruge dagpengene pd at seette gang i den
grenne beskeeftigelse.

Men det vigtigste for os er selvfolgelig at
vide, om de her temaer er nogle, der kommer til
at holde til efterdret. Det vigtige for os er at {4 at
vide, om den helt udmaeerkede tale, som finans-
ministeren holdt, betyder, at regeringen nu vil
sige, at det ikke er nedskeeringer i dagpengene,
der er pa dagsordenen til efteraret. Vil regerin-
gen sige det nu? For sd neermer vi 0s jo en situ-
ation, hvor det er SF, man skal snakke med.

Og hvad skal man s med Venstre? Ja, man
plejer jo at sige, at Venstre ved man, hvor man
har, men nu er jeg da meget i tvivl. Jeg troede

egentlig, at den skraekvision om, at regeringen

 ville forhandle til hejre, som mange mennesker i

Danmark er bekymret for, var vaek, for bade hr.
Brixtofte og hr. Thor Pedersen har sagt her i
salen, at hvis man gennemferte CO,-pakken,
var der nul finanslovforlig med Venstre. Det var
klar tale, og Venstre ved man jo, hvor man har,
sd det felte vi os egentlig ret trygge ved.

Men hvad nu, hr. Anders Fogh Rasmussen?
Kan vi ikke lzengere f3 Venstres bekreeftelse af
det, man sagde for bare en méned siden? Er det
umuligt? Dengang sagde man: Med CO,-pakke:
mgen finanslovforlig! Kan det ikke blive genta-
get i dag?

Det ville veere rart, hvis det kunne blive gen-~
taget. Det tror jeg ville skabe tryghed meget vidt
omkring og lettelse mange steder hernede i
salen, er jeg sikker pd, og et godt samarbejds-

. klima i forhold til SF i finanslovforhandlingerne

i pvrigt.

Men kan Venstre vedstd det, de sagde for
bare en maned siden? Det synes jeg er hdt
spaendende

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er to spergsmdl til hr. Anders Fogh
Rasmussen. For det ferste vedrerende denne
diskussion om ledigheden, der falder, bare fordi
der kommer flere pa orlov. Jeg vil slet ikke gé
ind i diskussionen om tal, men rejse et lidt mere

. principielt spergsmdl. Hvad er det bedste: at

68.000 er tvunget til at std i ledighedskeen, og s&
er dén ferdig, eller at 68.000 frivilligt tager en
pause og overtager dagpengene, mens 68.000
ledige far en chance, at 68.000 alts3 frivilligt
patager sig en del af arbejdslesheden? Tvang
eller lidt frivillighed, ndr arbejdslesheden skal
fordeles — hvad mener hr. Anders Fogh
Rasmussen, der for talte s& meget om frihed, er
det bedste for menneskene? Det var det forste

‘spergsmal.

Det andet spergsmal er om finansloven, lige
preecis det, som finansministeren for kaldte
Venstres kanonbédspolitik. Jeg kan altsa forstd,
at den ferste kanonbdd er sunket. Det var den
kanonbdd, der blev sendt af sted, da man pre-
vede at true regeringen fra at gere en indsats for
miljget. 53 sagde man: Hvis man ger det: ingen
forlig!

Nu blev der gjort en indsats for miljeet, det er
vi glade for, og s& sender man altsd en ny
kanonbdd af sted. Man har fortrudt leftet. Den
nye kanonbdd er forsynet med nye hvis’er. Hvis
og hvis og hvis, s& bliver der ingen forlig.
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Det kan muligvis veere et nyt lefte, og sé vidt
jeg lige kort kunne here, er der allerede et stort
hul i den nye kanonbad. Det vil jeg da gerne
have uddybet lidt og bekrzftet, for jeg herte, at
et af kravene, hr. Anders Fogh Rasmussen
neevnte nu, var, at man skulle have forringet
uddannelsesorloven.

Deter jo interessant, hvis jeg herte rigtigt. For
s& vidt jeg forstar, gjorde man netop uddannel-
sesorloven permanent. Derfor vil jeg gerne heore,
om det er et ufravigeligt krav fra hr. Anders
Fogh Rasmussens side, og jeg vil gerne hore fra
regeringen: Kan det overhovedet komme pa tale
at forringe uddannelsesorloven?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det var jo en uforsonlig, fjendtligsindet og

ultraliberalistisk tale, som hr. Fogh Rasmussen
holdt for et gjeblik siden. Derfor vil jeg gerne

vende tilbage med et spergsmal til hr. Torben
Lund om det, jeg tidligere har varet inde pé.

Kan man virkelig forestille sig, at regeringen
til efterdret vil seette de resultater over styr, som
er opndet bla. vedrerende den kommunale
udligning, vedrerende miljeet, mulighederne
for at fortseette ad en social linje og en gron lin-
je? Vil man virkelig seette disse ting over styr
ved at indgd en finanlovaftale og et nationalt
kompromis sammen med et parti, der
repraesenteres ved en sidan tale, som hr. Fogh
Rasmussen holdt her for et gjeblik siden?

Kan det virkelig veere rigtigt? For sddan var jo
hr. Torben Lunds signal i hans indledende tale:
at man stilede mod dette brede samarbejde
omkring finanslov og nationalt kompromis.

Hr. Fogh Rasmussens meldinger var klare.
Det var ind i Vestunionen, det var mere militeer,
det var mere oprustning, det var mere
EU-Union, det var sociale nedskeeringer, det var
forfelgelse af de arbejdslese, det var slut med de
grenne reformer, det var angreb pd fagbeveegel-
sens demokratiske aktionsret. Det var ultra-
liberalistisk borgerlig politik over hele linjen.

Nu hdber jeg, vi kan fa hr. Torben Lund herop
og give den klare melding, at sddan skal det
ikke veere, at regeringen ikke skal ind og lave
forlig med et parti, der giver sddanne meldin-
ger.

Og for at hjeelpe tingene pa vej og give debat-
ten mulighed for at fa den rigtige retning, vil
Enhedslisten nu fremszette folgende forslag om
motiveret dagsorden, som vi naturligvis hiber
at regeringen og SF vil stette:

Forslag om motiveret dagsorden

»ldet Folketinget opfordrer regeringen til

- at undga forlig om finansloven for 1996 og i
stedet fremleegge et konkret forslag om en
aktiv miljg- og beskeeftigelsespolitik, der som
hovedelement indebeerer, at dagpengene
gores aktive,

- at fremleegge forslag i den kommende folke-
tingssamling, der stopper mulighederne for
privatisering og udlicitering med dérligere
len- og arbejdsforhold til felge,

~ samt at opgive tanken om et nyt sakaldt
nationalt kompromis og i stedet fremleegge
konkrete forslag om nedrustning, en effektiv
miljegaranti og en begraensning af EU’s magt,

gar Folketinget over til nzeste sag pa dagsorde-

nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 79).

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgér nu i
debatten. '

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):-

Man ma4 jo sige, at der var sddan en rimelig hej
cigarfering over hr. Anders Fogh Rasmussens
tale. Jeg mener, at ndr man kan udtale, at Kog V
udger et dynamisk alternativ i en tid, hvor De

. Konservative og Venstre jo har veeret i et katte-

slagsmél med hinanden, s& de neesten ikke har
en treevl pd kroppen mere, sd er der vistnok tale
om en cigarfering, der er sd hej, at man risikerer
at tabe cigaren.

Der var.ogsa hej cigarfering omkring sikker-
hedspolitikken, omkring udenrigspolitikken, og
det var jo noget med, at nu skal vi sandelig have
noget mere militeer, og nu er det nedvendigt,
absolut, at vi ophaever forbeholdet omkring
Vestunionen.

I den sammenheeng kunne jeg egentlig anbe-
fale, at Venstres ledelse sa et nummer af Man-
dag Morgen, der kom den 22. maj. Nu ved alle
jo, at Mandag Morgen hverken er et SF-organ
eller et organ for EU~modstandere eller slige
folk, men der var faktisk et interview med en af
verdens forende sikkerhedseksperter, Kenneth
Waltz. Kyndige folk siger, at han er den helt sto-
re guru pa det omrade, og han har en meget god
analyse af, hvad Vestunionen i ejeblikket er, og
hvad meningen med hele det dér er.
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Han siger, at 'Vestunionen ikke er s interes-
sant i USA. Han siger ogsd, at der ikke findes
nogen sikkerhedsrisici i Europa i gjeblikket efter
Murens fald, men sd siger han:

»Man kan sige det s3 steerkt, at hvis EU skal
veere en egentlig union, hvad den ikke er i dag,
ma der veere en militeer dimension. Denne
dimension findes i WEU. Derfor er WEU en
nedvendighed for dem, der gerne vil opbygge
en virkelig europeeisk union. Selve navnet »Den
europaiske Union« siger mere om en ambition
hos dens skabere end om realiteternes verden.
Der er ingen tvivl om, at »EEC« eksisterer, og at
det vil blive ved med det, men om »EU« ogsé vil
blive realiseret, er straks mere tvivlsomt.«

Her er vi ved sagens Kerne. Det er, at Vest-
unionen jo er en vasentlig forudseetning for, at
man kan f& den union opbygget, som danskerne
sagde nej til den 2. juni 1992. Derfor siger vi nej
til Vestunionen. Derfor skal vi fastholde det
danske forbehold ogsa i forhold til de velgere,
der stemte nej den 2. juni.

(Kort bemserkning).

Annette Just (FP):

Det er sddan set det samme, jeg har bedt om
ordet til, for hr. Anders Fogh Rasmussen siger
helt klart og tydeligt i sin tale: Vi ved, at det bli-
ver Den Vesteuropeeiske Union, altsd Vestunio-
nen, som i fremtiden inden for rammerne af
NATO skal varetage opgaven med at lose de
sikkerhedspolitiske opgaver i Europa, nir ame-
rikanerne ikke ensker at medvirke.

Som jeg herte det, sd var det, Venstre pludse—
lig kom med, at Vestunionen udelukkende skul-
le veere NATO's europeaeiske sgjle. Jeg hdber, det
er rigtigt forstdet.

Dertil kan jeg sige, at ndr man har veeret i
udlandet og snakket med andre NATO-parla-
mentarikere, ved man, at der faktisk efterhin-
den er ved at vere flertal for, at det er den
méde, det skal forstés p4, og altsé ikke, at Vest-
unionen skal veaere en del af EU. Det héber jeg vi
kan fa et svar pa.

Samtidig vil jeg sperge Socialdemokratiet —
som ikke har villet svare pd et eneste ord om EU
eller andre af den slags ubehageligheder — om
deres stilling til NATO i dag, for der var s at
sige ikke ét ord om NATO i hverken statsmini-
sterens eller hr. Torben Lunds taler i dag.

Men ensker Socialdemokratiet som rege-
ringsledende parti et trovaerdigt medlemskab af
NATO for Danmark? @nsker Socialdemokratiet,
at Vestunionen, hvis den skal veere der, skal

veere den europziske sejle i NATO, eller at man
skal gd med pa det klamphuggeri, man har talt
om fer i tiden, at putte Vestunionen ind som den
militeere dimension i EU?

Jeg synes, det er meget vigtigt for hele som-
merens debat, at vi fir et klart, klart svar pa det.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg tror, hr. Anders Fogh Rasmussen far meget

at se til her i sommer. Jeg er sikker p4, at som- -
merrevyerne stdr.i ke for at hyre hr. Anders

Fogh Rasmussen, for det var en tale med hej
underholdningsveerdi. Jeg vil godt give et par
eksempler pa nogle af de mere morsomme dele.

Der var det steerkt retoriske spergsmal, om
regeringen vil lave et steerkere dansk forsvar,
der kan klare de voksende internationale for- -
pligtelser. Og s& kom svaret fra hr. Anders Fogh
Rasmussen: Nej! Men har hr. Anders Fogh
Rasmussen fuldsteendig glemt, at vi faktisk de
sidste par ar har lavet en dansk international
brigade, der er under opbygning, at vi i praksis
steerkere og steerkere engagerer os internatio-
nalt? Og har hr. Anders Fogh Rasmussen fuld-
steendig glemt, at Venstre rent faktisk har stemt
for alle de her ting og har veeret med i denne
opbygning, denne forbedring af det danske for-
svar til netop at klare de voksende internationa-
le forpligtelser?

Det andet lidt morsomme var anklagen mod
regeringen for ikke at veere i gang med
EU-debatten. Jeg troede, det var befolkningen,
der skulle debattere; jeg troede egentlig ikke, det
var regeringen. Jeg synes, det er veesentligt, at
befolkmngen kommer i gang med EU-debatten,
og i al spagfeerdighed vil jeg da naevne, at Soci-
aldemokratiet var det parti, der ferst lagde ud
med et debatopleeg.

Men jeg vil da nok mene, at det kan veere
svert at f& gang i den folkelige debat om EU,
hvis man udelukkende koncentrerer sig, som hr.
Anders Fogh Rasmussen gjorde det, om ét
spergsmal, nemlig Vestunionen. Hvor var tan-
kerne om miljg, om lenmodtagerrettigheder, om
dbenhed, om forbrugerbeskyttelse ~ alle de ting,
der betyder noget for almindelige mennesker i
deres dagligdag? Jeg mé sige, at p4 disse felter
er Venstres bidrag til EU-debatten overordent-
lig ringe. :
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(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Anders
Fogh Rasmussen for meldingen om, at man da
gerne vil diskutere finanslov. Jeg kan huske for
en méneds tid siden, netop da den ferste mel-
ding kom om, at Venstre ikke ville veere med,
hvis de grenne afgifter blev gennemfert, at da
var der nogle journalister, der spurgte mig,
hvordan jeg tog det, og jeg sagde: Vent nu til
efteraret, for til efterdret vil man sdmeend nok
gerne veere med til at forhandle. Og da meldin-
gen kom i anden runde, sagde jeg det samme.
Jeg havde egentlig ikke regnet med, at jeg ville
f2 ret for sommerferien, men jeg er glad for at
have faet det.

Det vil jeg gerne kvittere for og da ogsé love,
at CD bestemt skal veere med til at forsege at
leegge op til et forlig med Venstre og De Konser-
vative, det tilsagn vil jeg gerne give.

Om det udenrigspolitiske vil jeg sige, at nu
ved hr. Anders Fogh Rasmussen jo ogsd, at CD
og jeg mange gange har talt for medlemskab af
Vestunionen og 0gsa meget tidligt har talt for en
klar reaktion i forbindelse med det, der sker i
Bosnien. S8 der er ingen tvivl om, at vi er enige
med Venstre pd det punkt. Men jeg md bare
sporge: Hvad i alverden skulle regeringen have
gjort anderledes?

Nér Venstre nu siger, at regeringen er fodslee-
bende og tevende, s& sperger jeg bare: Er det det
manglende danske medlemskab af Vestunionen,
der har gjort, at man ikke har kunnet gere noget
i Bosnien? Neeh, det er det ikke. Det er da, fordi
det internationale samfund ikke aner, hvad de
skal stille op, fordi der ikke er den politiske og
folkelige vilje til at seette de hundredtusindvis af
tropper ind, der kunne lgse problemet i en
periode. Og det har da ikke noget med dansk
medlemskab af Vestunionen at gere. Selv om jeg
er tilhaenger af det, s& kunne man altsd godt
have handlet i Vestunionen og i verdenssam-
fundet uden dansk medlemskab.

Derfor mener jeg, det er forfejlet, ndr Venstre
stiller sig herop og siger, at det er Danmark, der
svigter vores udenrigspolitik. En kendsgerning
er det — og jeg ved ikke rigtig, hvem det egentlig
er, jeg generer mest —at der er ikke en snus for-
skel pa den udenrigspolitik, som hr. Uffe Elle-
mann-Jensen forte som udenrigsminister, og
den, hr. Niels Helveg Petersen forer som uden-
rigsminister i dag. Det kan godt vére, at ingen
af personerne kan lide sammenligningen, men
kendsgerningen er alts3, at linjen er den samme.

Der er intet at komme efter, og derfor er rege-
ringen ikke udenrigspolitisk fodsleebende.

(Kort bemzrkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne fortseette i nejagtig samme spor,
som hr. Peter Duetoft betrddte, ved forst at sige,
atjeg var meget lidt glad for meget af det, som
hr. Fogh Rasmussen sagde, men jeg var meget
glad for afslutningen, for deri 14 jo netop, at der
er nogle ting, vi skal tale om, og det vil altsd
sige, at man er parat til nogle finanslovforhand-
linger. Og der skal ikke veere tvivl om ~ som
ogsé hr. Peter Duetoft sagde ~ at vi naturligvis
onsker en finanslov sa vidt muligt vedtaget med
stemmer fra Venstre og De Konservative. Der-
om kan der ikke veere nogen som helst tvivl.

Og med hensyn til Vestunionen: Det er mig
umuligt at blive klar over, hvad Vestunionen
overhovedet er i gjeblikket, og hvad den vil. Der
foreligger ingen klare meldinger nogen steder
fra. Over mit kabel-tv har jeg provet pa alle
mulige stationer at here, nér der har veeret for-
handlinger. Det er mig umuligt at finde ud af,
hvad det egentlig preecis er, forskellige menne-
sker vil med Vestunionen.

Centrum-Demokraternes stilling er ganske
klar: Vi har veeret tilhsengere af den hele tiden.
Men hvad er det, vi er tilheengere af? Det er net-
op det. Hvad er det, vi er tilheengere af nu? For
vi var ikke bange for en Vestunion, der indebar
et europeeisk forsvar. Vi var heller ikke bange
for en Vestunion, der byggede pa atombeskyt-
telse osv. Men ger man stadig veek det? Er det
stadig veek med? :

Der er kun uklarhed, og derfor er min kon-~
Klusion: Det dér kommer overhovedet ikke til
behandling pa regeringskonferencen i 1996.
Hvordan i alverden skulle Vestunionens for-
skellige lande blive enige om noget, de kan leeg-
ge frem, s EU kan nd at tage stilling til det her
inden 1996? Akkurat som den fzelles mont; den
kommer da heller ikke til forhandling i 1996. Det
ved man jo nu. Det ligger pd et meget senere
tidspunkt, hvad jeg har ment at kunne forudsige
hele tiden.

Derfor mener jeg, at selvfolgelig skal vi dis-
kutere alle relevante spergsmal forud for konfe-
rencen, men da ikke noget, som vi ikke ved
noget som helst om hvad er, og det, jeg i gjeblik-
ket slet ikke ved hvad er, det er Vestunionen.
Det ved vi intet om, og derfor kan jeg ikke se,
hvorfor i alverden vi skulle hidse befolkningen
opeller ned, eller hvad det nu er, man vil gore,
ved at rejse det dér spergsmal.
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Endelig méa jeg sd sige, ja .. . . nej, jeg vil ikke
sige mere. ,
(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Ja, man kan sige meget om hr. Anders Fogh

Rasmussen, men en debat kan han da i hvert:

fald fa i gang herinde, det skal jeg love for, og
underholdningsveerdien er heller ikke helt rin-
ge.

Jeg heeftede mig nu lidt specielt ved de uden-
rigspolitiske afsnit, for den dynamik, som jeg
forstod at hr. Anders Fogh Rasmussen mente at
hans parti og de, som han i evrigt felte sig
beslaegtet med, ville kunne udeve, var ikke just
det, der fremgik af bemeerkningerne om det
udenrigs~ og sikkerhedspolitiske. Der var nar-
‘mest sddan lidt antikveret, stovet over de
betragtninger. Jeg mente, jeg havde hort dem for
en 10 ars tid siden. Da kunne man sige sddan
noget under den kolde krig.

Og for nu at sikre mig, at det ikke er mig, der
har misforstdet noget, har jeg alligevel vaebnet
mig med et skrift, som jeg da i hvert-fald mé
opfatte som temmelig ledigt, hvorfra jeg ikke
kan lade vzere med at leese en lille bid op for hr.
Anders Fogh Rasmussen. Hvis nogen skuile
vaere i tvivl, s& er det den redegerelse, som Det
Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg.
netop har udsendt om dansk sikkerhedspolitik.
Dér skriver man pd side 259 under overskriften
»Militeere trusler«, og det gar jeg ud fra er noget,
der interesserer hr. Anders Fogh Rasmussen,
det var sd vidt jeg forstod i det nabolag, vi var:

»Der kan efter Sovjetunionens oplesning og
Warszawapagtens opheevelse i 1991 ikke leenge-
re siges at eksistere konkrete militaere trusler
mod Danmarks sikkerhed fra stater i Dsterse-
omrédet. Dette er en i Danmarks nyere historie
positiv og uvant situation, som adskiller sig
steerkt fra det billede, der stort set var geeldende
i mere end 100 ar, fra 1850’erne til 1980’erne.«

Nu har jeg fuld respekt for hr. Anders Fogh
Rasmussen, som ikke til daglig beskeeftiger sig
med udenrigs- og sikkerhedspolitik; det er et
sveert. omrdde, der sker mange ting, men allige-
vel — at man skulle have overset, at Warszawa-
pagten er blevet ophzevet, eller at Sovjetunionen
har oplest sig selv, og at der i gér blev indgéet
en samarbejdsaftale med Rusland, det synes jeg
maéske alligevel er lige steerkt nok. Derfor vil jeg
gerne sperge hr. Anders Fogh Rasmussen: Er
det, fordi hr. Anders Fogh Rasmussen simpelt
hen er uenig i SNU’s betragtninger?

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Jeg ma sige — som flere andre har veret inde pa
- at jeg oplevede ogsd hr. Anders Fogh
Rasmussens indlaeg virkelig som en stemme fra

_ fortiden. Det kan godt veere, hr. Anders Fogh

Rasmussen synes, vi andre er gammeldags, og
at vi er lidt stivsindede i det og har nogle prin-
cipper, vi nedig vil vige fra, men jeg skal love
for, at der heller ikke var megen fornyelse i hr.
Anders Fogh Rasmussens indlaeg. Det var gam-
melliberalisme, og s& var det krigstruslen fra
Ost, der var hovedtemaerne i indlegget.

Det gav jo anledning til en lang reekke
bemaerkninger om, hvordan vi overhovedet fra
Socialdemokratiets side kunne dremme om at
holde den der 4ben, at der kunne vaere tale om
at snakke bl.a. finanslov for 1996. Dér vil jeg
gerne sige, at vi afskeerer ikke nogen fra for-
handlinger omkring finansloven for 1996 pa
nuveerende tidspunkt, det har finansministeren
ogsd veeret inde pd — pd ingen mdde.

Men hvis hr. Anders Fogh Rasmussen tror, at

.en finanslovforhandlmg for 1996 kan munde ud

i, at vi forringer orlovsordmngen for uddannel-~
se, s& tager han fejl. Det ger vi ikke. Der er klart
elementer i det, hr. Anders Fogh Rasmussen har
sagtidag, som er totalt uspiselige set fra Social-
demokratiets side, og vi seetter heller ikke de
gevinster, der er ndet pd miljeet, pd det sociale-
omrade, pd udligningsordning osv. over styr for
at lave en finanslovaftale med hr. Anders Fogh
Rasmussen.

Men nu er det jo sddan, at dette er en afslut- ‘
ningsdebat, og der bliver sagt mange ting. Nar .
forst vi ndr frem til forhandlingerne, kan det jo
godt veere, tonerne alhgevel bliver mere realisti-
ske.

jeg kan heller ikke lade veere med at sige, at
jeg synes, det er en freekhed over for de ledige,
at hr. Anders Fogh Rasmussen peger p4, at man
nu skulle spare nogle penge p& dagpengeomra-
det ved, at der skulle veere effektive radigheds-
regler. Nu skulle folk virkelig st til raddighed.

Teenk, jeg synes virkelig, det er en freekhed.
Rédighedsreglerne er meget vidtgdende; de er
ogsd strammet op. Administrationen er stram-
met op her for ganske nylig. Det er noget, hr.
Anders Fogh Rasmussen selv har stemt for. Vi
har lige set en opgerelse fra Arbejdsmarkeds-
styrelsen om, hvor fa der i virkeligheden afviste
at tage arbejde, da de blev anvist arbejde. Jeg
synes simpelt hen, det er en freekhed, at man
bliver ved med at tegne det billede af ledige, at
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de ikke ensker at tage arbejde, ndr de bliver
anvist arbejde. Det passer simpelt hen ikke med
virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Anders Fogh Rasmussen brugte temmelig
meget tid pd at skeelde den nuveerende regering
ud for at veere fodsleebende i Europapolitikken.
Det er jo et beskrivende ord, som Venstre har
brugt i &revis, og som jo efterhdnden har mistet
lidt af sin brod. :

Regeringen forte ingen dben debat om
EU-politikken, blev der sagt. Jamen det er, som
om Venstre slet ikke felger med i noget som
helst. Folketingets Europaudvalg har fert mas-
ser af debatter, har rejst rundt og har holdt
meder og holdt heringer om EU’s fremtid og
provet pd at treekke nogle linjer op, som dette
Folketing ganske rigtigt skal gere, inden rege-
ringskonferencen skal lobe af stabelen i 1996.

Men det er, som om Venstre fuldsteendig har
glemt, at de egentlig fodsleebende i denne her
sag jo er de politikere, der ikke vil rette sig efter
eller lytte til, hvad der sker i befolkningen. Der
har veret to afstemninger i 1990’erne, den for-
ste, mens hr. Uffe Ellemann-Jensen var uden-
rigsminister, hvor den danske befolkning var s&
fodsleebende og s& fraek at stemme nej til det
forslag, hr. Uffe Ellemann-Jensen havde lagt ud
til dem. '

Forst &ret efter, da der var kommet fire forbe-
hold med - nedtvungent ~ stemte den danske
befolkning ja til Edinburgh-Aftalen med de fire
forbehold. Og jeg synes, Venstre skylder den
danske befolkning et svar pd, hvad Venstre vil
stille op med de fire forbehold.

Det kan ikke nytte noget, at hr. Anders Fogh
Rasmussen gér ud og slutter sin tale med at sige:
Nu vil vi veere med til at bygge et nyt Europa
op. Jeg synes, den danske befolkning har krav
pa at fa at vide, hvad det er for et nyt Europa,
Venstre vil bygge op, for hvis det er et nyt Euro-
pa, som den danske befolkning ikke vil have, sa
hjeelper det jo ikke noget. Sa kommer der jo et
nyt nej, og sa star Venstre tilbage med nogle fine
ideer, som ingen vil kebe.

Jeg synes, den fodslebende danske befolk-
ning har krav pé at f4 et svar, og det har de krav
pa at fa nu.

(Kort bemerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Det var utrolig interessant at here hr. Anders
Fogh Rasmussen, netop fordi det, der blev sagt,
var, at regeringen nu var ved at afskeere sig fra
at samarbejde med Venstre. Det var ved at veaere
sidste udkald, blev der neevnt, og det var sidste
udspil. De var ved at udspille deres rolle, blev
der sagt om regeringen.

Det er naturligvis utrolig interessant for
Fremskridtspartiet, at sidanne meldinger kom-
mer fra Venstre. Vi har desveerre tidligere hort
de samme meldinger. Og hvad har vist sig efter-
folgende? At man alligevel er géet med i finans-
lovforliget. Man har ogsé stemt for finansloven.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Anders Fogh
Rasmussen: Er det nu sddan, at vaelgerne nu kan
tro p& Venstre? Ved man nu, hvor Venstre er,
hvor man har Venstre i denne her sag, eller er
det saledes, at det endnu en gang er et spil for
galleriet? . .

Vi er som sagt utrolig godt tilfreds med de
meldinger, og vi hdber p4, at vi denne gang kan
stole pa dem. Det er jo sddan, at skal man bare
veaere en lille smule realistisk, ved man godt, at
efter neeste valg er det jo ikke sddan, at et tro-
veaerdigt alternativ er en VK-regering udeluk-
kende med deres politik, der skal feres. Vi ved
godt, at det realistiske for veelgerne og det, der
er interessant for veelgerne at fa at vide, er, om
Venstre er interesseret i et samarbejde, som vi
lagde op til ved sidste valg,

Vi hdber og tror pd Venstre den her gang, og
s4 ma vi efterfolgende méske ~ forhdbentlig
ikke, men mdske - revidere vor opfattelse. Vi
appellerer til Venstre her fra talerstolen om klart
at gore rede for: Hvor vidt vil Venstre g med
regeringen til efterdret om den kommende
finanslov? Er der granser, og kan vi f& de klare
greenser her og nu i dag?

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Nar man herte hr. Anders Fogh Rasmussens
udenrigspolitiske afsnit i hans tale her, sé felte
man sig jo hensat til sddan noget som 1934 eller
1951-52, de koldeste &r under den kolde krig.
Det var, som om krigens skygge nu hviler hen
over Europa og Danmark. '

Og sé er forholdet jo faktisk det, som hr.
Jergen Estrup gjorde opmeerksom pd, at hvad
angér vores egen situation her i Danmark, hvor
vi tidligere havde store tankstyrker umiddelbart
syd for vores greense, som vi teoretisk kunne
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komme i krig med, sd er de samme tankstyrker
nu rykket over 1.000 km ostpd, og vi har faet
allierede umiddelbart syd for.graensen i form af
Dsttyskland, der gik ind i Vesttyskland og blev
til Forbundsrepublikken, og vi har fet Polen
som et neermest allieret land, selv om de stadig
er neutrale.

Sa det er helt naturligt, at man i den publika-
tion fra SNU, som hr. Jergen Estrup citerede fra,
siger, at Danmark har ikke haft en s sikker-
hedspolitisk gunstig situation i de sidste hun-
drede ar, som vi har i dag. Og i evrigt skal det
fojes til, at ndr SNU-publikationen jo — det er jo
blevet kendt — sddan stiller sig sympatisk til tan-
ken om dansk optagelse i Vestunionen, s&
understreger det netop, at det ikke vil forbedre
Danmarks sikkerhedspolitiske situation.

Det vil ikke forbedre Danmarks sikkerheds-
politiske situation, men de mener, at det vil give
sterre indflydelse p& udviklingen osv. S& hele
den argumentation kan hr. Fogh Rasmussen
godt anbringe i arkivet.

54 er der Balkanhalveen, hvor man kan sige,
jamen det er jo forfeerdeligt. Det er forfeerdeligt,
det er dybt tragisk, hvad der sker pd Balkan-
halveen. Men lad vaere med at komme og sige,
at det er en militeer trussel mod Europa. Det
drejer sig om et folk, der er isoleret, godt en mii-
lion mennesker, mere er der ikke af serbere i
Bosnien. De er i stand til at udeve terror og ger
det, de er i stand til at spille os alle pd naesen
med deres gidseltagninger osv., og de ger det.
Men de kan ikke veere en generel trussel mod
Europas sikkerhed militeert set, det er vanv1tt1gt
at péstd det.

Og endelig, nér man sé bruger alle disse ting -

som argument for Vestunionen, lad det s& vzre,
men det er ejendommeligt at here hr. Fogh
Rasmussen, hvis parti og han selv for kun to &r
og 14 dage siden anbefalede den danske befolk-
ning at stemme for, hvad de selv var med til at
kalde en langsigtet losning, en langsigtet euro-
peeisk politik om at holde Danmark uden for
Vestunionen. Mere end to &r skulle der ikke ga -
nej, det gik der ikke engang, men det er fanta-
stisk. Jeg siger: Kob end ikke en ny bil af den
mand!

Anden nastformand (Henning Grove):
Tiden er géet.

‘Hr. Anders Fogh Rasmussen har ordet, og
derefter fru Annette Just, og s gér ]eg snart
videre- i talerreekken.

(Kort bemzrkning). -

Anders Fogh Rasmussen vy . "
Indledningsvis vil jeg sige tak for den betydehge
interesse, der har veeret knyttet til mit indlaeg,
Der har vearet s& mange reaktioner pa det, at jeg
beder om tilgivelse for, at jeg simpelt hen ikke
kan nd at besvare alle.

Egentlig havde jeg tenkt mig at kaste mig
over finansministerens indleeg, men som debat-
ten skred frem, blev jeg egentlig meget mere
optaget af hr. Jergen Estrups indleeg, hvor han
siger — og det er jo fuldstendig rigtigt - at vi
stdr med en ny sikkerhedspolitisk situation i .
Europa. Det er vi fuldstsendig enige om. Det er
ogsé derfor, der er behov for nye svar. Det er
derfor, der er behov for at bygge en ny sikker-

_ hedsarkitektur op. i Europa.

Dengang vi havde en DJstblok stdende over
for en Vestblok, var det p& mange méder enkle-
re. Vi havde NATO til at give os den overordne-
de sikkerhedsgaranti med steerkt amerikansk
engagement, og det kunne vi europaeere veere
trygge ved.

Nu er situationen anderledes. Nu er situatio- .

nen, at der i Europa kan opst4 regionale konflik-

ter som f.eks. den, vi nu ulykkeligvis ser i det
tidligere Jugoslavien. Men der kunne ogsé iden-
tificeres andre regionale konfliktbilleder, og det
stiller nye krav til varetagelsen af den europae-
iske sikkerhed. For det, vi md forudse, er, at =
amerikanerne vil sige, at efter at der ikke leenge-
re stir en Warszawapagt over for et NATO, da
ma I europzeere i hojere grad selv vaere med til
at garantere jeres egen sikkerhed. I m& patage
jer en sterre del af byrden.

Og hvordan skal det ske? Ja, vikan allerede
nu se modellen. Den er udviklet bl.a. af ameri-
kanerne selv. Senest har vi set et britisk udspil, -
som siger: Vestunionen skal veere den europee-
iske sgjle i NATO. Vi har stadig NATO med
amerikansk deltagelse, men europacerne ma -
have en egen organisation inden for rammerne
af NATO, som i hejere grad selv kan pétage sig -

 ogsa militere opgaver for at forebygge konflik-

ter, for at lose konflikter, som amerikanerne af
en eller anden grund ikke onsker at engagere sig
aktivt i.

Dér star Vestunionen alts{i som det mest

" sandsynlige redskab til at veere sxkkerhedsorga~

nisationen for os europaere.

Hr. Erhard Jakobsen har da reti, at vi ikke i
dag kender det nejagtige svar. Vi ved ikke nej-
agtig, hvad vej det vil gd, men vi kan se kontu-
rerne, og det, der i hvert fald ma slas fast, er, at



6520

Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

det da vil vaere en stor fordel for Danmark at
veere med dér, hvor beslutningerne traeffes.

Hr. Jorgen Estrup leeste op af redegerelsen fra
Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske
Udvalg. Nu har jeg rent faktisk leest den, og der-
for ved jeg ogsa, at hvis hr. Jergen Estrup havde
leest videre, ville han have set, at udvalget netop
papeger, at det er betenkeligt for Danmark at
std uden for Vestunionen, ikke blot fordi deti en
fase, hvor dens fremtid bliver afgjort, selvfolge-
lig er afgerende for Danmark at veere fuldt og
helt med, men ogsé fordi vi, hvis vi stdr uden for
Vestunionen, ogsé i leengden vil tabe indflydelse
i NATO.

S4 hr. Jergen Estrup kunne altsd ved at leese
rapporten helt feerdig have néet den stik mod-
satte konklusion, for SNU-rapporten efterlader
ingen tvivl om, at det eneste rigtige vil veere, at
Danmark bliver fuldt og helt medlem af Vest-
unionen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Erhard
Jakobsen for den glimrende made han udtrykte
spergsmalet: Hvor gér vi hen i Vestunionen, og
hvad er det egentlig, der sker? For jeg er fuld-
steendig enig med hr. Erhard Jakobsen i, at det
er meget, meget tvivisomt, om Vestunionen
overhovedet bliver berert under den regerings-
konference, som vi taler om, i 1996.

Nar jeg har prevet pd at provokere regerin-
gen og Socialdemokratiet i seerdeleshed til at
komme med et ordentligt og reelt svar pd, hvad
Socialdemokratiet vil, er det sdmeend, fordi den
socialdemokratiske ordferer, hr. Torben Lund,
sagde, at der var fire ting, der havde betydning
for Socialdemokratiet i den regeringskonferen-
ce. Det var milje, forbrugernes sundhed — det
har vi allerede i EU - det var lenmodtagernes
rettigheder — dem har vi allerede i EU - det var
dbenhed og demokrati - det har vi allerede i EU
— derfor min pastand, at det i hvert fald er noget
sludder, ndr Socialdemokratiet siger, at det er
noget, vi skal diskutere.

Men s& kom hr. Torben Lund ind pd noget:
Danmarks forbehold skal fastholdes. Og han
brugte som eneste argument Vestunionen, men
sagde s, at det kunne veere, hvis det nu bare
blev sddan noget fredsbevarende, humaniteert
studder, at Socialdemokratiet ville g& ind for
det.

Min péstand er, at jeg overhovedet ikke tror,
den kommer med pé regeringskonferencen, og

derfor er vi med til at forpludre hele diskussio-
nen.: Derfor var mit spergsmal ogsd helt klart og
direkte: Vil Venstre nu gé sa langt, at de erken-
der, at Vestunionen ikke skal veere en del af EU?
Det vil jeg og Fremskridtspartiet veere utrolig
glade for, for sé tror jeg nemlig, at vi neermer os
en forstdelse af, hvad det er, vi mener, nér vi
taler om Vestunionen: Sa er det NATO's euro-
peeiske sejle. Derved giver vi ogsé mulighed for
at kunne stotte amerikanerne, ndr de siger, at vi
skal have udvidet NATO og Vestunionen med
de est- og centraleuropeeiske lande og helst
ogsd med de baltiske lande samtidig.

S& ma jeg lige sige til sidst til hr. Jergen
Estrup, at denne idé med, at der ikke er nogen
trussel for Europas sikkerhed, tror jeg han skal
leengere ud pd landet med. S3 leenge vi har s&
stor urolighed, s store etniske problemer, s3
leenge vi har Tjetjenien og Balkan liggende og
brage mod hinanden, sé er der vist ikke rigtig
nogen, der tror p& den radikale indstilling.

Anden naestformand (Henning Grove):

Da der har veeret s& mange indleeg imod Ven-
stres oplaeg, far hr. Uffe Ellemann-Jensen en
kort bemaerkmng til afslutmng, og s& gér vi
videre i ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Tak, formand. Jeg har bedt om ordet, fordi en
raekke af de indleeg, der har veeret som reaktion
pd Venstres ordferers indlaeg, egentlig er dybt
bekymrende, for det burde ikke veere et emne,
der kunne skabe den store strid os imellem i
dette Folketing, og vi ber se med dyb, dyb alvor
pé den sikkerhedspolitiske situation i Europa i
dag.

Det er rigtigt, som flere har peget pa det, at
der er en ny situation, at gamle trusler er for-
svundet, men vi er nedt til at forholde os til, at
nye trusler er dukket op. Det er ikke mere end et
par ar siden, at Konferencen for Sikkerhed og
Samarbejde i Europa foretog en opregning af
potentielle konfliktomrader alene i det tidligere
Sovjetunionen — 26 ndede de frem til; et par af
de steder er der allerede brudt krig ud.

Det er en ny type trussel, vi star over for. Ikke
den direkte, ikke den overveldende trussel,
som vi har kendt den tidligere, men en trussel
om noget, der kan true sikkerhed og stabilitet i
det Europa, som ellers pludselig rummer mulig-
heden for at blive et helt, et frit, et samarbejden-
de Europa, og det er i denne situation, at vi pa
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tveers af de traditionelle skel, som vi har skabt
os imellem i &renes lob, ndr det gelder uden-
rigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, burde
kunne forholde os til, hvor Danmarks reelle
interesse ligger. -

Og dér har regeringens Sikkerheds- og Ned-
rustningspolitiske Udvalg givet os et fortrinligt
grundlag for en diskussion af det, som burde
kunne ga pa tveers af disse gamle skel, en dis-
kussion, som burde fore os frem til, at vii den
situation med den traditionelle &benhed, vi har,
ogsé med den sérbarhed, vi har i kraft af vores
geografiske placering, at vi dér serger for ikke at
lukke nogen muligheder af for, at vi selv kan fa
indflydelse pa& vores egen situation og pa den
ydre situation, der pavirker os.

Europa er i dag ikke blevet et tryggere sted at
veere, men det er en ny type trusler, der meder
0s, og det ber vi forholde os til med den alvor,
som situationen kraever.

Hans Engell (KF)
Da vi havde dbningsdebat. umiddelbart efter
valget, sagde jeg, at statsministerens &bningstale
indeholdt en rekke pane hen51gtserklaer1nger,
som langt de fleste partier kunne veere enige i.
Reelt indhold métte man kigge langt efter, og
den vurdering viste sig desvaerre at komme til at
holde stik, og det geelder ogsa talen i dag. Sagt
helt kortfattet, kort og godt: lang og ret kedelig.
De seneste otte mineder har vist, at vi har en
regering, der hellere vil administrere .proble-
merne; som endda selv tit opfinder dem frem
for at lese dem; en regering, der ikke p& noget
tidspunkt seetter politisk dagsorden, men tveert-
imod selv skyder sine egne forslag og ideer ned
sa hurtigt, at der neesten som oftest ikke er tid
for os andre til at kommentere dem..
Eksempelvis ndr ekonomiministeren vil
@&ndre dagpengene, helt fornuftigt, s& far hun
lynhurtigt besked fra statsministeren om, at
Socialdemokratiet ikke lovgiver med pincet. N&r
miljgministeren hver sendag i Politiken har nye,
friske ideer fra den politiske venstreflgjs urte-
bed, sd bliver han allerede kl. 12 i Radioavisen
om formiddagen pillet ned fra egne reekker.
Det er en form for debat, seerpraeget, menen
form for debat, som er mere egnet til at forvirre
end til at seette hegnspale. Nar det geelder de
sterre, fremadrettede udspil, der kan veere med
til at sikre udvikling af velfeerdssamfundet eller
fastleegge den fremtidige Europapolitik, s8 er
det uendelig smat med visioner og forslag.

Regeringen har valgt at regere efter devisen:
Den tid, som er gdet godt, kommer nok ikke
darlig tilbage. Ndr vi ser pa regeringens politi-
ske kurs, er der sket et betydeligt sving gennem
de seneste mdneder. Efter aftalen med Venstre
og Det Konservative Folkeparti om finansloven
har regeringen de seneste méneder med stadig
storre tydelighed lagt kursen om mod venstre
side i Folketingssalen.

Det er et utrolig darligt signal forud for efter-
drets forhandlinger om finansloven, men det er
ogsé et klart vink til veelgerne om, at det dben-~
bart nu er SF og Enhedslisten, der skal have
sterre indflydelse. Det er den status, vi kan gere
forud for Folketingets afslutning.

I virkeligheden kan det geres meget kort
nemlig med Paulus’ ord i hans brev til romerne,
kapitel 7 ~ hvis jeg ma citere:

»Viljen har jeg vel, men at udfere det gode
formér jeg ikke, thi det gode, som jeg vil, det gor
jeg ikke, men det onde, som jeg ikke vil, det ger
]eg «

Det skrev han virkelig!

Fra konservativ side glaeder vi os over; at
dansk ekonomi er robust. Vi gleeder os over, at
beskaftigelsen stiger, og at ledigheden falder,
men vi tager ogsé de klare advarsler til os, som
bide regeringens egne skonomer og de gkono-
miske vismeend ‘har fremfert, i modseetning til
regeringen, som har valgt den letteste losning,
nemlig at overhere alle advarsler. S4 er man jo
ogsd behagelig fri for at komme med ubehage-
lige initiativer.

Sandheden er nemlig den, at dansk ekonomi
meget let kan labe af sporet. Det er ikke nogen
naturgiven ting, at vi har vaekst og opsving, lav
inflation og faldende udlandsgeeld. Ser vi p& de
nyeste gkonomiske rapporter, er det en kends-
gerning, at veeksten i dansk ekonomi aftager,
opsvinget lgjer af. Det gjorde méske ikke helt s3
meget, hvis tiden var blevet brugt til at gennem-~
fere struktursendringer, men det er den ikke.
Der gelder den. faste regel i politik, at mulig-
heder aldrig hobes op. Enten udnyttes mulig-
hederne, eller de forspildes.

Jeg synes, at regeringens indsats i den ferste
samling viser, at man er godti gang med at for- -
spilde den chance, der er, og det vil gd ud over
Danmark. Underskuddet p statsfinanserne er
foruroligende stort, nér det tages i betragtning,
at vi de sidste par &r har haft hejkonjunktur. De -
sidste 3 &r har vi alligevel haft underskud pé
mere end 100 mia. kr., rentebetalingerne er pa
60 mia. kr., og det er, m4 alle synes, en uaccep-
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tabel udvikling. Meget tyder p4, at det ikke vil
lykkes at skabe overskud pé statsfinanserne
trods hejkonjunktur. Hermed vil rentebetalin-
gerne pé statsgeelden beslagleegge en stadig
storre del af statens udgifter, og det vil veere en
meget alvorlig trussel mod velfaerdssamfundet.

Socialdemokratiet taler jo meget om solidari-
tet, men man kan sperge, om der findes noget
mere usolidarisk end at stjele fra naeste genera-
tion. Hvordan skal det i avrigt ikke gd, hvis vi
leber ind i lavkonjunktur? Ja, sd vil underskud-
det pa statsfinanserne, statsgeelden og rentebe-
talingerne buldre derudad. Regeringens svar
bleeser i vinden indtil videre. Det var nu under
hejkonjunkturen, der skulle gennemferes refor-
mer, som kunne sikre, at underskuddet pa stats-
finanserne blev fjernet, at vi fik skabt grundlag
for overskud, sé statsgeelden kunne afdrages.
Overskuddet pd betalingsbalancen er for
nedadgdende, og inflationen og lenstigningerne
er for opadgdende. Det er begge dele negative
signaler, som vi mener, man ma tage alvorligt.

Vismeendene papeger, at der er stor risiko for,
at vileber ind i kraftige flaskehalsproblemer pa
arbejdsmarkedet. Det vil forstarke en negativ
udvikling i dansk gkonomi, og vismeendene
foreslar da ogsé nedvendige opstramninger i
arbejdsmarkedspolitikken, men regeringen har
hidtil bare meldt pas.

Fra konservativ side ensker vi ikke — det vil
jeg godt understrege — at tegne et sort billede af
dansk ekonomi, slet ikke. Dansk skonomi er i
en god position, men netop derfor burde vi ogsé
udnytte denne styrke til at sikre, at vi ikke om et
halvt eller om et helt eller om to ar leber ind i en
langvarig lavkonjunktur.

Nar det drejer sig om at tilrettelaegge en fler-
arig skonomisk politik, der indebaerer en los-

ning af strukturproblemerne pa arbejdsmarke-

det, i socialsystemet og pa uddannelsesomradet,
har regeringen hidtil ikke evnet noget, der syner
noget, gavner noget. Sddan frygter vi ogsé at det
vil tage sig ud, nér vi kommer frem til efteréret.
Det er ikke, fordi regeringen ikke har kunnet
hente inspiration. Man nedsatte en velfeerds-
kommission, for nu ville man belyse, hvordan vi
kan sikre et konkurrencesteerkt dansk velfeerds-~
samfund. Man skulle s8 tro, at vi ville fa et kon-
struktivt grundlag for politiske beslutninger,
men nej, vi har fdet mange gode analyser, og
dem siger vi tak for, men vi ma ogsa sige, at
Velfaerdskommissionens rapport i bedste fald
kan bruges til at belyse velkendte problemer,
nemlig det forhold, at mere end 800.000 menne-

sker i den arbejdsdygtige alder er pa varig pas-
siv offentlig forsergelse, at industrijob vil blive
flyttet fra Danmark til Sydestasien og Kina, og
at vort uddannelsessystem er utilstreekkeligt.

Sammenhaengende losninger fra regeringen
er der imidlertid ikke kommet nogen af. Allere-
de da kommissionen blev nedsat, sikrede rege-
ringen sig, at den ikke métte ende med konklu-~
sioner om, at skatte- og arbejdsmarkedspolitik-
ken skulle @ndres. Man trak i virkeligheden
mange af teenderne ud pd kommissionen,
naesten for den var startet, man satsede pd, kan
vi frygte for, at det, man ville have, var en
rapport, der skulle bruges til pejsebreende.

Det Konservative Folkeparti ensker, at der
hurtigst muligt tages fat pa en eendring af den
ekonomiske politik. Vi ensker en gennemgri-
bende dagpengereform, som bdde kommer til at
berore lonmodtagere og virksomheder, som
eendrer ydelse og finansiering, som ger det svee-
rere at komme ind i systemet, og som sikrer, at
man ikke kan opholde sig i systemet, ndr man er
der i 7, 8 eller 9 &r.

Vi ensker ogs4, at der leegges steerk veegt pa
udlicitering og privatisering. Her er der i de
senere &r opnéet mange positive resultater, men
regeringen har startet et omfattende og massivt
angreb pé den private sektor. Man sgger i ord
og handling i virkeligheden at rulle udviklingen
tilbage: Angrebet pad kommunalfuldmagten,
offentlige selskabsdannelser, som skal udkon-
kurrere private selskaber, og den kluntede ind-
blanding i Ri-Bus-konflikten. Alti alt sten, som
medvirker til at edeleegge privat initiativ og
foretagsomhed, som ger det dyrere og darligere
for brugerne, og som giver faerre valgmulighe-
der i stedet for flere.

Vi ensker i Det Konservative Folkepartl at
skabe politiske resultater; vi ndede ikke langt i
denne samling, og vores forventmnger til efter-
aret er ikke store.

Finanslovaftalen var vi tilfredse med. Det
lykkedes i december at treekke regeringen i den
rigtige retning, vi fik indremmelser, loft over de
offentlige udgifter, store lettelser ved genera-
tionsskifte, stramninger af rddighedsreglerne,
og regeringen fik en bred aftale om den skono-
miske politik, som medvirkede til at skabe sta-
bilitet.

Fordret har sendret dette politiske billede fun-
damentalt. Regeringen har i stigende omfang
valgt — jeg gér ud fra helt bevidst - at bruge sit
parlamentariske grundlag: SF og Enhedslisten.
Det er regeringen selvfelgelig i sin gode ret til,



Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

6523

90 mandater er nu engang 90 mandater, men fra
konservativ side er vi selvfelgelig ogsé i vores
gode ret til at sige, at hvis det er den vej, man v1l
treekke, er vi naturligvis ikke med.

Gennemferelsen af de grenne afgifter, som er
utrolig edelaeggende for mange virksomheder,
og som uden tvivl vil komme til at koste
arbejdspladser, gennemforelsen af den nye
kommunale udligningsordning, der blev banket
igennem pa tveers af kommunale organisationer,
og de partier, der normalt beerer det kommunale
system, ja, de understreger regeringens venstre-
sving.

Linjerne er med andre ord trukket klart op.
forud for efterrets forhandlinger om finanslo-
ven for 1996. Og for at regeringen ikke pa nogen
mdéde skal veere i tvivl, sd vil jeg gerne give fol-
gende melding: Det Konservative Folkeparti
stiller naturligvis op, ndr der skal forhandles
finanslov for 1996. Vi ensker indflydelse, vi
ensker resultater, og vi er parat til at patage os
et ansvar, som vi ogsa har vist det i det forgang-
ne ar, men, for der er et stort men, regeringen
skal ikke forvente en aftale, der kun drejer sig
om det korte sigt og de mindre justeringer.

Skal der laves en aftale, s& ma der tages
grundleeggende fat pd en reekke af strukturpro-
blemerne pa arbejdsmarkedet, pa socialomrédet
og pad uddannelsesomradet. Der skal gennem-
fores en stramning af finanspolitikken, som er
veesentlig sterre end den, regeringen selv laeg-
ger op til. Vi ensker, at man felger vismaendenes
rdd, og de har klart sagt, at regeringens finans-
politik er for slap, og derfor vil vi sammen med
Venstre i god tid preecisere vores feelles krav til
en finanslovaftale.

58 kan regeringen jo veelge, om den vil sege
en lesning med os eller den vil vende sig til SF
og Enhedslisten, det er den jo blevet vant til.
Men jeg er ikke helt sikker p4, at en aftale med
de 2 partier med de krav, SF og Enhedslisten
allerede har stillet, vil skabe troveerdighed om
regeringens ekonomiske politik. Man kan
muligvis f4 vedtaget en finanslov, men jeg gar
ud fra, at det ikke er regeringens opfattelse, at
det er ligegyldigt, hvilken finanslov der vedta—
ges. .
Men det er ikke kun pa det okonomiske
omrdde, regeringen har vist manglende vilje og
evne. Statsministeren sagde i sin dbningstale, at
regeringen enskede et bredt flerdrigt forsvars-
forlig; indtil nu har regeringen, ma jeg desveerre
sige, ikke gjort sig seerlige anstrengelser for at nd
et sddant resultat.

Vi er fra regeringen blevet praesenteret for et
opleeg til en forsvarsaftale, som indeholder
besparelser i milliardsterrelsen og ikke den nul-
lgsning, som CD &benbart troede de havde
medvirket til at fremleegge; besparelser i milli-
ardsterrelsen, omfattende struktureendringer og
nedleggelser inden for dansk forsvar.

Vi siger ikke, at alt skal forblive inden for
dansk forsvar, som det har veeret i mange, man-
ge 4r. Tiden kalder pé sendringer, pA moderni-
seringer, men vi md minde om, at vi har et for-
svar, som over en arraekke allerede har leveret
meget store besparelser, som har alt for meget
gammelt materiel, og hvor uddannelses- og
ovelsesaktiviteterne er pd for lavt et niveau.

Hidtil er vi ikke kommet en centimeter i for-
handlingerne, og det er dybt bekymrende, for
det skaber i virkeligheden for ferste gang i man-~
ge ar tvivl om, hvorvidt det overhovedet vil lyk-
kes at nd en aftale om forsvaret pa et tidspunkt,
hvor der i hej grad er brug for sikkerhed og sta-
bilitet i forsvarets planlegning i de kommende
ar.

Jeg vil gore én ting krystalklart, nér det geel-
der Det Konservative Folkepartis holdning,
nemlig at vi ikke under nogen omstendigheder
medvirker til urimelige, planlese besparelser.pa
forsvarsomradet, og at et forlig for os ikke bare
er et mal i sig selv.

Onsker regeringen en aftale, s ma det ske ud
fra den klare forudseetning, at dansk forsvars og
hjemmevaernets troveerdighed og effektivitet
bevares, at forsvaret fortsat bygger pé et bety-.
deligt antal veernepligtige og p& en materiel
udskiftning, der sikrer, at forsvaret kan lese sine
opgaver bade i det nationale forsvar herhjemme
i Danmark og i FN’s tjeneste.

Nar jeg neevner det, skal det ogsé ses i lyset af
den alvorlige forverring, vi oplever i situatio-
nen i det tidligere Jugoslavien med luftbombar-
dementerne, gidseltagningen og de ufattelig
grove overgreb mod menneskerettighederne fra
et banditregime. Der er i hoj grad lagt op til, at
ogsd dansk forsvar og den del, vi har stationeret
i det tidligere Jugoslavien, er korrekt udstyret,
er veltraenet, kan lose opgaverne, siledes at
styrken ogsa bedst muligt er i stand til at vare-
tage sin egen sikkerhed.

Den Konservative folketingsgruppe er enig i
den linje, regeringen og udenrigsministeren har
lagt i denne sag. Det kommer ogsa til udtryk i
forbindelse med de dreftelser, der var i Det
Udenrigspolitiske Neevn'i sendags. Vi tager
totalt afstand fra gidseltagning, hvor man
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anvender metoder, der er usete blandt civilise-

rede lande, og vi understreger betydningen af,
at ingen giver efter over for gidseltagning. Det
ville edeleegge FN.

Vi leegger afgerende vaegt pa sikkerheden for
vores soldater, nedhjelpsarbejdere og politifolk,
og vi understreger betydningen af den indsats,
der foregdr i Kontaktgruppen.

Vi er ogsa enige i, at skulle situationen plud-
selig kalde pa en tilbagetraekning eller en for-
ogelse af FN-styrken, herunder de danske enhe-
der, sé ville det vaere nedvendigt at treeffe den
beslutning for at sikre de danske styrker.

Jeg forstar, at det er udenrigsministerens
standpunkt, at en sddan foregelse kunne blive
pakraevet. Man kan s3 undre sig over, at den
radikale udenrigsminister samtidig i forbindelse
med forsvarsforhandlingerne arbejder for en
vaesentlig reduktion af den veernepligtige styr-
ke.

Man ma4 stille spergsmalet: Hvorfra skal
medlemmerne af den internationale brigade
egentlig rekrutteres, hvis veernepligtstyrkeni de
kommende &r reduceres i det omfang, der ville
veare en nedvendighed, safremt det forslag,
regeringen nu har lagt pé bordet, blev gennem-
fort? Hvorfra skulle s& de soldater komme i til-
streekkeligt omfang? Jeg mener ikke, at der er
nogen sammenheeng i regeringens argumenter i
den forbindelse.

Men det er ikke kun pé forsvarsomradet, at
regeringen her er handlingslammet og ikke til-
streekkelig troveerdig. Det geelder ogsé, som
andre har veeret inde p4, i formuleringen af et
dansk udspil til den kommende regeringskonfe-
rence. Vi mangler klare udmeldninger fra rege-
ringen. Det kan skyldes mange ting. Det kan
skyldes, at man er bange for, at afstanden til SF
bliver oget.

Jeg mener, at vi skal veere realistiske. Vi ser
det ikke som et mdl i sig selv at holde nogen
partier ude, men kendsgerningen er vel, at SF
aldrig vil kunne leegge stemmer til et nyt dansk
memorandum.

Med Enhedslisten i Folketinget er SF reelt
bundet p& heender og fedder, og derfor kan
regeringen lige s& godt ferst som sidst melde
klart ud med en realistisk og afbalanceret Euro-
papolitik. Og her er der ingen grund til at vente
pé SF som den sidste sporvogn. De er for leengst
nedlagt.

Vi har nu féet den leenge ventede SNU-rap-
port, som klart siger, at Danmark ber sege med-
lemskab af Vestunionen. WEU vil f& en rolle

som forum for det forsvarspolitiske samarbejde
i EU. Derfor ma dansk medlemskab veere en del
af et dansk udspil. Jeg har bemaerket de positive
signaler fra bdde statsministeren og udenrigs-
ministeren og ogsa Socialdemokratiets ordferer
her i dag. Dem er vi enige i.

Vi er opmeerksomme p4, at for Socialdemo-
kratiet vil der vaere tale om en betydelig kurs-
sendring i forhold til den linje, partiet stod for
gennem mange ar — argest repreesenteret ved
den nuveaerende EU-kommisseer Ritt Bjerre-
gaard og tidligere ledende socialdemokratiske
politikere, der ikke kunne bruge skeeldsord nok
om Vestunionen.

Men tiderne er aendret. Dyrene er ved at skif-
te ham. Og dér har vi den opfattelse, at det kan
tage lidt tid. Det skal vi vente pd. For Det Kon-
servative Folkeparti er det afgerende, at vi nar
mdlet, nemlig dansk medlemskab. Det er vigti-
gere, end at vi kan drille Socialdemokratiet i den
proces, som er i gang.

Vi ma sige til regeringen og hl Socialdemo-~
kratiet i forventning om, at nar ferst Socialde-
mokratiet har taget skridtet, sd vil Det Radikale
Venstre nok felge efter: Jeg har ikke hert uden-
rigsministeren en eneste gang argumentere mod
medlemskab af Vestunionen ud fra egentlige
substantielle begrundelser, men jeg har kunnet
here mange taktiske begrundelser. Det har jeg
respekt for, men jeg har ikke kunnet here den
substantielle afvisning. Og det vil sige, giver vi
os tid, s& ndr vi nok maélet.

Men jeg md s& ogsé sige: Der er jo greenser
for, hvor lang tid der ber g8, fer vi ndr det mal,
for de andre er kert og Danmark derfor ikke kan
veere med til at eve den indflydelse, der er vig-
tig, hvis vi skal nd malet.

Vi treenger kort sagt til nogle klare udmeldin-
ger pa det omréde og i det hele taget i Europa~
politikken, og jeg vil advare regeringen mod
forst at tage fat pa de danske positioner fjorten
dage fer en folkeafstemning. Det er nu, tiden er
inde til udspil, til folkelig debat. Det ber vi ikke
forssmme - ikke et eneste parti — en gang til.
Det var, hvad vi lovede velgerne: langt sterre
dbenhed og debat, og her har vi brug for, at
regeringen ogsa viser storre dbenhed og er mere
debatterende.

Den folketingssamling, vi nu leegger bag os,

‘bliver ikke en samling, som vil g& over i histori-

en pd grund af markante politiske resultater.
Regeringen vil gerne blive siddende, men bare
sidde. Er det virkelig ambitionsniveauet at sidde
og se verden passere forbi?
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Som jeg tidligere har sagt, fr regeringens
valg af samarbejdspartnere selvfelgelig konse-
kvenser. Det kan ikke lade sig gore p& den ene
side at gennemfare omfattende politisk-ekono-
miske beslutninger med SF og Enhedslisten og
pa den anden side at skabe skonomisk ansvar-
lighed og stabilitet sammen med Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre. Sddan spiller klave-
ret selvfelgelig ikke.

Vi har ikke lod eller del i den regering, der
sidder. Der skal ikke herske tvivl om, at vi gerne
ser en anden regering hurtigst muligt, og vi vil
derfor fra konservativ side i sommerens lob
fremlaegge en rakke konkrete politiske tanker
og ideer, ikke bare for at kritisere den siddende
regering, men ogsa for at leegge en politik frem,
der angiver forskellene mellem den nuveerende
regering og det borgerligt-liberale alternativ,
som Venstre og Det Konservative Folkeparti
tegner, og som vil markere sig endnu kraftigere
frem mod et kommende folketingsvalg.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg fik ikke for lejlighed til at takke hr. Torben

Lund for det klare svar, jeg fik pa mit spergs-

mal. Det vil jeg gerne gore. Jeg var meget glad

for det utvetydige udsagn om, at der ingen afta-

ler bliver med Venstre om forringelse af orlovs-

ordningerne. Jeg forstdr, at Socialdemokratiet

. ikke ensker at bgje sig for kanonbadstrusler, og
det synes jeg er fornuftigt.

S& mangler jeg sddan set bare hr. Anders
Fogh Rasmussens svar. Hvad er konsekvensen
af den melding? Flyder hr. Anders Fogh Ras-
mussens og Venstres kanonbad stadig vaek, eller
er den sunket som den forrige — den, der blev
sendt af sted mod CO,-pakken? Vil hr. Anders
Fogh Rasmussen i dag erkende, at kanonbads~
politikken ikke gik, og dermed, at der ikke bli-
ver noget forlig om finansloven mellem Venstre
og regeringen? Jeg synes, vi har krav pa at fa et
svar pd det enkle sporgsmal. .

Og s4 til hr. Engells lidt mere uldne meldin-
ger. Er De Konservative med pad Venstres
kanonbad, eller skal vi regne med at se et bille-
de, hvor De Konservative alene gar i forlig med
. regeringen om finansloven? Er det det, der er
perspektivet? Det vil da ogsa vaere interessant at
vide.

Jeg kunne ogsd godt teenke mig at vide - for
det kan veere, der gemmer sig en kanonbad
mellem linjerne i hr. Engells indleeg — om de
krav, hr. Engell har naevnt, er ultimative: at vi

skal have darligere dagpenge, og at vi skal have
mere udlicitering? Jeg gér ud fra, at det er alvor-
ligt ment, ndr det er sagt herfra, og jeg vil gerne
pé den baggrund sperge regeringen: Har rege-
ringen eller maske hr. Torben Lund et lige s&
Klart svar pd dette spergsmdl som omkring
orlovsordningerne, nemlig at der ikke kan blive
nogen finanslovaftale, der indeholder forringel-
ser af dagpengene og krav om mere udlicite-
ring?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): o
Efter at have hort den meget steerkt militaristi-
ske tale, som hr. Hans Engell holdt for et gjeblik
siden, bliver jeg nedt til at gentage mit spergs-
mal til hr. Torben Lund.

Nu fik vi et positivt svar fra hr. Torben Lund
vedrerende orlovsordningerne; men tilbage stir
jo de meget mystiske bemeerkninger om Vest-
unionen, som hr. Torben Lund indledte denne
debat med, og som hr. Hans Engell tog som et
halvt tilsagn fra Socialdemokratiet om, at man
var ved at seelge den danske undtagelse pé det
omréde. Og det synes jeg altsé ger det nedven-
digt, at hr. Torben Lund nu pd lignende klar vis
som med hensyn til orlovsordningerne giver os
tilsagn om, at Socialdemokratiet stir fast pa det,
som veaelgerne vedtog ved folkeafstemningen

" den 18. maj 1993, nemlig at Danmark ikke er

med i Vestunionen og heller ikke skal veere det.

Jeg vil godt stille hr. Torben Lund et yderlige-
re spergsmal: Er det ikke sdledes, at ndr nu Ven-
stre og De Konservative har givet det klare sig-
nal, at dansk indlemmelse i Vestunionen er en
ultimativ betingelse for de to partiers medvir-
ken til et forhandlingsgrundlag forud for rege-
ringskonferencen, sé er det rent faktisk umuligt,
at regeringen og Socialdemokratiet kan indgé et
nationalt kompromis med Venstre og De Kon-.
servative? Det er i hvert fald umuligt, medmin-
dre Socialdemokratiet og regeringen skal lobe
fra det grundlag, som statsministeren under tid-
ligere debatter har givet klart lofte om, at man
selvfelgelig vil respektere, nemlig det, veelgerne
vedtog ved folkeafstemningen. Jeg synes, det
her er meget alvorligt, hr. Torben Lund, og jeg
vil gerne bede om, at vinu fér klare linjer i det
sporgsmal.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Jeg vil forst sige til hr. Hans Engell at det vel
ikke kan overraske, at det har veeret muligt for
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regeringen og for regeringspartierne her i lobet
af foraret at lave aftaler ogsa med SF og Enheds-
listen.

Huvis vi tager ét omrdde, nemlig miljgomra-
det, sd har vi jo set, hvordan desveerre ogsé.De
Konservative — det forbavser os ikke, ndr det
geelder Venstre, men at det ogsa geelder De
Konservative — nu konsekvent undlader at
stemme for forbedringer pd miljeomrédet, der
er i overensstemmelse med de malseetninger,
som tidligere konservative miljﬂmim'stre selv
har fastlagt.

Né&r man handler pd den made som opposi-
tion — det er det, jeg kalder benhard opposition
—sd er det jo klart, at man ikke er med i den sid-
ste ende, ndr lovforslagene skal gennemferes og
beslutningerne skal treeffes. Det er der sddan set
ikke noget forbavsende i.

Dernzest vil jeg sige: Det forled ogsa, at rege-

" ringen skulle véare passiv over for strukturpro-
blemer- og flaskehalsproblemer. Det synes jeg
bestemt ikke er rigtigt; tveertimod geres der en
enorm indsats fra regeringens side og fra rege-
ringspartiernes side for at skaffe uddannelses-
pladser, for at fa lavet uddannelsesorlov, for at
f& lavet en voksen- og efteruddannelsesreform .
og for at tilpasse de offentlige investeringer,
sddan at man ikke far skabt flaskehalsproble~
mer. P4 en lang, lang reekke felter tager man
faktisk hele tiden bestik af situationen og igang-
seetter initiativer netop for at undgs, at vi skal
lobe ind i flaskehalsproblemer pd grund af den
gode beskeftigelsesudvikling.

T ovrigt vil jeg sige, at jeg synes, det er uklogt,
meget uklogt, at man fra konservativ side alle-
rede nu tilkendegiver, at man betragter SF som
ude af billedet i forbindelse med et memoran-
dum op til regeringskonferencen. Jeg ser gerne,
at vi far lavet en ny bred aftale op til regerings-
konferencen, og vi deltager i hvert fald ikke i
den udelukkelse.

S& ma jeg desveerre vente med at besvare
spergsmalet fra hr. Keld Albrechtsen, men det
skulle jo veere seert, om der ikke i de kommende
6-7 timer bliver en lejlighed til det.

{Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Keld Albrechisen er ved at udvikle sig til et

museumsstykke herinde. Jeg synes, det er fanta-

stisk at here ordet militaristisk her 15 ar efter.

Det er ligesom i de gode, gamle dage i slutnin-

gen af 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne.
- Det er da-godt, at der stadig veek er noget

nostalgi her.

Men ellers vil jeg da sige: Kampanden mang-
ler jo ikke, heller ikke hos hr. Hans Engell. Det
er ikke s& overraskende, set i forbindelse med
de meldinger, der er kommet her i den sidste
méneds tid om, at nu vil man styrke profilen, at
nu vil man bade det ene og det andet her i som-~
merens lob. Det er s& de forste skud nu.

Men derfor er der jo alligevel grund til at sige
tak ogsé til Det Konservative Folkeparti, fordi
man har opgivet den melding, der var ogsa for
nogle uger siden om, at man ikke ville veere
med i noget som helst i forbindelse med finans-
loven, hvis de grenne afgifter blev gennemfert.
Det er godt, der er blevet bledt op i det. -

Men s& ma jeg altsa sige til hr. Hans Engell, at
regeringen ikke er drejef til venstre, men hr.
Hans Engell kan altsa ikke forhindre regeringen
iat fa vedtaget sin politik med det flertal, der er
i det danske Folketing. Hvad ville det veere for
en regering, der fremlaegger sin politik og deref-
ter ser, at der er et flertal for den, og s& siger:
Hovsa, det er de forkerte, der stemmer for, s
det vil vi ikke have alligevel.

Det, der er sket omkring de grenne afgifter
for at tage det som et eksempel, er, at denne
regering har gennemfert det, som den tidligere
konservative miljeminister, hr. Per Stig Meller,
har skrevet om i beger og har snakket om her og
er kommet med planer om. Det er en logisk gen-
nemferelse af det, som hr. Per Stig Meller har
lagt op til.

Men ndr vi s& kommer til forhandhngerne
her, s& uha, sa vil Det Konservative Folkeparti
sandelig ikke rore ved det alligevel. Og det pa
trods af, at det jo altsd lykkedes det lille CD at f&
eendret disse afgifter fra 7 mia. kr. ned til 2 mia.
kr.; hvad kunne der sé ikke veere sket, hvis Det
Konservative Folkeparti var glet positivt ind i
den proces?

Nej, man valgte at std udenfor og dermed
melde fra pé en politik, som EU-Kommissionen,
som en reekke EU-medlemslande og som hr. Per
Stig Meller og Det Konservative Folkeparti altsa
tidligere har veeret enige om. Det er i den situ-
ation, vi sa siger: Nér den gamle regering kunne
leegge skinnerne til det, s& kan det vel ikke veere
sé ringe, at vi ikke kan gennemfere det, og sé er
der altsa et flertal herinde, der gennemforer det,
og det er da udmeerket.

Jeg kan sige til hr. Hans Engell: Vi satser ikke
pé et finanslovforlig med SF, og vi satser ikke pé
en EU-aftale med SF. Vi ensker, at V og K kom-
mer med. Det er det, der er hovedlinjen, og det
er CD’s prioritet, og det m& hr. Hans Engell ikke
veere i tvivl om.



Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

6527

(Kort bemaerkning). -

Villy Sevndal (SF): :

En central del af hr. Hans Engells mdlaeg dre]e-
de sig om forsvarsviljen, og man m4 vel sige, at
den er ubgjet og steerk hos De Konservative. Det
er ikke overraskende. Det, der er overraskende,
er et udsagn fra hr. Hans Engell om, at vi har »et
forsvar, der over en rraekke har leveret meget
store besparelser«, sddan nogenlunde direkte
citeret.

Ma jeg godt sige: Det er ikke korrekt Det, der
kendetegner dansk forsvar i modseaetning til en
reekke europeeiske landes, er, at dansk forsvar
ikke har draget konsekvensen af den anderledes
sikkerhedspolitiske situation. M4 jeg gere
opmeerksom pé, at et land som Tyskland stort
set har halveret sine forsvarsudgifter siden star-
ten af 1990’erne. Lande som England, Holland
og Belgien, altsd vore naermeste naboer, har
lavet helt betydelige forsvarsbeskeeringer i ster-
relsesordenen 25-30 pct. ,

. Egentlig synes jeg, det md vaere en misundel-
sesveerdig let opgave at vaere borgerlig for-
svarsordferer i en periode, hvor vi har sd meget
elektronik i Folketinget. Det er jo bare et sporgs-
maél om at trykke pd knappen og finde den tale
frem, der blev holdt for ti ar siden eller for otte
ar siden eller for seks ar siden. Det, der kende-~
tegner argumentationen, er, at uanset at verden
forandrer sig, s forbliver forsvarstalen den

| samme.

Det, der var lidt spaendende, var, hvis man
ligesom de militeere folk selv ger med de oplaeg,
der kommer derfra, kunne forma borgerlige for-
svarspolitikere til at diskutere det reelle trus-
selsbillede. For vel er der trusler i Europa, men
hvad er truslerne reelt? Det er en kollaps, et
sammenbrud bla. i Rusland. Det er den reelle
trussel, vi str over for, og pointen er jo, at det er
en trussel, vi ikke kan gardere os imod militert.
Det kan vi derimod ved at omleegge sikkerheds-
politikken til at yde social, skonomisk og milje-
meessig stette til de lande, der er ved at falde fra
hinanden.

Jeg synes egentlig, det tldspunkt nermer sig,
hvor man ma3 stille De Konservative det spergs-
mal: T hvilken situation kunne man overhovedet
forestille sig De Konservative gd ind for bespa-

. relser pa forsvaret? '

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Ligesom fra Venstres ordferer herte vi her fra
Det Konservative Folkepartis ordferer, hr. Hans

Engell, at der selvfelgelig var grenser for, hvor .
vidt man nu ville g& med hensyn til forhandlin-
ger med regeringen om den kommende finans-
lov. Der kunne ikke blive aftaler med regerin-
gen, hvis det var sdan, at det var aftaler pa kort
sigt. Det skulle altsd veere over en laengere
periode.

Deterjoklart, at vii Fremskrldtspartlet lytter
meget til, hvad V og K siger i denne debat, fordi
~som jeg tidligere har veeret inde pa — udviklin-
gen i dette land efter vor opfattelse er afhaengig
af, om vi kan f& det nedvendige flertal mellem
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet.

Derfor er det naturligvis i allerhojeste grad
vigtigt at fa at vide herfra i dag, hvor greensen
for, hvad man kan acceptere med hensyn til
regeringens politik, gar. Vi har set sddan noget
som CO,-afgifter. Vi-har de kommunale udlig-
ningsordninger. Vihar de grenne afgifter i det
hele taget. Og vi har flygtningeproblemerne, der
virkelig traenger til at blive strammet op. Der er
masser af ting, vi kunne ga i gang med, men

“spergsmalet er: Vil Det Konservative Folkeparti

fortsat acceptere regeringens polmk pa disse
omréder?

Det er noget, som vi absolut indtreengende
beder om at f& klart svar pd her i dag. Er det
saledes, at man seetter sig til bordet én gang til -
trods det store statsunderskud pa ca. 40 mia. kr.,
der nu skulle veere reduceret lidt? Er det séle-
des, at der vitterlig kommer reelle besparelser
pa bordet, og at der kommer reelle skattelettel -
ser, der kan veaere medvirkende til en forbedret
konkurrenceevne og en forbedret udvikling -
ogsé med hensyn til at f4 flere i beskaeftigelse?
Er det sdledes, at vi kan forvente, at det er det,
Det Konservative Folkeparti vil stille betingelser
om for at gd ind i en ny finanslovaftale med
regeringen? Eller er det sddan, at vi, som visd
sidste &r, m& forvente, at der intet sker pd de
omrdder, hvor det er nedvendigt?

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemaerkning. -
Vi har endnu en lang raekke indtegnede i denne
omgang. Jeg henstiller, at man afslutter reekken.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det var interessant at hore Det Konservative
Folkeparti skrue kravene op omkring forhand-
lingerne vedrerende finansloven her til efter-
dret. Det er tidligere sammenlignet med kanon-
badsdiplomati, men det interessante i den sam-
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menhzeng er jo, om Det Konservative Folkeparti
vil skyde kanonerne af.

Alle ved jo, at der i 1980’erne blev skabt en
tradition af den davaerende konservative stats-
minister Poul Schliiter for, at ligegyldigt hvad
der blev vedtaget her i Folketinget, s blev rege-
ringen siddende. Jeg ma indremme, at jeg er ret
overbevist om, at den nuveerende statsminister
agter at folge den samme praksis, og det vil sige,
at neesten ligegyldigt hvad hr. Hans Engell og
hr. Anders Fogh Rasmussen kerer frem med af
trusler, sd vil statsministeren blive siddende.

-64 det, hr. Hans Engell siger, bliver jo forst
interessant, hvis hr. Hans Engell er villig til at
stemme imod finansloven. Det sagde han fak-
tisk ikke noget om, og derfor kunne det da veere
meget interessant at f afklaret under debatten
her, om der er s& meget krudt i kanonen hos De
Konservative, at de ogsa er villige til at sige nej
til finansloven. Det tror jeg kunne skabe lidt
klarhed over debatten bdde i dag og ogsa til
efterdret. -

{Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Hans Engell bererte ikke overraskende ned-
skeeringer i dagpengene som et af kravene til

efterdrets forhandlinger om finansloven fra De

Konservatives side, men det var sddan lidt
upreecist, hvilke krav til nedskeering i dagpen-
gene det drejede sig om.

Jeg vil s& sperge hr. Hans Engell, om det er
det gamle forslag, som vel blev udtenkt — og
ogsé nedskrevet — for et ars tid siden, men som
man klogeligt og ikke helt wrligt ikke havde
med, da folketingsvalgkampen kerte sidste &r,
nemlig forslaget om, at det skal blive betydelig
sveaerere at komme ind i en a-kasse — det neevnte
hr. Hans Engell ogsd nu - at man kun kan f4
dagpenge i 4 &r, at det skal veere 80 pct.-green-
sen, der skal veaere geeldende, og ikke 90 pct., og
at loftet i evrigt skal fjernes, sddan at dagpenge-
systemet virkelig bliver et usolidarisk system i
modszetning til i dag. Er det det forslag, som De
Konservative i finanslovforhandlingerne vil fere
frem over for Socialdemokratiet og regeringen i
det hele taget?

Og hr. Torben Lund vil jeg s sperge: Hvor-
dan vil Socialdemokratiets reaktion —jeg kunne
ogsd have spurgt regeringen, men jeg veelger af
gode grunde at sperge Socialdemokratiet nu -
hvordan vil partiets reaktion vaere, ndr kravene
om forringelse i dagpengene kommer? Kan vi f&
et preecist svar pd, hvad regeringen s vil gere —

og i denne forbindelse md jeg altsd nejes med at
sperge, hvad Socialdemokratiet vil gere?

. Vi oplevede i slutningen af denne samling
forslag fra regeringen om regelforenklinger,
18 forslag. For Venstre og De Konservative var
de ikke gode nok, for der var ikke besparelser
nok i-dem, og s& nyttede det ikke noget, selv om
man altid taler om regelforenkling. Vi valgte fra
SF’s og Enhedslistens side at stette de 17 af for-
slagene, og derfor vil jeg sperge hr. Torben
Lund: Hvad vil man gere fra regeringens side —
og her sperger jeg sa igen Socialdemokratiet ~
nér De Konservatives krav om dagpengeforrin-
gelser kommer?

(Kort bemeerkning).

" Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, der bringer mig herop, er hr. Hans Engells
pastand om, at den nuverende regering har
angrebet den private sektor. Jeg synes, det er
meget sveert at fa gje pa, hvor det angreb ligger.

I den periode, regeringen har siddet, er der
skabt i tusindvis af nye arbejdspladser inden for
den private sektor, bl.a. fordi vi har en stabil
gkonomisk politik. For det andet er der skabt i
tusindvis af nye uddannelsespladser. Vi ved alle
sammen, at en forudsetning for fremtidens
ekonomiske vaekst er, at vi far opkvalificeret
vores medarbejdere, og det arbejder vi pa.-

Jeg vil ogsé gerne minde om, at Det Konser-
vative Folkeparti jo har haft psen indflydelse pd
regeringens politik i hvert fald pa nogle omré-
der. Taenk bare pa de nye muligheder, der er nu
i forhold til generationsskiftet.

54 er der de gronne afgifter. Jeg synes, det er
sveert at f4 gje p4, hvordan de skal kunne fierne
arbejdspladser. De grenne afgifter vil indebeere
noget, der svarer til en fyrretyvendedel af lon-
stigningen frem mod &r 2000, og det vel at meer-
ke inden vi har set pa tilbageferingen. Jeg vil
ogsé gerne minde om, at vi stadig vaek har de
fjerde- eller femtelaveste energipriser i Europa.
S& det her fjerner ikke nogen arbejdspladser;
tvaertimod er de grenne afgifter med til at skub-
be den eskonomiske vaekst i den rigtige retning,
s4 vi ikke bare har en veekst ud i den bl luft.

Den vej, vi skal, er, at vi skal skabe en udvik-
ling, hvor afgiften pd arbejdskraft seenkes. P&
sigt skal vi have seenket indkomstskatten, det er
vi enige om. Det haber jeg vi kan komme i gang
med i forbindelse med skatteforhandlingerne op
til 1998. S4 skal vi til gengeeld have hojere afgif-
ter pd ressourcer.
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Som statsministeren var inde pé i sin tale, sik-
rer det her netop, at vi fir udviklet renere tek-
nologi, og at vi dermed far en god eksportvare..
Jeg synes, at det, det drejer sig om, er, at Dan-

-mark er foran pd miljgomradet, at vi hele tiden
er et mulehdr foran og sa ved god markedsfe-
ring serger for at fa det til at virke som en hel
hesteleengde. !

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg har endnu 5 indtegnet til korte bemeerknin-
ger foruden den Konservative ordferer, og der-
efter vil jeg gerne gé videre i talerraekken.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Hr. Frank Aaen brugte denne runde til at stille
mig et spargsmal, som jeg godt vil svare pd - hr.
Jes Lunde har veeret inde pd det samme tidligere
—nemlig: Vil Venstre - og jeg matte forstd ogsa
Det Konservative Folkeparti — mede op til for-
handlinger med regeringen om finansloven her
til efteraret?

Jeg vil gerne sige til SF og til Enhedslisten,
selv om det jo ikke er med de to partier, vi over-
hovedet forer finanslovforhandlinger, men ogsd
til almindelig orientering sige: Vi vil ikke give
hverken SF eller Enhedslisten den gave at give
lofte om, at vi holder os vaek fra forhandlings-
bordet.

-Finansministeren brugte tidligere udtrykket
kanonbadsdiplomati. Hvis jeg skal blive i det
billede, s& kan jeg sige, at det, vi vil true med, er
at komme til forhandlingsbordet, for dér tror vi,
at vi vil veere i stand til at f indflydelse med de
opleeg, vi leegger frem.

Det tror vi ogsd med udgangspunkt i, at vis-
meendene jo har rettet et brutalt slag mod rege-
ringens arbejdsmarkedspolitik og har anbefalet
strukturreformer. Det er jo ikke rigtigt, nir
finansministeren og hr. Torben Lund haevder, at
alt er i den skenneste orden og strukturrefor-
merne har virket. Hvad er det, vismaendene
. siger i deres nyeste rapport? De siger, at det ville
have veeret hensigtsmaessigt, hvis man samtidig
med den finanspolitiske lempelse havde gen-
nemfert arbejdsmarkedspolitiske tiltag, der
effektivt havde forbedret strukturerne pa
arbejdsmarkedet. Og de runder af med at szge
felgende:

»Det ma konstateres, at en raekke af de
arbejdsmarkedspolitiske tiltag, der er foretaget i
det seneste ar, ikke har veeret nogen succes.«

Jeg har forstdet pa udtalelser fra skonomimi-
nisteren, at det mener hun ogsd. Vi er meget

enige — det vil jeg gerne sige — med skonomimi-
nisteren, og derfor laegger vi op til forhandlinger
her til efterdret om netop at gennemfere de for-
semte strukturreformer. Det tror vi s& ogs4 at vi
i hvert fald har skonomiministerens tilslutning
til, og pd den baggrund har vi forhabninger om
at kunne f& en betydelig mdﬂydelse pé naeste
ars finanslov.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes nok, hr. Anders Fogh Rasmussens sid~
ste indleeg manglede noget af den loveagtige
spaendstighed, der var i den ferste tale. Det
mindede mere om sddan smd, smd, forsigtige
lam ~ men det er mdske det, der er realiteten i
Venstres staerke position.

Grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg synes,
der var en nyhed i hr. Hans Engells indleeg. Det
var omkring det danske udspil til efterdret. Hr.
Hans Engell sagde, at det skal indeholde mel-
dingen om, at Danmark skal veere med i Vest-
unionen, og hvis det virkelig er Det Konservati-
ve Folkepartis mening, s vil jeg bare forsigtigt-
sperge hr. Hans Engell, hvilken holdning Det
Konservative Folkeparti har til veelgerne og til
den folkeafstemning, der er grundlaget for
dansk europapolitik. Er det helt ligegyldigt,
hvad veelgerne sagde ja til? Betyder det intet for
Det Konservative Folkeparti, ndr man skal med-
dele til efterdret, at man ikke laengere vil std ved
det, der blev stemt om ved folkeafstemningen?

54 vil jeg give en sidste kommentar, et lille
ré&d, til hr. Hans Engell: Jeg tror, hans forgenger
var klogere. Tidligere statsminister Poul
Schliiter kom jo ikke med den slags klare mel-
dinger, som han skulle ade i sig senere, for vi
diskuterede det nationale kompromis. Han
fandt sig i, at det blev aftalt af nogle andre. Han
havde valget mellem at tilslutte sig det eller ikke
tilslutte sig det, og han valgte at tilslutte sig det.

Og s4 lige en forsigtig illustration af det her:
Det er s&dan, at i Folketingets Markedsudvalg
kan der gives mandater af regeringen og SF. Der
er mange, der ikke lige er klar over det. Jeg ville
bare gerne give den forbrugeroplysning til Fol-
ketinget, at der kan gives mandater i Folketin-
gets Markedsudvalg af regeringen og SF.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Hans Engell har jo plagt sig selv en ben-
hérd oppositionspolitik, og det kraever jo sin
mand. P4 den baggrund mé man vel sige, at de
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bemaerkninger, der var om udspillet fra regerin-
gen til forsvarsforhandlingerne, var neesten fre-

delige. Specielt da ndr man sammenligner med,

hvad den konservative forsvarsordferer med sit
nordjyske talent for at praesentere varen indi-
mellem siger, var de neesten fredelige.

Der var alligevel to ting, som jeg bed meerke i,
og som jeg synes var specielle. Det ene er, at hr.
Hans Engell siger: Et forlig er ikke et mél i sig
selv. Det synes jeg var en overraskende betragt-
ning, og da specielt i sammenhzang med, hvad
hr. Hans Engell sagde om finanslovforhandlin-
ger, hvor hr. Hans Engell ville mede op, fuld-
steendig ligesom hr. Anders Fogh Rasmussen vil
mede op.

Vil det sige, at hr. Hans Engell altsé ikke laeg-
ger den veegt pa et forlig, at man meder op for at
gore sit bedste? Jeg vil godt minde om, hvad
regeringen har skrevet p& det punkt. Det er
fuldsteendig uden omsveb. Regeringen gnsker
et nyt, bredt flerdrigt forsvarsforlig. Vi ensker
selvfelgelig forhandlinger. Det ville kleede hr.
Hans Engell at sige, og jeg tror ogsé, at hans for-
svarsbagland i forsvarets personelorganisation
- og andre steder, hvor der métte veere et bag-
land, der maétte laese denne debat — ville seette
pris pa en klar melding pa det punkt

Som det andet vil jeg gerne sige, at jeg synes,
det var en besynderlig betragtning omkring
veernepligtsstyrkens nedskering. Hr. Hans
Engell ved udmaeerket godt, at det udspil, der er
kommet pé det punkt, er meget begraenset, hvad
nedskeeringer angdr, og hr. Hans Engell ved
yderligere udmerket godt, at det, der er tale
om, ndr vi snakker om rekruttering til Den
Internationale Brigade, er problemer med’
manglende motivation hos en del af de veerne-
pligtige.

Jeg synes, det ville klaede hr. Hans Engell at
teenke neermere over, hvordan vi sikrer den
motivation og den professionalisme, som er
nedvendig for, at Den Internationale Brigade
kan fungere efter formalet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er nedt til indtreengende at anmode hr.
Torben Lund om at bede om ordet og besvare
det spergsmal, jeg stillede; men det kan jo ogsé
besvares af statsministeren, og jeg vil godt bede
statsministeren komme herop og nu fa afklaret
det problem, som er opstdet under denne her
debat, nemlig det problem, at Det Konservative
Folkeparti og Venstre stiller som krav, at der i

forhandlingsgrundlaget forud for regeringskon-
ferencen skal std, at Danmark skal veere medlem
af Vestunionen.

Dette krav er i strid med, hvad de danske
veelgere har vedtaget ved folkeafstemningen
den 18. maj 1993. Dér blev det vedtaget, at vi er
ikke med i Vestunionen. Deraf ma felge, at sd er
regeringen ude af stand til atindga en aftale om
forhandlingsgrundlaget sammen med Venstre
og De Konservative.

Jeg vil gerne bede statsministeren komme op
og bekrafte - for sddan ma det veere i al sin
enkelhed ~ at det, veelgerne har vedtaget, ikke
skal fraviges i forhandhngsoplaegget til rege-
ringskonferencen.

Og ellers vil jeg nok sige, at hvis statsmlmste—
ren ikke kan komme op og besvare dette
spergsmal ganske klart, synes jeg, at statsmini-
steren stdr med et fundamentalt demokratisk
tillidsproblem i forhold til det flertal i befolknin-
gen, som vedtog, at vi ikke skal veere med i
Vestunionen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Hr. Peter Duetoft sagde for et gjeblik siden, at
regeringen ikke er rykket til venstre, og deter jo
et synspunkt, som hr. Peter Duetoft for har gjort
sig til talsmand for her i Folketinget. Men som
det blev sagt, kan man selvfelgelig ikke forhin-
dre regeringen i at gennemfere sin politik med
det flertal, der nu engang er, at laegge sin politik
herned i salen og s& finde sit politiske flertal.

Det virker jo meget logisk alt sammen. Men
spergsmalet er, ndr det f.eks. drejer sig om de
sakaldte gronne afgifter, om det sa er sddan, at
CD virkelig mener, at regeringen blot er kom-
met herned i salen med sin politik og sa har fdet
gennemf:art den med det flertal, der nu engang
er her i salen.

Jeg synes egentlig, at det, hr. Peter Duetoft
sagde her for et gjeblik siden om, at SF og
Enhedslisten dermed har veeret sat totalt uden
for indflydelse, ndr det drejer sig om gennem-
forelsen af de sdkaldte grenne afgifter, burde
affede en kommentar fra SF og Enhedslisten. Er
det virkelig holdningen hos forligspartierne i
denne sag, at regeringen blot har fremlagt sin
politik og faet flertal for den her i Folketings-
salen?

Jeg synes, det kunne veaeret ret interessant, og
mdske kunne det seette CD’s synspunkt om,
hvorvidt regeringen er rykket til venstre i bl.a.
den sag, lidt i relief.
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Lad mig sa sige til hr. Hans Engell, at jeg

~ synes, at bdde Det Konservative Folkeparti og
Venstre desvaerre misbruger den forfaerdelige
situation, der er i det tidligere Jugoslavien, til at
forsege at gennemtvinge deres holdning til
Vestunionen over for danskerne. Jeg synes ikke
med rimelighed man kan sige, at en sterre bin-
ding fra dansk side til Vestunionen - eventuelt
et dansk medlemskab af Vestunionen — pé
nogen made vil forbedre situationen i det tidli-
gere Jugoslavien. Jeg kunne godt teenke mig at
here hr. Hans Engell svare pd, hvorfor Det Kon-
servative Folkeparti - og egentlig ogs& Venstre,
for Venstre markedsferte det for et gjeblik siden
- mener, at det er rimeligt at sige, at vi skal veere
medlemmer af Vestunionen under deekke af det,
der sker i det tidligere Jugoslavien. -

Er sandheden ikke, at uanset om vi er med-

lem eller ikke er medlem af Vestunionen, har vi
nejagtig den samme situation i det tidligere
Jugoslavien, og det bliver ikke pa nogen mulig
made nemmere at lose striden i det tidligere
Jugoslavien, fordi Danmark eventuelt er med-
lem af Vestunionen?

(Kort bemzerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg er ligesom de tidligere ordferere i den van-
skelige situation, at antallet af spergsmal er stort
og muligheden for at svare kort.

Man kunne selvfolgelig gore ligesom skue-
spilleren Woody Allen, der engang sagde: Sva-
ret er nej, hvad var egentlig spergsmalet? Men
det ville ikke veere hefligt, og jeg vil s& veelge,
ligesom andre har gjort det, at koncentrere mig
om et par af de mere centrale spergsmadl, der er
stillet.

Det ferste er til hr. Torben Lund, der kom ind
pa. miljepolitikken. Jeg mé sige til hr. Torben
Lund, at jeg ikke forstdr synspunktet. Jeg for~
stod i evrigt heller ikke statsministerens
betragtninger p& det miljepolitiske omrade, for
statsministeren sagde i virkeligheden to ting,
der var indbyrdes modstridende. P4 den' ene
side fastslog statsministeren, at nu var regerin-
gens miljepolitik heldigvis lykkedes p& en
sddan méde, at Danmark var kommet fremad
igen — der 13 en indirekte kritik af tidligere rege-
ringers miljoindsats - og samtidig fastslog stats-
ministeren, at derved kunne vi stadig vaek fast-
holde vores position som foregangsland pa mil-
jeomradet, fastholde vores position, nemlig den
position, der blev opndet i de ti ar, hvor skiften-
de borgerlige regeringer havde ansvaret for mil-
jepolitikken.

Lad mig s& sige, at ndr vi har afvist de grenne
afgifter i den udformning, regeringen har givet
dem, er det dels, fordi vi er ganske uenige i det
beregningsgrundlag, der ligger, vi er ganske
uenige i den made, hvorpd reglerne nu bliver
udformet, og vi mener, at ikke alene sigtet, men
ogsé virkningerne vil vise sig at veere meget
skadelige for danske virksomheder. . ,

Det betyder ikke, at vi ikke har veeret aktive
pa ‘miljgomrédet. Det Konservative Folkeparti
har sammen med andre partier fremlagt syv helt
konkrete, gennemarbejdede forslag til en for-
bedring af grundvandsstandarden.i Danmark
og har ogsé pd andre omréder markeret, at vi.
tager vores miljepolitiske ambitioner alvorligt.

Hr. Duetoft afviste svinget mod venstre. Jeg
ma sige til hr. Duetoft, at jeg godt kan forstd
bestraebelsen fra CD’s ordferers side, men prae-
misserne holder ikke.

CD har veeret med til at gennemfore en
udledningsordning, som groft gar ud over man-
ge af de veldrevne kommuner, og som er blevet
kert igennem med venstreflejen i Folketinget, til
trods for at venstreflejen kun har et meget spin-
kelt kommunalpolitisk fundament. Man har
gennemfert grenne afgifter, hvor man pd et
tidspunkt sagde, at nu skulle Dansk Industri
sidde med ved forhandlingsbordet. Man ma
sige, at de kom hurtigt ud af lokalet, for det, der
blev gennemfert til sidst, var jo i modszatning til’
det, CD foregiver, hvor man fik en milliard for
hvert mandat i Folketinget. -

Den holder jo-ikke 10 cm. For kendsgerningen
er, at hvis hr. Duetoft ser pé forskellen mellem
de forslag, der blev lagt frem i Dithmerudvalg-
ets beteenkning, og det, der blev gennemfert, er
det en meget lille forskel, og hvis hr. Peter Due-
toft er i tvivl om det, synes jeg, han skulle tale
med dansk erhvervsliv, tage en tur rundt til de
virksomheder, som i den kommende tid kom-
mer til enten at lukke eller til at reducere medar-

‘bejdertallet pd grund af de grenne afgifter. -

Med hensyn til forsvaret har CD lagt ryg til et

forslag, der betyder milliardbesparelser over de

kommende ar. Er det god borgerlig politik?
Ma jeg sd sige om forsvaret, som en del har

veeret inde pé — hr. Villy Sevndal var det — at

dansk forsvar har leveret store besparelser.

‘Sammenligningen med England og Tyskland

duer ikke, deres udgangspunkt var ganske for-
skelligt og er ganske forskelligt i forhold til det
danske forsvar.

Hr. Holger K. Nielsen spurgte, om vi ville
skyde kanonerne af fra badden. Oversat til poli-
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tisk dansk: Vil Det Konservative Folkeparti
stemme imod finansloven? For at hr. Holger K.
Nielsen ikke skal sove uroligt - for det ansvar at
bere finansloven igennem har hr. Holger K.

Nielsen og hans parti jo aldrig taget pé sig, ikke -

i de senere 4r i hvert fald — vil jeg sige ganske
klart, at Det Konservative Folkeparti selvfglge-
lig stemmer for finansloven. Det gor vi som et
ansvarligt parti, der tager et ansvar.

Som jeg sagde i mit forste indleeg, kan jeg ikke
under nogen omstaendigheder forestille mig, at
det er ligegyldigt for en regering, hvilken
finanslov der kommer igennem. Den risiko, en
regering leber, hvis den ikke har en aftale, er jo,
at dele af de forslag, som Venstre og Det Kon~
servative Folkeparti métte leegge frem, er for-
slag, som hr. Holger K. Nielsens parti vil kunne
stemme for, og andre kan de ikke stemme for.
Kort sagt, en regering lober, hvis den ikke har et
fast flertal, en risiko for, at dens gkonomiske
politik bryder sammen. Og vi fir s& se, om rege-
ringen tor tage det ansvar pa sig.

Holger K. Nielsen (SF):

De bosniske serberes gidseltagning af FN-sol-
dater er det seneste skridt i den jugoslaviske tra-
gedie, men det er efter al sandsynlighed ikke det
sidste skridt. Gidseltagningen og nedslagtnin-
gen af civile i Tuzla er afskyelige og totalt
uacceptable handlinger, som vi alle ma tage
afstand fra.

Det blev sagt, at FN med den nye situation
stdr ved en korsvej, at FN og NATO nu mé
optrappe de militzere aktiviteter og g& mere
direkte ind i krigen. -

Her er der imidlertid grund til at stoppe op et
gjeblik. Serbisk nationalisme og dremmen om et
Storserbien beerer sammen med social nedtur
hovedansvaret for den jugoslaviske tragedie.
Men nationalismen er ikke kun et serbisk anlig-
gende, der findes ogsé en kroatisk og en bos-
nisk-muslimsk nationalisme, og den vestlige
politik har i hej grad bidraget til konflikten.

EU’s hovedlese anerkendelse af Kroatien og
Bosnien-Hercegovina i en situation med stigen-
de nationalistiske spaendinger, og uden at disse
spendinger blev deempet, var katastrofal. Vi
sagde dengang, at specielt anerkendelsen af
Bosnien ville blive en katastrofe. Det ter siges, at
den faktiske udvikling har givet os ret.

Der er her to konklusioner, som vi vil advare
imod. For det forste vil vi advare imod forestil-
lingen om, at konflikten kan leses ved, at FN og
NATO i hejere grad bliver direkte militeer part i

konflikten. Vi har sagt det mange gange, men
der er grund til at gentage det: Der findes ingen
militeere losninger pa denne konflikt. Det kan
lyde trivielt, men der er ingen vej uden om at
fortsatte ad forhandlingsvejen. I den sammen-
heng er det afgerende, at Rusland inddrages,
og at ogsé Milosevic bidrager til presset mod de
bosniske serbere.

Vi har stettet FN's fredsbevarende indsats, og
vi er ikke tilheengere af, at FN trackkes ud. Alle
ved, at FN-indsatsen har haft problemer, men
man glemmer, at ingen udefra kan lgse denne
djeevelske konflikt. Derfor skal indsatsen fortsat
kere under et FN-mandat.

Indsatsen omkring de sikre zoner har veeret
kritiseret og med rette. Det er vigtigt, at der
eksisterer et realistisk forhold mellem mal og
midler. Med de begraensede FN-styrker har det
ikke veeret tilfeeldet omkring de sikre zoner.
Samtidig ma det serigst overvejes at demilitari-
sere de sikre zoner. Det synspunkt har tidligere
veeret fremfort af Boutros Ghali, og det er logisk
i betragining af, at meningen med de sikre zoner
er, at civilbefolkningen skal have nogle om-
réder, nogle heller, hvor de kan blive fri for
krigens uhyrligheder.

Det andet synspunkt, vi vil advare 1mod er,
at krigen i Jugoslavien nedvendigger, at EU far
en forsvarsdimension, og at Vestunionen i den
sammenheeng far en styrket position. I forlen-
gelse af det har vi ogsa i dag hert hylekoret om,
at Danmark ma opgive forbeholdet over for
EU’s forsvarsdimension. Her er vi lodret uenige.
Der er som aldrig nogen sinde for behov for at
omdefinere sikkerhedspolitikken fra militeer
sikkerhedspolitik til skonomisk og skologisk
sikkerhedspolitik.

Det er ogsd derfor helt hen i vejret, ndr de
borgerlige partier bruger konflikten i Jugoslavi-
en til at kreeve flere penge til dansk forsvar. Vi
skal fastholde fredsbevarende styrker i Jugosla-
vien, men vi skal ogsa omleaegge og gennemfere
besparelser i det danske forsvar. Det er der
grundlag for nu, og det er det, vi vil forhandle
forsvarsforlig ud fra.

Trusselsbilledet er totalt sendret, og der er
ikke behov for det militeere forsvar, der blev
opbygget efter Anden Verdenskrig. De sterste
sikkerhedsrisici i dag ligger i nationalismen og i
en social udvikling, som giver neering il natio-
nalismen. Her er iseer Rusland problemet. Vi har
i dag en historisk mulighed for at f& Rusland
med i et civiliseret europeisk samarbejde. Det er
ikke sikkert, at vi har den mulighed om fem Ar.
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Den skonomiske og sociale udvikling i Rus-
land har veeret katastrofal efter Jeltsins mar-
kedsekonomiske reformer. Antallet af menne-
sker, som lever under fattigdomsgreensen, er
steget eksplosivt. Nar den ekonomiske nedtur
sxttes i sammenheeng med et desperat militeer
og-en tradition for antivestlige holdninger, eksi~
sterer der i Rusland en situation, som kan sam-
menlignes med situationen i Tyskland efter For-
ste Verdenskrig.

Man skal veere forsigtig med hlstonske paral-
leller, men der er faktisk en historisk parallel
her. Vi kender konsekvenserne af det, og en
fascistisk udvikling i Rusland er ikke usandsyn-
lig. Men i den situation m4 det da veere opgaven
at g& ind og forebygge i stedet for at opbygge en
ny militeer magt vendt imod Rusland. Vi risike-
rer en tilbagevenden til tiden under den kolde
krig med den forskel, at NATO’s graense er ﬂyt—
tet mod est.

Der er ingen tvivl om, at mange koldkrlgere
onsker denne udvikling. Der er ingen tvivl om,
at mange ensker at fastholde de gamle fjende-
billeder, og det har vi ogsa hert udtalelser i dag,
der tyder pa, fra borgerlige politikere. Men
giver det virkelig mere sikkerhed? Svaret er nej.
Der er langt mere sikkerhed i dag i at stette gko-
nomisk end i at satse militeert. Der er langt mere
sikkerhed i at bruge penge pa at opbygge iseer
Rusland socialt og ekonomisk end i at bruge
penge péd det danske militer.

Vestunionen er en del af denne udv1k1mg
Nar vi afviser at opgive det danske forbehold
over for Vestunionen,haenger det i allerhajeste
grad sammen med, at vi ensker en omdefine-
ring af sikkerhedspolitikken.

Regeringen vil til efterdret samle et flertal. bag
et dansk forhandlingsudspil op til regerings-
konferencen i 1996, Jeg har forstaet, at regerin-
gen —minus CD muligvis — ensker SF med i et
sddant udspil. Vort svar er, at vi naturligvis gar
indi forhandlmgerne om udspillet for at pavir--
ke det og for i sidste ende at sige ja.

Vi havde landsmede i bededagsferien, hvor

viienighed vedtog SF’s krav til regeringskonfe-
rencen. Det centrale i SF’s udspil er, at der skal

seettes en ny dagsorden for det europaeiske sam- .

arbejde, hvor &benhed over for Psteuropa, milje
~og demokrati bliver de centrale temaer, og hvor
unionsudviklingen stoppes, sd der i stedet ska~-
bes et Europa i flere rum. Derfor skal Edin-~
burgh-Aftalen fastholdes ogsé efter 1996.
I den sammenhzeng undrer det mig serlig talt,
at statsministeren overhovedet ikke i sin tale

naevnte de danske forbehold. Det undrer mig, at
hr. Torben Lund var overordentlig uklar med
hensyn til de danske forbehold. Men for at ska-
be sterre klarhed omkring juraen ensker vi
faktisk forbeholdene indfert som en del af selve
Traktaten.

Det har véret fremme i debatten, at man slet
ikke behever at neevne de danske forbehold,
ogsa fra centrale personer i regeringen. Her vil |
jeg godt sige rent ud, at det kan vi ikke acceptere
fra vores side. Edinburghforbeholdene er en
aldeles afgerende del af dansk EU-politik, og
det ville veere fuldsteendig absurd, hvis maniet -
udspil til de andre lande ikke naevner, at vi har
forbehold pa disse vigtige omrader. I s3 fald vil-
le de andre lande jo f4 den opfattelse, at vi ikke
selv tager dem alvorligt men det er maske ogsé
det, der er meningen.

Vi ved, at der hos andre partier er et anske
om at ophzeve forbeholdene. O.k., det har de lov
t11 at mene, vi har memngsfnhed i dette land,
men hvis det bliver resultatet af forhandlinger-
ne, bliver det uden SF. For os er det en forud-
seetning, at der utvetydigt geres opmeerksom pa
over for de andre EU-lande, at Danmark vil st
uden for den felles ment, at Danmark vil std
uden for forsvarsdimensionen, at vi vil std uden
for et overnationalt retligt samarbejde, og at vi
ikke vil veere med i et europaeisk statsborger-
skab.

- Skal @steuropa inddrages i samarbejdet, duer
det altsd ikke at satse p4 unionsmodellen. Det
forudseetter et langt mere fleksibelt samarbejde,
et samarbejde i flere rum. Der skal veere mulig-
hed for glidende medlemskab, hvor @steuropa
gradvis indfases i samarbejdet.

Milje og grenne prioriteringer skal have en
langt mere fremtraedende plads. Der skal veere
en reel miljggaranti, si der ikke hersker tvivl
om, at miljoet er vigtigere end det indre marked.
Det er utdleligt, at det danske drikkevand skal
edelegges, fordi den agrokemiske industri stil-
ler krav om, at vi skal importere sprejtemidler,
som vi ellers har forbudt. Det er fuldsteendig
utdleligt, at det ikke bliver muligt at forbyde de
veekstfremmere, som har enormt skadelige kon~
sekvenser.

Men den grenne politik har ogsé en europae-
isk dimension. Det vil sige, at der ogsa i EU skal
gennemferes retsakter, som haever niveauet for
miljget, og hvormed man kan tvinge de sorte
lande til en mere gren politik.

Det drejer sig om, at der skal satses mere pé

'demokrati og &benhed, ikke ved at give Europa-~
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Parlamentet flere befejelser, men ved at bne for
arbejdet i Ministerrddet og ved at styrke de
nationale parlamenter.

Sammenfattende er det vigtigt, at Danmark
formulerer en ny europeisk dagsorden, en
dagsorden, der satser pd integration i bredden,
som afviser unionsmodellen og satser pa fleksi-
bilitet, som satser pd miljs, og som satser pé
demokrati.

54 til indenrigspolitikken. Da regeringen blev
dannet efter valget, gav vi udtryk for, at vi ikke
er en del af dens parlamentariske grundlag. Vi
accepterede, at den blev dannet, men vi har
hverken lod eller del i regeringen, og vi feler
intet ansvar over for den.

Udviklingen siden valget har styrket vores
kritiske holdning. Under finanslovforhandlin-
gerne valgte den entydigt side til fordel for den
borgertige opposition. Det resulterede i et elen-~
digt finanslovforlig med forringelser for de
arbejdslese, med forringelser for orlovsordnin-
gerne til skade for bernefamilierne og med en
reel likvidering af skraldemandsmodellen.

Det er vores opfattelse, at det i hej grad var
finansmarkedets krav, der skabte denne
situation. Med andre ord: at regeringen for at
tilfredsstille finansmarkedet folte, at det var
nadvendigt at g til hejre om finansloven. Men
kan det virkelig veere rigtigt, at det er finans-
markedet, der skal bestemme, hvordan den
gkonomiske politik her i Folketinget bliver fert?

Regeringens valg af side er udtryk for en til-
tagende hejredrejning i Socialdemokratiet. Den
nuveerende socialdemokratiske ledelse satser pé&
at placere partiet som et centrumparti. Veek er al
snakken om demokratisk socialisme og ideer
om, at partiet ligger til venstre for midten. Jeg
spurgte statsministeren i januar 1993, om Social-
demokratiet fortsat ligger til venstre for midten.
Jeg fik ikke dengang noget svar. I dag gider jeg
ikke engang stille spergsmalet, for jeg kender
svaret: Det er ikke tilfeeldet.

Hajredrejningen fortsatte under forhandlin-
gerne om de grenne afgifter. Som grundlag for
forhandlingerne 14 der et udmeerket stykke
arbejde i den sikaldte Dithmerrapport, men den
fik ingen stor betydning,. I stedet slog regeringen
knuder pa sig selv for at tilfredsstille erhvervs-
livet og de borgerlige partier. Det kom der et
steerkt forringet og reduceret forslag ud af.

Nar K og V alligevel ikke stemte for de gren-
ne afgifter, skyldtes det ikke velvilje fra regerin-
gen. Det skyldtes, at V og K pa forhdnd havde
bestemt sig for at g& imod. Nar vi stemmer for

ved tredjebehandlingen, er det ikke udtryk for
begejstring. Hvis regeringen havde turdet lave
et forlig med venstreflgjen, var der kommet
nogle perspektiver i sagen. Nu kom der i stedet
for en forpjusket lovpakke, som ikke engang
kan kaldes en reform.

Monsteret gentog sig omkring lukkelovsfar-
cen. For den nye lukkelov havde ndet at virke,
skulle den eendres. Igen leegges der lokkemad
ud foran K og V, de spiser maden, men gider
ikke engang gere arbejdet. Vinderne bliver de
multinationale selskaber som 7-Eleven, som det
vist hedder, taberne bliver de smd danske
specialbutikker, de almindelige handlende og
de ansatte. Det er ikke noget kent syn, det er en
skamplet for folkestyret med den nye lukkelov.

Statsministeren holdt en tale med meget
skeninaleri, og han er jo stolt af at veere stats-
minister. Det kan jeg godt forstd, og man kan
0gsa se pd ham, at han er glad for det. Han sag-
de, at der ikke er grundlag for pessimisme og
klagesang.

Muligvis. Men for en uge siden stod der fak-
tisk 20.000 sygeplejersker her uden for og klage-
de, der stod en masse sygeplejersker, som var
utilfredse med det indgreb i sygeplejerskekon-
flikten, som regeringen havde gennemfert, og
hvor konsekvenserne bliver helt uoverskuelige
forhold pa hospitalerne og i sundhedssektoren.

Mon det flertal, der gennemferte indgrebet i
den lovlige sygehuskonflikt, er klar over, at det-
te indgreb vil give enormt negative konsekven-
ser for sygehusene? Hvorndr bliver et flertal her
klar over, at hvis den offentlige sektor skal fun-
gere ordentligt, s& forudszetter det, at de offent-
ligt ansatte ogsa har ordentlige lon- og arbejds-
vilkdr? Det er ikke tilfzeldet for sygeplejersker-
ne, det er ikke tilfeeldet for de ansatte i sund-
hedssektoren, og derfor var det en utrolig fejl, at
man pd denne méde greb ind.

Vi har pa enkelte omréder lavet aftaler med
regeringen. Den kommunale udligningsreform
var fornuftig, og ogsa pd andre omrader har vi
lavet fornuftige, pragmatiske aftaler. Disse afta-
ler viser, at venstreflgjen spiller en rolle her i
Folketinget, ikke fordi regeringen ensker det,
men fordi det er en nedvendighed.

Men vores samlede vurdering er klar: Social-
demokratiet er.gdet til hejre, og vi har hverken
folelse eller ansvar over for regeringen. Det er
derfor vigtigt, at der etableres et alternativ til
venstre, der star for konsekvent solidaritet,
konsekvent gkologisk ansvarlighed og en kon-
sekvent politik for udvidelse af demokratiet.



Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

6535

Vi har et skonomisk opsving. Det er godt, og
det er vi glade for. Men det er ikke godt, hvis vi
-ikke ogsé far et socialt opsving og et gront
opsving. Det er karakteristisk, at arbejdslas-
heden pé trods af opsvinget er faldet minimalt;
den er faldet, det er fint, men den er ikke faldet
imponerende. :

Mange gkonomer og pohtlkere er optaget af,
at arbejdslesheden ikke kan falde markant.
Hvad er det for noget snak? Der kan geres mere.
Det forudseetter imidlertid, at der geres mere
end den gkonomiske politik, der bare venter p8,
at opsvinget skal lese problemerne. Vi er sim-
pelt hen nadt til ogsa at fordele arbejdet gennem
" kortere arbejdstid, gennem orlovsordninger og
gennem skraldemandsmodeller, men vi er ogsd
nedt til at bruge den offentlige sektor og de
ellers passive dagpenge mere aktivt. -

Vi er fantastisk enige med SiD og miljemini-
steren, ndr de taler om behovet for gren beskef-
tigelse. Det er simpelt hen hul i hovedet, at der
gér neesten 300.000 arbejdslese rundt, samtidig
med at der er et enormt.behov for at f4 noget
gjort pd miljeomradet.

Vi har ganske vist bemeerket, at der i den
gvrige regering er en negativ holdning til gren
beskaeftigelse, men i hvert fald vil vi tage dette
spergsmal op som en vigtig del af temaerne her
til efterdret, nar vi skal forhandle finansloven.

Der er brug for et grent opsving, hvor der
skabes en gren sammenheeng pé de forskellige
-omrdder: Det hjeelper ikke ret meget, vi har en
gren miljeminister, ndr vi samtidig har en sort
- trafikminister, for hvem motorveje er en livs-
opgave.

Det hjeelper ikke at kalde regeringen en gron
regering, ndr finansministerens gkonomiske
politik er sergeligt traditionel, hvor en stigning i
det private forbrug skal traekke en bevidstles
okonomisk veaekst i gang. -

Af hensyn til de kommende generationer er vi
simpelt hen nedt til at sammentsenke de politi-
ske omrader, s& opsvinget ogsa bliver grent.

SF er et parti, som altid seger konkret indfly-
delse her i Folketinget. Det vil vi ogsd gere til
efterdret. Vi vil naturligvis gé ind i forhandlin-
gerne om finansloven for 1996. Hvis vi kan opnd
et fornuftigt resultat, stemmer vi for: finans-
loven. Hvis vi ikke kan, stemmer vi imod. Sddan
er vores holdning til finansloven..Det har den
veeret altid. Det vil den ogsa veere til efterdret.

Jeg mé indremme, at jeg ikke er specielt opti-
mistisk. Jeg mener, at regeringen har lagt alt for
megen vagt pd at ville lave den overordnede

ekonomiske politik med de borgerlige partier,
har lagt alt for megen veegt pd en perspektlvles
pkonomisk politik.

Hertil kommer, at den maske ikke kan blive
helt enig. Der findes jo et parti i regeringen, hvis
eksistensberettigelse er, at venstreflejen skal

" holdes uden for indflydelse. Det mé nok give

Socialdemokratiet nogle problemer, men det
forhindrer ikke os i at forsege at f& maksimal
indflydelse her til efterdret. :

I den sammenheeng vil det for os vaere afgfa—
rende at afvise de sociale forringelser, som De
Konservative og Venstre har lagt op til i dag, og
som jeg tror, at mange i det socialdemokratiske
bagland vil vende sig kraftigt imod. Med andre
ord: Hvis Socialdemokratiet giver efter for de
krav, som hr. Hans Engell og hr. Fogh Rasmus-
sen har stillet her i dag, er jeg ikke i tvivl om, at
mange velgere vil sige: Jamen hvad skal vi dog
s med en socialdemokratisk ledet regering? Er
det sd ikke kun De Radikale og CD og de bor~ -
gerlige, der bestemmer udviklingen i landet?
Hvad er s forskellen til den politik, vi havde for
i tiden?

Derfor héber jeg, at vi kan f4 et svar i dag fra
bade statsministeren og hr. Torben Lund p§, om

man vil give efter for de voldsomme negative

krav, der er kommet fra De Konservative og
Venstre.

P4 den anden side vil vi stxlle med etkrav.om
en mere markant beskeeftigelsesindsats, hvor
den offentlige sektor bruges mere offensivt,
hvor vi fordeler arbejdet, men hvor vi ogs tager
udgangspunkt i den rapport om gren beskeefti-
gelse, som SiD og dele af Socialdemokratiet har
bakket meget kraftigt op. Sammenheengen mel-
lem miljo, gren politik og skonomisk politik er
det afgerende at f4 frem i de kommende Ar.

Jeg skal derfor pa vegne af SF stille folgende:

Forslag om. motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til i for~
handlingerne om finansloven for 1996 at styrke
sammenhzengen mellem bekempelsen af
arbejdslesheden og lesningen af en reekke
miljgopgaver,

gar Tinget over til nseste punkt pad dagsorcle-
nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 80).
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Farste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgar nu
ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

De sidste par timers debat har vist, hvorfor det
er godt at veere CD’er i dag.

Forst herer vi et tordnende angreb pa rege-
ringen fra Venstre og De Konservative for at
vaere venstredrejet, og nu kommer sd et angreb
pa regeringen fra SF for, at vi er blevet hejre-
drejede. Jeg mé sige, ati en situation, hvor Ven-
stre og De Konservative angriber os for at g til
venstre og SF for at gé til hejre, md vijo ende
dér i midten, hvor vi godt kan lide at veere. Der-
for er det en dejlig karakter, der rent faktisk er
givet til regeringen her i dag.

Men det, der egentlig bringer mig herop, er
hr. Hans Engell, som jeg synes er meget unfair i
sin vurdering af de grenne afgifter. Hr. Hans
Engell sagde, at det er noget vrovl, nar CD siger,
at der er forskel fra den oprindelige Dithmer-
udvalgsrapport til det, der nu bliver vedfaget i
morgen her i Tinget. Til det vil jeg bare sige til

hr. Hans Engell, at det mé& veere, fordi hr. Hans -

Engell har haft s& travlt med andre ting, at han
ikke rigtig har faet sat sig ind i de grenne afgif-
ter. .

For det forste er der altsd en forskel fra 7 mia.
og ned til 2 mia. pd det samlede provenu.

For det andet vil jeg gerne give hr. Hans
Engell et helt konkret eksempel. Hvis man tager
en virksomhed som Aalborg Portland, ville
Dithmer I koste Aalborg Portland 340 mio. kr.,
Dithmer II 127 mio. kr., det nyeste udspil
70 mio. kr. og det, man forhandler om i ejeblik-
ket, 11 mio. kr., og det er endda, inden der gives
investeringstilskud.

Fra 340 mio. kr. og ned til 11 mio. kr. er altsd
det, der i hr. Hans Engells udleegning hedder, at
der ikke er sket nogen @ndringer fra Dithmer I
og til nu. Det er jo ikke rigtigt, vil jeg gerne sige
til hr. Hans Engell.

Det er derimod rigtigt, at netop indflydelse
fra bl.a. CD har trukket i retning af de frivillige
aftaler i stedet for afgifter, og det afspejler det
her eksempel jo ganske godt.

S4 jeg synes, at hr. Hans Engell i den vurde-
ring af de grenne afgifter i hej grad var ude pa
glatis.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Det, der kaldte mig herop, var i og for sig hr.
Holger K. Nielsens indlseg, for hr. Holger K.
Nielsen gentog det, der ogsé har veeret fremme
fra andre ordfereres side i forbindelse med

_debatten om Vestunionen og pastanden om, at

vi skulle misbruge den dybt ulykkelige konflikt
i det tidligere Jugoslavien til at forsege i ly af
den debat at fremme vores synspunkter om
dansk medlemskab af Vestunionen.

Det mener jeg er ganske fejlagtigt. Men der er
den sammenheeng i tingene, vil jeg gerne sige til
hr. Holger K. Nielsen, at Europa er under foran-
dring. Vi oplever en konflikt, hvor de europee-
iske lande samlet har en veesentlig interesse og
har et vaesentligt ansvar, og vi har for nylig faet
en rapport, som jeg har indtryk af at mange i
Folketinget har leest med stor interesse, og som
klart understreger, at Vestunionen udger den
europaeiske segjle i NATO, og at der er tale om et
mindre amerikansk engagement i Europa. Og
netop fordi der er det mindre amerikanske
engagement, @ges behovet for en egenindsats
hos de europaiske lande, og der er et felles
behov for en sterre indsats i forhold til de est-
og centraleuropeeiske lande.

Oven i det kommer s8, uanset om vi vil det
eller ej, at der i forbindelse med regeringskon-
ferencen formentlig skal tages stilling til en revi-
sion af Maastricht-Traktatens bestemmelser om
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og at
aftalen om Vestunionen ogsd skal fornys. Kort
sagt: Der ligger en raekke speargsmaél, som man
ikke kan stikke hovedet ned i muleposen og
lukke gjnene for, men som man er nedt til at
forholde sig til.

Og dér siger vi, at ndr vi leegger alle de ting
sammen: den europaiske udvikling og den rap-
port, vi har fdet, med de klare papegninger af
den mulige betydning af Vestunionen i de kom-
mende 8r iseer p4 omréder, der ogsé burde have
hr. Holger K. Nielsens og SF’s interesse, nemlig
de blede omrader, dér, hvor vi taler om den
humaniteere og fredsbevarende indsats, ser vi
det som en vigtig ting, at der kan treeffes en
beslutning.

Og s8 blot til hr. Peter Duetoft: Jeg vil stadig
veek fastholde, at det, CD pastar man grundleeg-
gende fik sendret i de grenne afgifter, sddan som

. de endeligt blev udformet, ikke holder for en

neermere provelse. Danske virksomheder vil
blive hirdt ramt, meget hdrdt ramt, og det kan
ikke bortforklares af et parti, der fra starten sag-
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de, at det hele skulle bygge pa frivillige aftaler.
Det blev det sd ikke; det blev tvangslovgivning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skylder hr. Anders Fogh Rasmussen en tak
for svaret, og s& vil jeg bare notere, at det da er
nogle selle kanonbade, man réder over i Ven-
stre. Forst sendte man en kanonbad af sted: Ind-
gas der forlig med Enhedslisten og SF om de
grenne afgifter, vil Venstre ikke vaere med til et
forlig om finansloven. Bum! Den kanonbad
kunne sejle nogle uger. S& sank den.

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde, at man
ville give regeringen en ny chance for at lave en
aftale med Venstre: Vi vil til efterdret gore end-
nu et forseg pd at lave aftaler med regeringen,
som kan lede frem til en aftale om finansloven
for 1996, men nu er det sidste udkald. Og med
dette udsagn blev en ny kanonbad sat i vandet,
og et af kravene til den kanonbad var, at forlig
om finansloven skulle indeholde besparelser pa
uddannelsesorloven. Den kanonbéd sejlede bare
et par timer, for sd sagde hr. Torben Lund, at det
ikke kunne komme pi tale.

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde for i
svaret til mig, at man da under alle omstendig-
heder ville gd ind i forhandlinger med regerin-~
gen om finansloven. Og nu er truslen ikke, at
man vil udelukke et forlig — nej, nu er truslen, at
man vil forhandle.

Jeg er sddan set enig i, at det er en trussel, og
den ville vi gerne have veeret foruden. Til gen-
geeld noterer vi os ogsé, at Venstres trusler har
vist sig at veere teatertorden, og det vil vi bede
alle om at huske, ndr den naeste kanonbad bliver
sat i vandet.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Forst vil jeg sige om diskussionen om WEU, at
jeg synes, det er en meget meerkelig diskussion,
der foregér her i dag. Det er, som om man fra
alle sider har 1dst sig fast pa, hvad man skal
mene om et WEU, man méske slet ikke kender
indholdet af om 2-3 &r. Jeg synes, det er en
meget meerkelig diskussion. Men det kan vijo
vende tilbage til. Jeg har jo lovet hr. Keld
Albrechtsen, at jeg, ndr vi ndr til Enhedslistens
indleeg, vil sige lidt mere om det. .

54 vil jeg i evrigt sige til det med diskussio-
nen om finansloven, og om det nu er en trussel
mod Socialdemokratiet, at der kommer alle de
her krav og anbefalinger fra den ene og den
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anden side, at dette jo er en afslutningsdebat.
Jeg tror ikke, den pa det punkt adskiller sig stort
fra de afslutningsdebatter, vi har haft i mange,
mange ar, og det er sddan set ligegyldigt, hvem
der har siddet i regering, og hvem der har veeret
i opposition. Under en afslutningsdebat skzerpes
tonen lidt, man varmer op til finansloven, og s&
viser det sig jo gerne alligevel, at der p& enlang
raekke felter er mulighed for at lave fornuftige
aftaler, ndr man ndr til vejs ende.

Jeg kan da huske, hvordan det gik sidste &r i
forbindelse med finansloven. Da herte vi ogsd
meget om en dagpengereform. Vi herte meget
om, at der nu skulle sttes ind pé en arbejds-
markedsreform. Nu skulle vi det ene, og nu
skulle vi det andet, og s& skulle det skubbes til i
ar.

Resultatet blev rent faktisk, da vi si lavede en
aftale om finansloven med Venstre og De Kon-
servative, at vi havde nok at gere med at holde
styr pa pengene. Det kostede os faktisk omkring
1 mia. kr. atindgé aftalen, for pludselig var det
merudgifter eller mindreindteegter, det hand-
lede om. Det var noget med hotelmoms, og det
var noget med gaveafgifter, der skulle szttes
ned. Vi havde sdmeend nok at gere med at holde
igen, sd pengene ikke skulle fosse ud af stats-
kassen. Sddan gar det jo s& meerkeligt, nér for-
handlingerne forst kommer i gang.

Men i gvrigt er det jo ogsd en interessant dis- -
kussion efter at have hert hr. Holger K. Nielsens
indleeg. Tidligere p& dagen blev vi beskyldt for,
at nu var regeringen virkelig drejet til venstre;
efter finanslovsaftalen havde man kun kigget til
venstre i salen. Alt, hvad vi lavede, var sammen
med SF og Enhedslisten; vi ville slet ikke here
pé den hejre side.

54 herte vi hr. Holger K. Nielsens indlaeg:
Regeringen er blevet totalt hejredrejet her i den
seneste tid. :

Jeg tror, at det i virkeligheden er viser, at
regeringen er udtryk for en meget god balance i
dansk politik; den ligger peent p& midten.

(Kort bemeerkning).

Niels Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Peter' Duetoft, som
benyttede sig af lejligheden til at lave et lille
lokalt valgindslag,-at det nzesten ikke er til at
beere, ndr hr. Peter Duetoft og andre sakaldt vel-
menende regeringspartipolitikere rejser landet
og navnlig hjemegnen og valgkredsene rundt
for at meddele, at nu har man reddet en virk-
somhed for nogle afgifter, for i stedet for det
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store beleb, som de andre kolleger i regerings-
partierne havde foresldet, har man faet reddet
det ned til et lavere niveau.

Forleden s& vi, at Socialdemokratiets milje-
politiske ordferer, hr. Glerup, vist havde reddet
et kalkverk. Og nu har vi i dag hr. Duetoft i al
sin storhed, der har reddet Aalborg Portland, s&
Aalborg Portland ifelge hr. Duetoft kun far en
halv snes millioner kroner i afgift.

Det er urimeligt, det er en belastning for virk-
somhederne, det er en hdn mod dem, der som
Aalborg Portland allerede har gjort en masse for
at begreaense forureningen, og det er edeleeggen-
de for danske virksomheders konkurrenceevne.
Og det mener jeg befolkningen skal have at
vide. Det andet er falskspilleri.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Ahlmann-Ohlsen, at jeg
ikke har for vane at rejse land og rige rundt og
redde lokale virksomheder. Jeg har aldrig sléet
mig til konge over at skulle have reddet Aalborg
Portland. Det overlader jeg til hr. Ahlmann-
Ohlsen.

Men jeg vil godt sige til hr. Ahlmann-Ohlsen,
at det, der var pastanden fra hr. Engell, var, at
der ikke var nogen sendring fra Dithmer I og til
det resultat, der ligger nu. Og dér tillod jeg mig
at komme med to spergsmal, som hr, Engell
ikke har svaret pa.

Det ene er, om det ikke er korrekt, at prove-
nuet pa de grenne afgifter er gdet fra 7 til 2 mia.
kr.

Og i forbindelse med det andet tillod jeg mig
at tage Aalborg Portlands navn med — undskyld
til hr. Ahlmann-Ohlsen - og det gjorde jeg, fordi
der altsa ligger et konkret eksempel pé, at
Dithmerudvalgets, ikke regeringskollegernes,
men Dithmerudvalgets embedsmandsudspils
forste tal var 340 mio. kr., og det er nu nede pa
11 mio. kr. '

Og jeg tillod mig s i al stilfaerdighed at sper-
ge hr. Engell, hvordan hr. Engell fra denne taler-
stol kan tillade sig at sige, at der ikke er nogen
sendringer fra det forste udspil og til nu. Det har
jeg ikke faet noget svar pé. Jeg fik et eller andet
underligt svar om, at nu var det tvangslovgiv-
ning. Men hr. Engell sagde alts4, at der ikke var
nogen forskel, og jeg kom rent faktisk med to
forskellige eksempler.

Men hr. Ahlmann-Ohlsen skal ikke veere
bange. Jeg skal ikke konkurrere med hr.
Ahlmann-Ohlsen om at redde Aalborg Port-

land, for det gor hr. Ahlmann-Ohlsen jo s3 stra-
lende ved at std uden for det hele.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige, at for CD er det jo slet ikke
nogen ny situation at veere i.

Naér jeg teenker pd, hvad der blev rettet af
angreb mod CD, da vi var med i firkleverrege-
ringen. Du godeste! I firkloverregeringen var vi
med til en julepakke, der gav 25 ore mere i
udgift pr. liter benzin. Derefter var vi med til en
paskepakke, der beted 1 kr. mere — det gjaldt i
hvert fald regeringens forslag for benzin. Sddan
noget matte vi gere.

Vi métte vaere med til en skattereform, som vi
faktisk var modstandere af, fordi vi vidste, den
ville g& ud over parcelhusejerne, og vi sagde det
abent. S&dan noget ma man gere.

Vi var ikke utilfredse med samarbejdet i
firkloverregeringen: Vi var glade for at vaere
med, og det var ikke vores skyld, at vi ikke kun-
ne blive ved med at vaere med. Vi var godt til-
fredse med at veere med.

Vi kender vilkarene for at deltage i et sam-
arbejde, hvor der er partier, der er forskellige,
og de nuveerende tre partier er mere forskellige
end de fire var, der sad sammen dengang.

Vores lod var ganske simpelt det, at hver
gang regeringen blev rost for noget, var det
Schliiter, der fik rosen, og s& gik De Konser-
vative frem. Hver gang der var noget, der ikke
var s& godt, sagde man: Hvordan kan Centrum-
Demokraterne gd med til det? Og sd reg vined i
stemmetal.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det forekommer mig at véere en lidt speciel
argumentation, ndr hr. Duetoft forteller, at CD’s
mission, som er lykkedes i forhold til de grenne
afgifter, har veeret at f4 gjort pinen knap s slem.
Man stiller nogle forslag, som har til formal at
smadre konkurrenceevnen for dansk erhvervs-
liv. S& gér CD ind og serger for, at man kun
smadrer det en lille smule. Det svarer til pastan-
den om, at man kan blive en lille smule gravid.
Det kan man ikke!

Den form for afgifter vil komme til at koste ti
tusinder af danske arbejdspladser. Det kan godt
veere, nogle mennesker bliver kompenseret ved,
at de bliver ansat som miljekommisseerer, der
skal rende rundt og fere kontrol og afleese ter-
mometre osv. rundt omkring pé virksomheder-
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ne. De, der ikke opferer sig ordentligt, far s en
ordentlig én pa kassen i form af, at de ikke far
lov til at modtage de milde gaver, som man skal
dele ud i form af tilskud.

Men det kommer til at koste tusmder af
arbejdspladser, det kommer til at koste konkur-
renceevne, og, hvad verre er: det kommer til at
skade miljeet, fordi der vil blive importeret
enorme mengder varer fra lande, hvor de er
fremstillet under staerkt tvivlsomme mll]afor-
hold.

‘Deter CD med til at serge for, fordi CD for-
hindrer, at dansk erhvervsliv bliver skudt i beg-
ge fedder. Man serger for, at dansk erhvervsliv
kun bliver skudt i den ene fod, men en halv
dansk virksomhed kommer til at miste terreen,
uanset hvordan CD przver at Vrlkke sig ud af
det.

Hvis man ville have bevaret konkurrence-
evnen, hvis man ville have serget for, at dansk
erhvervsliv havde veeret i topform til at konkur-
rere med udlandet, skulle man have sagt nej og
sagt, at man slet ikke ville veere med til at ind-
fere de her grenne afgifter. Det havde nemlig
veeret en politisk indsats, som havde vaeret ros-
veerdig. 53 havde vi kunnet std fra Folketingets
talerstol og rose CD. I gjeblikket skal vi bare sige
til virksomhederne: Ja, det er alts&d CD’s skyld, at
jeres konkurrenceevne kun bliver halvt edelagt.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg kan erkleere mig meget enig i det, hr. Kim

Behnke lige har sagt, s det skal jeg ikke gen~ -

tage. Vi kan selvfelgelig tage en lang teoretisk
- diskussion om forholdet mellem Dithmer-

rapporten og det, der er blevet vedtaget her til

sidst. Jeg vil foresl hr. Duetoft, at han konsulte-

rer den del af dansk erhvervsliv, der rent faktisk

har lavet nogle ganske gode beregnmger pdden
. del af sagen.

Men det andet spergsmal, jeg stillede hr.
Duetoft, svarede han ikke p4, nemlig hvordan
CDkan give udtryk for, at det udspil, regerin-
gen kommer med pé forsvarsomrédet, er en
nullesning, ndr det rent faktisk indeholder
besparelser over de kommende 3 &r pé et par
milliarder kroner.

Det svar vil jeg meget gerne have fra hr.
Duetoft: Hvordan kan besparelser pa 2 mia. kr.
vaere en nullesning? Det er mere for ligesom
0gsd at sette hr. Duetofts evrige skonomiske
betragtninger i relief.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg ville aldrig nogen sinde :pétage m1g den
opgave at leere folk fra Fremskridtspartiet,
hvordan man skal samarbejde med andre parti-
er; det ville jeg anse for en hébles opgave. S3
derfor forstér én fra Fremskridtspartiet naturlig-
vis overhovedet ikke den problematik, der lig-
ger i at veere med i et regeringssamarbejde.

Men formentlig - vil jeg g& ud fra — kan
Fremskridtspartiets medlemmer regne og kan
regne ordentligt, og man behever bare at telle
mandater sammen, s& ved man, at der her i
salen uden om CD ville vaere et flertal for ting,
der var betydelig mere vidtgéende. Det, der er
CD's opgave, er at prove at treekke forhandlin-
gerne derhen, hvor vi far noget, vii hvert fald
synes er bedre, end det var fer.

M4 jeg s i evrigt sige, at under forhandlin-
gerne var der sandelig ikke tale om trusler eller
studehandel eller noget som helst. Det foregik
ganske reguleert ved, at fornuftige mennesker
talte sammen og fandt ud af - og ikke mindst
fagbevaegelsens indvendinger gjorde meget til
det - at det og det selvfelgelig ikke var s& godt. .
Det er sddan, man samarbejder i en regering,

Det har CD prevet mange gange for, og det
ensker vi ogsd meget gerne at veere med til
fremover. Men vi ved udmeerket godt, at den
slags aldrig bliver vurderet efter fortjeneste.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal oplyse, at det er hensigten at holde en
pause i forhandlingerne pa et passende tids-
punkt om cirka en times tid.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Kim Behnke er jo altid god for at presse
enhver debat ud af proportion f.eks. ved at sige,
at formalet med de grenne afgifter var at ede- .
leegge virksomhedernes konkurrenceevne. Det
er jo ganske imponerende. Jeg ved ikke, hvem
det er, hr. Kim Behnke har talt med, som har det.
formal at edeleegge konkurrenceevnen. Det er i
hvert fald ikke o0s i SF, og jeg tror sdmaeend heller
ikke, at det er andre partxer herinde - overhove-
det.

Det er jo derfor, de grenne afgifter er udfor-
met pd den mdde, de er. Vi fordyrer energien, -
fordi vi skal spare p& den forurenende energi, og
vi billigger samtidig arbejdskraften, sddan at de
penge, der bliver opkreevet i CO,-afgifter, bliver
fort tilbage til virksomhederne. Og det er derfor,
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det her faktisk ikke odeleegger konkurrence- -
evnen. Det gor det ikke. Den totale virkning er
tveertimod, at vi far en oget beskeeftigelse og vi
far en mindre forurening.

S4 har der veeret nogen diskussion om CD’s
fortjenester i den her sammenheeng, og dér vil
jeg da gerne sige, at CD har da store fortjenester
set med Fremskridtspartiets ojne, set med
Venstres og De Konservatives gjne, for der er da
ingen tvivl om, at det er lykkedes CD at forringe
den her pakke ganske gevaldigt.

Der var et udspil i ferste omgang, hvor man
forhandlede med SF, og hvor regeringen var
enig i, at vii det mindste skulle na et mél, hvor
erhvervslivet bidrog med 5 procentpoint til
reduktion af CO,-udslippet. Det var vi enige om
i lang tid, indtil forhandlingerne blev afbrudt og
det udelukkende blev noget, der foregik internt
iregeringen. S lykkedes det CD at f torpederet
den malseetning og f& gjort mindre ved miljeet
end selv det beskedne, der var udgangspunktet,
da vi startede.

Og det er den proportion, som jeg egentlig
godt kunne teenke mig at fa ind i den her debat.
Jeg kunne godt teenke mig, at de forskellige ord-
forere gjorde sig klart, at det, der er brug for pa
miljgomrédet, er langt, langt mere end det, der
er lagt op til nu - langt, langt mere.

Nér FN’s Klimapanel beskeeftiger sig med,
hvad der er behov for af reduktioner i CO,-
forureningen, taler de om 60 pct. De taler jo ikke
engang om de 20 pct., som den her regering
dejer med at leve op til; de faler om langt, langt
mere.

Og det er den debat, vi burde tage her i Fol-
ketinget, i stedet for at man har et slagsmal i
hejre side af salen om, hvem der er dygtigst til
at underminere selv de beskedne skridt, som
tages i ojeblikket.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :
Hr. Engell har endnu ikke svaret pd mit spergs-
mal om, hvorvidt han kan bekreefte, at prove-
nuet pa de grenne afgifter er faldet fra 7 til

2 mia. kr.

Men jeg vil godt sige til hr. Hans Engell, at
det, vi sémeend har levet op til, jo altsd var de
CO,-krav, som den daverende borgerlige rege-
ring under statsminister Schliiters ledelse fak-
tisk fik fastsat. Vi har bare fulgt det op i praksis.

Og alternativet til, at CD var gaet med i det
her, var jo, at der var et andet flertal i dette Fol-
keting, der ville noget, der var ganske meget

veerre for erhvervslivet. Hvad tror hr. Hans
Engell at erhvervslivet ville have sagt til det,
hvis vi havde gjort ligesom Det Konservative
Folkeparti og meldt fra?

Det minder mig fuldsteendig om dengang, vi
diskuterede varslingsregler, hvor Det Konser-
vative Folkeparti ogs& meldte fra, selv om
erhvervslivet tiggede og bad om, at man gik ind
og gjorde, hvad man kunne for at forhindre
ulykkerne.

Nej, vil jeg gerne sige til hr. Hans Engell,
erhvervslivets talerer er ikke hr. Hans Engell,
for der er ingenting, der er ingen action, men det
at veere med ved bordet og f& indflydelse er det,
der gavner virksomhederne i dagligdagen.

Og s& ma jeg sige om forsvarsudspillet, at jeg
da skal veere den ferste til at hdbe pa, at Venstre
og De Konservative far indflydelse pé det ende-
lige forsvarsforlig. Det har vi sagt ofte, og det
gor vi stadig veek.

Men hr. Hans Engell tager altsé fejl, ndr han
siger, at det ikke er en nullesning. Det udspil,
der ligger fra regeringen, er skonomisk pa
niveau med 1995, og man kan altsé ikke pdsta ~
og det vil jeg s& godt som slutbemeerkning sige
til hr. Hans Engell — at det, at der er kommet
noget fra Den Internationale Brigade ind i for-
svarsudspillet, giver os et problem. Det gor det
ikke, for ndr man sendrer formaélet med et for-
svar, mé det da vel ogsa spille ind pé budgettets
sammenseetning. Der er da ingen virksomhed i
dette land, der vil eendre produktion, uden at
det har en eller anden felge for virksomhedens
budget, og det er jo det, der sker med forsvaret i
forbindelse med internationaliseringen.

Men nér hr. Hans Engell ser pa tallene, er det
stort set en nullesning i forhold til 1995. Og
hvad hr. Hans Engell s kan fa forbedret ved
ikke at surmule, skal vi hilse med gleede, men vi
mener faktisk ikke, at vi har noget at skamme o0s
over i det udspil, der foreligger.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Jorgen Estrup en kort bemeerkning, og sé er
det min tanke snart at runde af i denne omgang,

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Hans Engell ger jo, hvad han kan, for at
sprede et tagesler ud over, hvad der egentlig
sker pa forsvarsomradet, og det forstar jeg godt.
Det mé veere forbandet aergerligt for De Konser-
vative at se, at regeringen faktisk har veeret i.
stand til at leegge et udspil frem i enighed. Det
ma veere forbandet eergerligt politisk.
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Derfor vil jeg gere noget, som hr. Hans Engell
sikkert synes er nederdragtigt: Jeg vil gerne for-
teelle hr. Hans Engell, at hr. Peter Duetoft har
ret. Det er rigtigt, hvad hr. Peter Duetoft siger.
Og jeg synes, at vii feellesskab skal foreere hr.
Hans Engell og maske ogsé andre fra forligs-
kredsen en kugleramme, sa de er i stand til at
leegge tallene sammen pé den rigtige méde. Det
ville mdske hjwelpe lidt pd klimaet i debatten.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Forst til hr. Duetoft, der gentager synspunkterne
fra tidligere om beregningsforudsaetningerne
for CO,-afgiften. Sagen er jo den, at regeringen
har ment og selv har regnet sig frem til, at Dan-
mark vil mangle 5 pct. i at reducere CO,-udslip-
pet med de 20 pct. inden &r 2005, der blev ved-
taget, men her skal man unaegtelig huske, at de -
beregningsforudsztninger, regeringens forslag
hviler pa, er - for at sige det mildt — meget,
meget usikre, og sd har jeg.sagt det paent for
ikke at provokere hr. Duetoft, der ébenbart ikke
kan f& ordet i igen.

Derfor kan vi overhovedet ikke acceptere
selve udgangspunktet, og at CD har kunnet det,
forstdr jeg ganske enkelt ikke. Det kan godt
veere, jeg ikke er talsmand for industrien — det
har jeg heller aldrig paberabt mig — men jeg har
i hvert fald kunnet konstatere, at CD ikke har
fiet nogen tak fra dansk erhvervsliv for den
»indsats«, man har ydet under forhandlingerne
om de gronne afgifter. Selvfelgelig har man ikke
det, for man gennemforer her en ekstremt ska-
delig lovgivning, der kommer til at ramme et
tusindtal af danske arbejdspladser.

Og sa vil jeg kun sige lidt om regerings-
udspillet pa forsvarsomradet. Hr. Estrup mener,
at jeg ma mene, at det er forbandet sergerligt, at
regeringen overhovedet har kunnet blive enig
om et udspil. Nu ville jeg ikke bruge det udtryk;
det, der er forbandet aergerligt er, at regeringen
kun har kunnet bhve enig om et sd darligt
udspil.

Og sé vil jeg i evrigt sige, at jeg da er glad for,
at vi overhovedet har fiet noget at tale ud fra,
men ndr jeg ser pa de beregninger, der er lagt
frem, md jeg konstatere, at der i forhold til 1994,
som er det relevante ar pa forsvarsomradet — for
det er det sidste &r, hvor vi har haft et forsvars-
forlig — er tale om besparelser over en tredrig
periode pa ca. et par milliarder kroner.

Hvis nogen vil pastd, at det ikke forer til be-
tydelige nedskeaeringer i dansk forsvar, ja, sé til-

lader Folketingets forretningsorden ikke, at jeg
kalder dem ved deres rette navn.

Holger K. Nielsen (SF):

Formanden siger, at jeg har ekstra tid, men der
har ogsa veeret mange korte bemaerkninger. Det
har veeret en masse delslagsmal, kan man sige,
som ikke har haft s& meget at gere med mit ind-
leeg, og jeg skal ikke kommentere de slagsmal,
der har vzret imellem De Radikale og CD ...
eller mellem De Radikale og Det Konservative
Folkeparti, undskyld. Det kunne ogs& have
veeret mellem De Radikale og CD, det erkender
jeg. Men jeg vil i hvert fald kommentere, hvad
hr. Hans Engell sagde om, at man stikker hove-
det i busken vedrerende Vestunionen.

Til det vil jeg sige, at det ger vi ikke. Det er
der muligvis andre, der gor; det skal jeg ikke
kunne sige. Men vi har hele tiden veeret klare
modstandere af Vestunionen. Det var vi fer fol-
keafstemningen i 1992, det var vi, da vi lavede
det nationale kompromis, og det er vi i dag. Og
der er vel ikke noget unaturligt i, at hr. Hans
Engell og jeg er uenigé om, hvordan vi skal
handtere de nye sikkerhedsproblemer i Europa.

Hr. Hans Engell er jo'fra et parti, som har en
tradition for at mene, at man skal lose konflikter
med krudt og kugler, og at det er en vigtig del af
konfliktlesning. Vi kommer fra en anden tradi-
tion, hvor vi ikke har en seerlig stor tiltro til, at
man kan lese konflikter med militeermidler. Og
dér mé jeg s& sige, at iseer i den nuveerende
situation ~ og det var ogsa pointen i mit indleeg
og er pointen i vores modstand imod Vestunio-
nen — er der virkelig behov for at omdefinere -
sikkerhedspolitikken.

Det er derfor, vi siger, at der da er meget mere
sikkerhed i at stotte Rusland ekonomisk end i at
bygge et militeer op. Der er da meget mere sik-
kerhed i, at vi f&r nedlagt de farlige atomkraft-
veerker, end at vi satser pd et militaer. Der er da
meget mere sikkerhed i, at vi satser p& en
ordentlig ulandsbistand. Det er derfor, vi i den
nye situation er nedt til at teenke sikkerhed langt

-bredere pa en fundamentalt helt ny made, end

hr. Hans Engell er vant til.

Og dér indgdr Vestunionen som en del af en
militeer sikkerhedspolitik, og vi advarer kraftigt
imod, at man i den nuvaerende historiske situa-
tion opbygger en ny front imod Rusland. S& sker
der det, som jeg sagde i min tale, at vi fir en
fortseettelse af den kolde krig med den forskel, -
at vestgreensen er flyttet imod est. Hvad er der
s opndet? Sikkerhedspolitisk er der ikke opnéet
noget som helst for os.
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Vima teenke i samarbejde i hele Europa, og
derfor er Vestunionen en darlig satsning.

S& siger hr. Torben Lund, at vi jo ikke ved,
hvordan det ender med Vestunionen. Det, vi i
hvert fald ved, er, at Vestunionen skal vaere en
del af EU’s forsvarspolitik. Det er jo det, der lig-
ger i Maastricht-Traktaten. Det er jo det, vi stdr
uden for. Jeg citerede tidligere en amerikansk
sikkerhedsekspert, som netop havde den pointe,
at ndr man satser sd meget pd Vestunionen, er
det for at give Unionen et reelt politisk indhold,
for hvad er en umon, hvis man ikke har et falles
forsvar?

Det var den unionsudvikling, man sagde nej
til den 2. juni 1992. Det var det nej, der ledte
frem til det nationale kompromis, og for os har
det nationale kompromis aldrig vaeret nogen
taktisk fidus. Vi har altid lagt veegt pd, at der
skulle vzaere tale om en langsigtet dansk EF-poli-
tik, og derfor vil vi ogsé sige nej frem til 1996.

S& siger hr. Torben Lund sidan lidt ironisk:
Jamen det er jo veeldig godt det her. Nu har man
faet en kritik fra hejreflojen gdende ud pd, at
man er géet til venstre, og.man har faet en kritik
fra venstreflojen gdende ud pd, at man er gaet til
hejre; s ma regeringen jo ligge lige i midten. Og
sa lignede hr. Torben Lund en kat, der lige hav-.
de slugt en mus. Han var veeldig tilfreds.

Men det her viser jo netop noget om ambi-
tionsniveauet hos Socialdemokratiet. Kan det
virkelig veere tilfredsstillende at ligge i midten,
vil jeg gerne sperge hr. Torben Lund om. Er det
den socialdemokratiske ambition at ligge solidt
og rart og trygt i midten af dansk politik? Man
har regeringstaburetterne, det indremmer jeg,
men kan det virkelig veere nok bare at sidde pa
de taburetter uden at have ambitioner om for-
andringer i samfundet?

Hvis man har sddanne ambitioner, er man jo
faktisk nedt til at ligge dér, hvor en tidligere
socialdemokratisk formand, Anker Jorgensen,
sagde man skulle ligge, nemlig til venstre for
midten. Han lagde sig ogsa tit i midten, det er
jeg med p&, men det var vel netop ud fra, at det
var han nedt til. Nu kan jeg forstd, at det er en
selvsteendig ambition for Socialdemokratiet at
ligge i midten. Det er ikke godt.

Formanden:

Og jeg har forstdet, at hermed er de korte
bemeerkninger i tilknytning til hr. Holger K.
Nielsens indlaeg forbi, og at vi gar videre i ord-
forerreekken.

Jan Kepke Christensen (FP):

Ved denne afslutningsdebat ville det have veeret
dejligt at kunne konstatere, at det pa afgerende
omréder - og jeg fremhaever: afgerende omra-
der — nu gér bedre i Danmark. Desveerre er det
modsatte tilfzeldet. P4 neesten alle afgerende
omréder ser det veerre ud, og det skyldes, at vi
har en uduelig regering, der ikke har evnet at f&
Danmark pé ret kurs. I sag efter sag er regerin-
gen tumlet rundt i manegen og er blevet gjort
fuldsteendig til grin.

Lukkeloven er kun et eksempel herpd. Langt
veerre ser det ud med regeringens megen tale
om etik og moral. At det ledende regeringsparti
ikke engang har evnet at holde orden inden for
sine egne raekker, bevises af meengderne af
skandaler i den socialdemokratiske koncern:
Sagerne om Ungbo, Lejerbo, Bolind, Solhave-
gard og AOF i Hovedstaden bekraefter jo dette.

"Hvor er det offensive i regeringens politik
blevet af? Hvor er de mange forslag, der skulle
gore -det bedre at veere dansker? Hvor er de
reelle skattelettelser blevet af? Hvor er hele den
dynamik i regeringens politik, der skulle vise
befolkningen, at Danmark har en handlekraftig
regering, der vil landets bedste.

Alle disse ting er pist veek, og det er de, fordi
regeringen kerer videre efter den sakaldte
betonsocialistiske model, hvor alt skal styres af
det offentlige, og hvor det private initiativ, vijo
alle skal leve af, udseettes for det ene frontal-
angreb, om man vil, efter det andet. Det er helt
ufatteligt, at iseer CD — og her teenker jeg bl.a. p&
grenne afgifter, som vi har veeret inde pd i dag -
fortsat vil leegge stemmer til sddan noget. Hvor
er dette partis fodaftryk pa regeringens politik?
Ja, de eksisterer simpelt hen ikke.

Derfor har vi brug for en ny regering, en
regering, der kan fere en helt anden og langt
mere offensiv politik, en politik, der er til gavn
for danskerne og for vores virksomheder, og
som seetter teering efter neering i stedet for
nering efter tering.

Kendsgerningen er jo, at Danmark er etland,
der er ved at blive knust af geeld. Rentetaxa~
meteret tikker lystigt som bekendt. Nér vi om
nogle maneder bliver preesenteret for finanslov-
forliget for 1996, ter jeg godt vaedde med stats-
ministeren — og vi kan vaedde alle de partistot-
temidler, Socialdemokratiet nu kommer til at
modtage — om, at vi praesenteres for nye milli-
ardunderskud, der skal betales af vore unge,
som burde vokse op i et geeldfrit samfund, men
som i stedet nu bliver fedt med et gaeldsbevis pé
ca. 150.000 kr. klistret pd bleen.
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Det er for Fremskridtspartiet komplet ufatte-
ligt, at dette kan fa lov til at fortseette. Har rege~
ringen overhovedet ingen reelle og konkrete
forslag om at f& statsunderskuddet ud af ver-
den? Jeg sperger bare.

Imens belastes befolkningen og erhvervslivet
af den ene nye skat efter den anden. Befolknin-
gen slaber som bekendt i forvejen rundt med
verdens hajeste skatteniveau. Nye skatter kalder
man sd blot for grenne afgifter. Disse gronne
afgifter kommer naturligvis til at koste arbejds-
pladser, som ogsé flere ordferere har veeret inde
pd i dag, og det vil Fremskridtspartiet i den
kommende tid indsamle materiale om. Derfor
Kan regeringen allerede nu godt. vente sig, at
dokumentation herfor i neeste folketingssamling
vil hobe sig op.

Vi har veret inde pd bl.a. Aalborg Portland
med store ekstraudgifter. Jeg tror, det var et
tocifret millionbeleb, der blev neevnt. Og hvis
man tror, at sddan nogle ekstraudgifter giver
bedre konkurrenceevne, md man tro om igen.

Nar vi igen far en ikkesocialistisk regering,
som Fremskridtspartiet ensker, s kan man
veere helt sikker pd, at bide skattereformen og
makveerket de grenne afgifter som noget af det
forste vil blive fiernet. Veer vis pa det! :

Havde danskerne sd endda fiet noget for de
alt for haje skatter, sd kunne meget méske for-
klares, men det er jo ikke tilfaeldet. Der er som
bekendt uacceptable ventelister pd sygehusene,
der er mangel pa @ldreboliger, der er mangel pa
plejehjem og h]emmeh]aelp Danskerne far altsd
ikke mere for pengene i forhold til de lande, vi
normalt ssammenligner os med. Det gor vi ikke,
fordi alt her i landet efterhanden skal styres og
sags‘behandles ned i den mindste detalje. Det er
det, vi betaler til. Og det koster béde penge og
frihed for danskerne.

Vismaendene har vi som bekendt hrz;rt melde
om, at regeringen kerer en for slap gkonomisk
politik. Regeringen evner ikke at se netop dette.
Regeringen evner heller ikke at erkende, at de
forslag, bade nogle af Velfeerdskommissionens
medlemmer og Socialforskningsinstituttets ana-
lyse er kommet med, er den rigtige politik. De
peger nemlig p3, at skattelettelser er den eneste
vej frem. Fremskridtspartiet er ganske enig
naturligvis. Det drejer sig om at f& hevet den
skattefri bundgraense, sa vi igen far gang i hjule-
ne, hvad der er s hardt brug for. Sa far vi folk-
til at kebe flere varer, virksomhederne ansaetter
flere, og feerre skal sd leve af overferselsind-
komster. Dermed er vi inde i den gode cirkel.

Det er egentlig ufatteligt, at regeringen ikke
for lang tid siden har indset disse helt elemen-
teere begreber i konomisk politik. De stér for-
mentlig i grundbogen side 1, og det er ikke Karl
Marx, jeg her taler om. Men mod betonsociali-
sterne keemper selv guderne forgaeves efterhin-
den. Socialisterne har i 100 ar veeret fuldsteendig
bleendede af farven fra deres rede bannere og
har haft grerne tudet fulde af arbejdersangbo-
gen. Det er endnu ikke gdet op for disse beton-~
socialister, at vi ikke lever i 1930’erne, Kansler-
gadeforliget er som bekendt historie, og len-
modtagerne har i dag béde bil og fast ejendom,
men det har Socnaldemokratxet endnu 1kke for-
stdet. .

Imens stremmer udlaendmgene md over
Danmarks grenser og nyder godt af det danske
bistandsoverfledighedshorn. Regermgen har
som sadvanlig ikke kunnet mande sig op til
andet end nogle f& og smé& eendringer.

Fremskridtspartiet mener, at tragedien for
danskerne skal slutte, og at gaveboden skal til at
lukke. Der skal markante opstramninger til, bl.a.
skal kravet p& familiesammenferingerne fjernes,
og kriminelle udleendinge skal naturligvis ogsa
udvises. ‘

Fremskridtspartiet forlanger ogs4, at de ban-.
der - jeg understreger: bander ~ af unge udleen-
dinge, der spreder skraek og raedsel i vore byer
gennem vold og heervaerk, bekeempes effektivt
fra politiets side og bliver draget til ansvar for
deres handlinger. Danmark skal ikke veere et
socialt hjeelpekontor for hele verden, og derfor
ma den nuveerende sgdsuppementalitet afleses
af en realistisk indstilling til de udleendinge, der
ikke vil det danske samfund noget godt.

P& det udenrigspolitiske omréde ser vi.des-
veerre for tiden noget, der er afskyeligt. Vi m&
desvaerre her veere vidne til, at krigen i Bosnien
dag for dag optrappes, og at FN neermest er helt
til grin. '

Fremskridtspartiet har fra starten papeget, at
denne udvikling ville ske; og derfor har vi ogsa
konstant vaeret imod, at der var danske soldater
i omrddet. Vor holdning er, at de skal sendes

" hjem hurtigst muligt. Der er ikke og har ikke

veeret nogen fred at bevare, og derfor er det
noget vrevl rent og skeert, at man taler om en
fredsbevarende styrke. Lad derfor soldaterne
komme hjem hurtigst muligt!

P& EU-omrédet kommer efterdret til at std i
regeringskonferencens tegn. Her vil Frem-
skridtspartiet gerne deltage i et seriost arbejde,
hvor vi seetter nogle hegnspeele op for, hvad EU
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skal beskaeftige sig med, og hvad EU ikke skal
beskeeftige sig med. For Fremskridtspartiet er
det afgerende, at der bliver sat en effektiv stop-
per for svindelen med EU-midler, der ligger pd
en 40-45 mia. kr., at bureaukratiet bekeempes,
og at Kommissionen ikke mere skal veere en stat
istaten. P4 det omrade forlanger Fremskridts-
partiet dbenhed i beslutningsprocesserne.

I forbindelse med EU er det jo tankeveekken-~
de, m& man sige, at det i norsk ekonomi pa alle
omrdder gar bedre, efter at landet sagde nej til at
vére medlem af Den Europeeiske Union. Sale-
des er renten som bekendt faldet, vacksten er
oget i landet, budgetunderskuddet er forduftet,
og investeringerne eksploderer i Norge. Der-
med er jasigernes spddomme sldet helt omkuld,
og det beviser endnu en gang, at den forkrome-
de politiske union er Utopia. Vi ved jo ogsé, at i
EU-landene er befolkningerne delt, og derfor
ser vi fortrestningsfuldt p& fremtiden. Vi tror
ikke, at unionen bliver en realitet, ndr alt kom-
mer til alt.

Der er meget at tage fat pa for at fa gjort Dan-
mark til et bedre land at leve i. Vi skal have flere
i beskeeftigelse, endnu flere, end tilfeeldet er
med de sidste meldinger. Vi skal have stats-
underskuddet fjernet, vi skal gennemfere priva-
tiseringer, og vi skal have fjernet de helt over-
fledige amter.

Vi skal keele for det private erhvervsliv, som
vijo alle skal leve af, det er fundamentet, det er
basis for, at vi alle sammen kan have det sa godt
som muligt. Jeg taenker bl.a. pad de offentligt
ansatte. Uden erhvervslivet til at skrabe penge-
ne hjem var der ingen muligheder for dem. Vi
skal serge for en rimelig ansteendig behandling
af vores syge og vores aldre. Det har vi ikke i
dag, det er der mange beviser pa. Vi skal give
vores unge en ordentlig starti livet, og vi skal
frem for alt serge for at give danskerne den helt
optimale grad af personlig frihed.

Regeringen, ved vi, vil som bekendt noget
helt andet, den vil gge den offentlige sektor,
skabe mere bureaukrati og ufrihed. Den fortseet-
ter med at skabe geald og ger dermed Danmark
til et ufrit samfund at veere i, et samfund, hvor
mismodet breder sig.

Med hensyn til arbejdslesheden glaeder det
selvfolgelig Fremskridtspartiet, at antallet af
ledige er begyndt — jeg understreger: er begyndt
— at falde, men vi md fastholde, at vi er'i en
situation med opgang og milde konjunkturvin-
de, og i relation til det er det stadig alt, alt for
svag en vakst, vi har herhjemme.

Fremskridtspartiet er desuden mest optaget
af, at folk inden for den private sektor bliver
beskeeftiget. Vi ser det altsa ikke som et sund-
hedstegn, nér antallet af offentligt ansatte stiger,
nér folk parkeres pd uddannelser, seettes i job-
treening eller geres til orlovsnydere.

I betragtning af, at vi intet ved om, hvor leen-
ge opsvinget vil vare, burde vi i dag have haft et
ledighedstal med et langt, langt sterre fald.
Opsvinget er jo afheengigt af udlandet, af dollar-
kursen, af udviklingen i EU-gkonomien og hun-
drede andre sma og store faktorer. Vi er af den
opfattelse, at det er nedvendigt med en mere
offensiv politik for at f& mere veekst i den priva-
te sektor, og det var det, som jeg var inde pa tid-
ligere: Hvor mange af de nye job, man taler om
fra Socialdemokratiets side i dag, er i den priva-
te sektor med offentlige tilskud? Det er det jo
ogsa absolut vigtigt at vide noget om. Vi ved, at
der er mange ordninger, hvor man far tilskud,
og det er ikke det omrade, vi skal have beskaef—
tigelse pé.

Kendsgerningerne er, at regeringen er kert
fast. Den evner ikke at tackle selv de helt sma
sager. Den er kastreret, om man vil, af indre
uenighed og taler heller ikke om moral og etik
leengere. Den kom til verden pa grund af tamil-
sagen, og Fremskridtspartiet vil gere sit til, at
den gér af hurtigst muligt, at den darlig nok far
lov til at blive en parentes i danmarkshistorien.
Det vil vi gore, hvad vi kan for.

Derfor er det mit bedste rad til regeringen, at
den gér af og overlader landet til kreefter, der
via en kraftig offensiv politik har viljen og evnen
til at dreje Danmark i en helt anden og dermed
bedre retning end den, Socialdemokratiet og
dets to sma gidselpartier er eksponent for. Det
fortjener Danmark, og det fortjener danskerne.
Fremskridtspartiet bade kan, ter og vil arbejde
for en anden regering og dermed et bedre Dan~
mark. Vi er klar over, at det bliver sveert pd
nuvarende tidspunkt, men det kreever, at bade
Venstre og Det Konservative Folkeparti klart og
tydeligt gor opmeerksom pd, hvor. grensen er
for det acceptable.

Vi har hert gang pa gang her fra Folketmgets
talerstol i dag, at man bdde i Venstre og Det
Konservative Folkeparti er meget utilfredse med
en hel masse omrader, regeringen har arbejdet
pa. Det geelder f.eks. flygtningepolitikken, som
absolut treenger til at blive strammet gevaldigt
op, men intet kan vi fa at here fra Venstre og De
Konservative om, hvor graensen er for det
acceptable.
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Derfor mener vi, at fra i dag ber vi vise, hvad
det er, Folketinget skal beskeftige sig med til
efterdret under den finanslovaftale, der skal
laves da, og derfor vil Fremskridtspartiet frem-
seette folgende:

' Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- atledigheden fortsat er alt for hej,

— at det store statsunderskud fortsaetter, og

— at der skal seettes gang i udliciteringer og pri-
vatiseringer pd alle niveauer i samfundet,

opfordrer Folketinget regeringen til i forbindel-

se med finanslovforslaget for 1996 at komme

med forslag til

- en markant foregelse af beskeeftigelsen i den
private sektor,

- en holdbar plan over nedbringelsen af statens
underskud og

— forslag til yderligere udliciteringer og privati- -

seringer i den offentlige sektor.
Tinget gér herefter over til naeste sag pa dagsor-
denen.« '
(Dagsordensforslag nr. D 81).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Ogsé& dette dagsordens-
forslag indgdr nu i den videre debat.

Jorgen Estrup (RV):

Her ved afslutningen af et folketingsar er det jo
rimeligt at kigge lidt tilbage p4, hvad der er sket
siden oktober, og hvis man skal give en karak-
teristik, ma det jo neermest veere det samarbej~
dende folkestyre. Det har veeret bgvl og ballade,
det har ogsé veere brok og virvar - for sddan er
folkestyret — og sa har det heldigvis og naturlig-
vis veeret resultater og dialog. Og hvis man skal
give eksempler pd resultaterne og dialogen, s&
synes jeg i og for sig, at Feergsagen og dens
afslutning, som vi i hvert fald er sd godt som
fremme med, er et godt eksempel.

Det er ikke meerkeligt, at den sag har veeret
vanskelig at lose. Med den ekonomiske situa-
tion, som eksisterer pd Faergerne, har det helt
naturligt veeret overordentlig vanskeligt at f&
brikkerne til at falde pa plads. Der er meget
politisk psykologi i dette, og der er unzwegtelig
ogsd blevet det pd den danske side af bordet.

Jeg synes, det er tilfredsstillende, at vi har faet
en lesning, som betyder, at de to sider af de

samarbejdende befolkningsgrupper nu atter kan
se hinanden i gjnene. Og s& kan vi jo her i Folke-
tinget konstatere med lidt gleede, at den del af
oppositionen, som i forste omgang fandt, at
regeringen var inde pa en fejlagtig kurs, nu
neermest stdr i ke for at f4 lov til at voere med i
lesningen. Det er ikke s darligt.

Andre eksempler har selvfelgelig ogsa gjort
sig geeldende med hensyn til folkestyrets

- treengsler, og jeg behaver sdmeend ikke at g8 s3

langt for at finde et markant eksempel: Lukke-
lovens forskellige trakasserier og problemer har
vi alle bemeerket, og vi har ogsd set, hvordan det
i sidste ende med drilleri og med hiv og sving er
lykkedes at nd frem til et forslag. Vi ma s4 se,
om det forslag holder til &r 2000 eller til &r 3000,
eller hvad nu regeringen mener er rimeligt at
seette som &rstal. Vi har under alle omstendig-
heder fundet en lesning, og jeg tror, man ma
konstatere, at lukkeloven er lidt af et. luksus-

~ problem.

Det er egentlig meget typisk for det danske
samfunds situation, at vi kan bruge s& meget tid
p8 lukkeloven. Man kunne sige: Lykkeligt det
land, hvor lukkeloven er det sterste problem.

Det samarbejdende folkestyre, som vi har
veeret vidne til, er jo i og for sig en markering af
det, som jeg brugte en del tid til i mit indleg
under dbningsdebatten, hvor jeg pegede p3, at
opleegget fra regeringen lagde op til, som ogsa
Weekendavisens chefredakter, Peter Wivel,
gjorde opmeerksom pd, nemlig at specielt Ven-~
stre og De Konservative burde gribe chancen.
Det var nok dem, Peter Wivel mest teenkte pa.
Vi andre mente ‘oppositionen generelt.

Og derfor kan man jo sparge sig selv: Har
oppositionen. grebet chancen? Ja, oppositionen
har grebet chancen, og jeg har gjort mig den
umage at kigge lidt pd, hvad statistikken viser
om den lovgivning, vi har gennemfert. Og den
viser jo det, som de fleste af os herinde udmaeer~
ket godt ved: At en meget, meget stor del af
lovgivningen gennemferes i fuldsteendig
enstemmighed.

Det er lidt sveert at gare regnestykket fuld-
steendig op p& nuveerende tidspunkt, hvor vi
trods alt har nogle afstemninger endnu. Men i
gdr aftes var regnestykket det, at af 173 lovfor-
slag var de 69 gennemfert enstemmigt, og der-
udover var der — og det er méske alligevel over-
raskende for en del - neesten 50, nemlig 49, som
var gennemfart med begge sider af salen, bde
med Venstre, De Konservative, SF og Enheds-
listen. Jeg hdber ikke, at det er alt for ubehage-
ligt for de pagaldende at here det.
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S8 kommer selvfolgelig spergsmalet: Hvad
med resten? Hvor har regeringen hzeldet sit
hoved i de evrige lovforslag? Og dér ligger det
sdmeend sddan, at der er naesten balance: Rege-
ringen har pd nuveerende tidspunkt lavet lidt
flere forlig med Venstre og De Konservative end
med SF og Enhedslisten, men der er meget teet
pa at veere balance. Sddan er det naturligvis, nér
man har at gere med en mindretalsregering,
som leegger vaegt pa at samarbejde, bade fordi
det er nedvendigt for en mindretalsregering, og
fordi det er i folkestyrets and.

Alligevel meder vi jo uafbrudt kravet om, at
regeringen skal veelge side. Hvis man kigger pé
debatten om de grenne afgifter, s blev regerin-
gen omgdende beskyldt for at veere red eller
neermest have socialistiske tendenser, fordi man
gennemferte de grenne afgifter uden at have
Venstre og De Konservative med. Og ndr man
kigger lidt tilbage pa debatten om finansloven,
s4 kan vi alle sammen huske, tror jeg, hvordan
der var en anden del af oppositionen, der mente,
at regeringen nu havde faet et sort anstrag, var
blevet borgerlig, konservativ, fordi den del af
oppositionen ikke var med.

Saddan er vel vilkdrene, men det ;endrer altsd
ikke ved situationen: Dels at regeringen faktisk
har brugt det samarbejdende folkestyre, dels, og
det er det afgerende, at regeringen ikke har
brug for at valge side. En mindretalsregering
md ikke og ber ikke geore sig selv til gidsel hos
flojene i det politiske spektrum, og den nuvee-
rende regering har ikke brug for politiske stotte-
padagoger. Den kan og vil setv. Den har det,
kunne man sige, naermest som katten - den er
helt sin egen. Derfor har den ogsé hjemme alle
steder og ingen steder, som det hedder i Kip-
lings »Eventyr«, og s& kunne man fgje til: i det
politiske vildnis — for sddan er det jo en gang
imellem herinde.

Regermgen har sin egen dagsorden, en dags-
orden, som vi fra radikal side er overordentlig
tilfreds med, og som blev preeciseret i regerings-
grundlaget En Feelles Fremtid. Det grundlag
passer os faktisk perfekt. Det leegger veegt pd
det sociale. Det leegger vaegt pd det grenne. Det
leegger veegt pd det internationale. Men det leeg-
ger forst og fremmest vaegt pd, at hvis vi skal
gennemfere noget pad de tre omrdder, kraever
det ansvarlighed ikke mindst i ekonomisk hen-
seende.

Regeringen og Det Radikale Venstre vil for-
andring, for det kraever tiden, men det er en for-
andring i feellesskab. Vi har ikke brug for ego-

tripperne. Og den del af dem, som nogle af os
ser i hr. Anders Fogh Rasmussens minimalstat,
har vi rlig talt lyst til at tildele et ekstra ophold
pé folkehejskolerne. Det tror jeg de ville have
godt af. Det er jeg oven i kebet sikker pd at den
grundtvigianske del af Venstre ville veere enig
med mig i

-For Det Radikale Venstre er der tre hoved-
udfordringer, som ogsd ligger i regeringens
program.

Vi ensker for det ferste at forny den danske
velfeerdsmodel.

Vi ensker dernzest at gere miljghensyn til en
naturlig del af hvert enkelt menneskes hverdag.

Og sa ensker vi for det tredje at fore Danmark
fra det, man kunne kalde andedammen, ud i
verdenshavet, altsd internationaliseringen, ikke
via bureaukrati og dekreter, men gennem et fol-
keligt engagement og en forstéelse for interna~
tionaliseringens nedvendighed i den verden, vi
lever i, hvor den globale sammenhaeng og neer-
hed er det umiddelbart &benbare.

Hvad angér velfeerdsmodellen, er der tre for-
udsaetninger for, at vi kan skabe den nedvendi-
ge fornyelse.

Den forste og den afgerende forudseetning
umiddelbart er, at man ufortredent holder fast i
en sund og stram skonomisk kurs. Det har rege-
ringen gjort. Det har den gjort med godt resul-
tat. Vi har set, at ledighedstallene gér den rigtige
vej, oveni kebet i hastigere tempo end ventet.
Inflationen er fortsat lav. Der er ingen tendenser
til lenhamstring. Budgetunderskuddet er kraf-
tigt pd vej ned. Vi venter, det er vaek i 1997.
Betalingsbalancen er fortsat positiv. Renten er
faldende. Det er den vej, det ber gd. Dermed
veere ikke sagt, at alle problemer er last. Det
viser arbejdslesheden i sig selv. Men den sunde
ekonomi er simpelt hen forudsaetningen for, at
der er penge til at forny velfeerdsmodellen.

Den fornyelse, vi fra radikal side ensker, kree-
ver i ferste omgang, at man far genskabt den
sociale profil. Der er for mange steder, hvor der
er for langt imellem de ordninger, hvor man kan
se, at dette er et socialt behov, man deekker.

Vi s& det méaske bedst i forbindelse med dis-
kussionen om boligposterne her i fordret, hvor
man kunne vise endnu en gang, at 50 pct. af
lejerne modtager boligstette. Nar man er ndet til
den situation, er boligstetten ikke leengere en
social ordning, s& er den blevet en overforsel,
som alene sikrer, at man kan fortseette med at
gore tingene, som man altid har gjort. Og det
kan man ikke regne med i et samfund, der ma
omstille sig.
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Her skal det fojes til, sidan som det ogs4 i
hvert fald fra radikal side blev gjort under den-
debat, at hvad der geelder for boligstetten ved-
rerende det manglende sociale sigte, sddan som
ordningen har udviklet sig, gelder ogsé for
ejerboligernes tilskud. De indirekte tilskud til
ejerboligen har intet som helst med social
omfordelmg og sociale behov at gere. Det er .
igen en sikring af, at man kan bevare sine veler-
hvervede rettigheder. - ‘

Vi har i hej grad féet skabt ordninger pa dette
omrdde, hvor den sociale profil er forsvundet,
og hvor man i stedet for er kommet i en situa-
tion, hvor man bliver betalt af naboen og betaler
naboens regninger. Det er ikke sund skonomi.

Det tredje og sidste problem, som skal leses,
for vi har forudseetningerne for en modernise-
ring af den danske velfeerdsmodel, er, at vi far
gjort op med mange &rs forstdelige, velbegrun-
dede, men ikke desto mindre skonomisk uhold-
bare ordninger vedrerende forbedring af situ-
ationen under en lavkonjunktur. Vi har pa en
lang reekke omréder segt at lase problemer for
beskeeftigelsen under lavkonjunkturen, men
ordningerne har haft en tendens til at cementere
sig som strukturproblemer, ndr lavkon;unktu-
ren var ved at vende. Det er det, vi ser i gjeblik~
ket.

Hvis vi ikke finder pohhske lzsmnger, s
samfundet kan omstille sig i en situation, hvor
konjunkturen forbedres, s& har vi skabt vanske-
ligheder for os selv, og s& har vi fiet for lidt
rdderum til at skabe det sociale sigte i velfaerds-
modellen, som er en nedvendighed. Det vil vi
fra radikal side arbejde p4 at fa forbedret, men
det kraever selvfelgelig politisk vilje, og det
kreever specielt, at man ikke pé forhand freder

- bestemte befolkningsgrupper, uanset om de har
sociale problemer.

Jeg vil godt minde om den diskussion, som vi
havde i fordret, hvor-det jo var umuligt at f3
f.eks. Venstre og De Konservative til at erkende,
at der kunne veere pensionister, som havde en
sddan ekonomi, at den boligstette, de modtog,
ikke var et socialt tilskud, men derimod en
overferselsindkomst, som de pé lidt lengere
sigt maske godt kunne undvaere.

Hvis vi ikke kan fere en dben debat om dlsse
ting, sd er vi heller ikke i stand til at f4 lest vores
velfeerdsproblemer og bevare modellen.

Den anden udfordring bestar for Det Radikale
Venstre i at fi indbygget miljohensynene i vores
hverdag. Vi har allerede gjort en kraftig indsats,
idet vi gennemferer de grenne afgifter, og vi har

gjort en kraftig indsats for at.redde drikke-
vandsforsyningen. Derudover har vi fiet et for-
bud mod veekstfremmere i landbruget, s der er
taget en lang reekke initiativer for at sikre, at vi
faktisk far tilgodeset miljghensynene.

Det, der naturligvis er afgerende, er, at res-
sourceforbruget og miljehensynene indbygges
dér, hvor den enkeltes forbrugsbeslutninger
treeffes; det vil sige gennem priserne og omkost-
ningerne. Det er forst, nar det sker, vi har en sik-
kerhed for, at det vil veaere neervaerende for den
enkelte dansker — og det er forudsaetmngen for,
at vi far et beredygtigt milje.

Regeringen har jo klart gjort rede for sin plan
Vi gnsker at flytte beskatningen fra arbejdskraf-
ten over til den miljebelastning, som vi hver
iseer udseetter miljeet og vores omgivelser for.

Lad mig sd endelig som det tredje neevne
udfordringen ved internationaliseringen. Dan-
mark ger allerede -en kraftig indsats pa det
internationale omréde, hvilket vi ogsa ber gere;
deter i de smd landes interesse. Og vi ma selv-
folgelig, sddan som verden i dag heenger teet
sammen, gore det ud fra sdvel et globalt huma-
niteert ansvar som en udenrigspolitisk fornuft.

En af de ting, som aviserne i dag bragte tyde-
ligt frem, var, hvordan vores indsats pa ulands-
bistandsomrddet faktisk vaekker almindelig
beundring og bliver understreget som et forbil-
lede blandt dem, der beskaeftiger sig med det.
Jeg teenker her pd OECD, som jo varetager sam-
arbejdet p& dette omrade, og synes, det er et
godt eksempel pd, at det faktisk nytter noget at
gd foran, at det nytter noget at vise vejen, og at
det seetter Danmark pd landkortet. Danmark ger
her en indsats, som bdde er i humanitzer interes-
se og sd sandelig ogsé i almindelig god sund
egeninteresse, fordi vi leser konflikterne og pro-
blemerne dér, hvor de opstér, og fordi vi giver
folk en mulighed for at leve i de omgivelser,
hvor de nu engang er vokset op.

Vi gor ogsé en stor indsats i Bosnien. Der er
allerede fra mange taleres side taget afstand fra
de seneste ulykkelige begivenheder, og det vil
jeg ogsé gerne gere. Det er naturligvis en fuld-
steendig uacceptabel fremgangsmade, som vi
alle sammen ma tage afstand fra.

Men vi skal drage den rigtige konklusion, for
det, der jo har veret formalet med den danske
indsats, har dels vaeret at give en humaniteer
bistand i Bosnien — den bistand er der stadig
veek behov for — dels at forhindre, krigen spre-
der sig, og det er der unaegtelig ogsa behov for.
548 der er derfor stadig veek brug for, at FN er til



6548

Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

stede i omrédet, si leenge det overhovedet kan
lade sig gere pa rimelig vis.

S4 skal vi i evrigt advare mod, at der sd at
sige skabes fjendebilleder med forseg pé at skae-
re virkeligheden til efter et passende firkantet
menster, uanset hvor uacceptable overgrebene
mod FN-personalet og civilbefolkningen har
veeret fra serbisk side. Det loser man ingen kon-
flikter ved.

Det sidste, jeg vil nzevne omkring internatio-

naliseringen, er selvfalgelig det, som vi alle
sammen ved stdr foran os, og som ogsd har
veeret et gennemgdende tema i debatten i dag,
nemlig EU’s regeringskonference.

Jeg tror, det er afgerende, at regeringen og
Folketinget fr gjort op med sig selv, for vi skal

“kunne praesentere befolkningen for noget, det er
veerd at slds for. Det ligger lige for at pege p4, at
udvidelsen med de gsteuropeeiske lande har et
sddant visioneert perspektiv, som vi kan gere til
en egentlig og rimelig sag, som det er veerd og
muligt at engagere befolkningen i.

Jeg synes, man i den forbindelse skal teenke
p&, at hvis man ikke ger dette til sagen, men der-
imod koncentrerer sig om undtagelserne, sd den
danske debat bliver navlebeskuende og kun
drejer sig om undtagelserne — som jo ikke er
genstand for regeringskonferencen — har vi tabt
noget p& gulvet og risikerer meget nemt, at det
hele i stedet kommer til at dreje sig om, hvorvidt

vi nu giver afkald pa noget, i stedet for atse p&

perspektivet.

Fra radikal side vil vi gerne understrege én
ting om Vestunionsdebatten, som jo har veeret
prominent inde i debatten i dag: Vi ensker ikke
og kan ikke acceptere, at Vestunionen kommer
til at optraede som en integreret del af Den
Europeeiske Union.

For os er det afgerende, at den vision, som
SNU har peget p& med hensyn til Vestunionen
og Den Europaiske Union, faktisk bliver den,
der slar igennem. Vi ensker, at det militeere
samarbejde skal foregd mellem suverane stater;
det overlader vi ikke til Den Europeeiske Union.
Hvis Danmark skal sndre sit nej til Vestunio-
nen, s& forudseetter det, at muligheden for
WEU’s integration i EU er definitivt udelukket,
og at WEU ikke bliver et alternativ til NATO.
Det synes jeg er en tilpas klar melding for den
kommende debat.

Lad mig s& konkludere pd folgende méde:
Man kan jo sperge sig selv om, hvad der sd geel-
der for den parlamentariske situation i dag.

Nu skal man jo ikke rose sig selv, regeringen
og regeringspartierne skal ikke rose sig selv for
meget, men hvis jeg var en del af oppositionen,
s8 ville jeg nok sige: Stabiliteten truer.

En mindretalsregering som den nuvzarende er
ganske livskraftig. Jeg tror, at vi blandt andet
med forsvarsudspillet har vist — mdaske til
ergrelse for nogle ~ hvilken livskraft denne
regering har.

Jeg kan ikke fi gje pa noget alternativ, og jeg
tror, at regeringen med god samvittighed kan
koncentrere sig om det videre arbejde.

Formanden:

Der er nu bedt om forskellige korte bemeerknin-
ger, og vi skulle meget snart holde en middags-~
pause, men hvis der kun er to korte bemeerknin-
ger og hr. Estrup svarer pd disse, s er det hr.
Holger K. Nielsen, hr. Keld Albrechtsen og s&
hr. Estrup, hvorefter der er middagspause.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar hr. Estrup s&dan teller op, hvad der er lavet
af forlig til hejre og venstre, sd ved hr. Estrup jo
godt, at der er forskel pa kvantitet og kvalitet.
Og hr. Estrup ved ogsé godt, at finansloven er et
helt, helt afgerende forlig, ligesom hr. Estrup
ogsé godt ved, at det ikke var muligt at lave et
forlig om grenne afgifter, for det matte regerin-
gen ikke. Vi far lov til at stemme ved tredjebe-~
handlingen - det gor vi ogsd, for det er et lille
fremskridt — men det var ikke muligt at lave et
forlig. ,

Omkring velfeerdspolitikken siger hr. Estrup
meget sympatisk, at der bade for ejere og lejere
skal ske nogle sendringer i hele boligstatteord-
ningen. Det er dér, det sympatiske ligger. Men
hr. Estrup ved jo godt, at der med denne her
regering ikke bliver tale om sendringer for ejer-
nes vedkommende. Det vil CD ikke. Det vil
Socialdemokratiet ikke.

Skal hr. Estrups udtalelser s& forstés sddan, at
hvis der ikke bliver gennemfert sendringer for
ejerne, s vil Det Radikale Venstre ga imod, at
der bliver gennemfert nedskeringer pa bolig-
stetteordninger for lejerne? Det md vere en
konsekvens af hr. Estrups melding pa det omra-
de.

54 siger hr. Estrup en del om Vestunionen,
bl.a. at Det Radikale Venstre ikke kan leve med,
at WEU bliver en integreret del af EU. Men hvis
det er en melding, der skal st4 til troende, sa for-
udseetter det altsd, at Vestunionen kommer op
pa regeringskonferencen.
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I den nuveerende Maastricht-Traktat er det
sddan, at Vestunionen skal veere en integreret
del af EU. Det er faktisk meningen med for-
svarsdimensionen i EU. S4 hvis man skal af-
koble Vestunionen fra EU, og hvis Vestunionen
sddan skal veere en form for europeisk Rede
Kors, som der er nogle der har heevdet, jamen s&
forudsaetter det, at den bliver koblet af, og at
emnet kommer op pa regeringskonferencen. Og
det forudseetter igen, at den danske regering i sit
udspil direkte siger til de andre EU-lande, at
den sammenkobling skal ud af selve
Maastricht-Traktaten.

- 54 til sidst: Ndr jeg herer b&de hr. Estrup og
den socialdemokratiske ordferer tale om milje-
politik, om gren beskeeftigelse, s& ma jeg da ga
ud fra, at Det Radikale Venstre kan stemme for
SF’s dagsorden. Det fik vi ingen meldinger om,
0g jeg vil godt here hr. Estrups melding. Jeg gar
ud fra som noget naturligt, at de kan stemme
for, men jeg vil da godt lige here det fra hestens
egen mund.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma4 sige, at jeg blev temmelig rystet, da jeg
herte hr. Estrup tale om Vestunionen. Nu kom--
mer hr. Estrup jo fra et parti, som blev grundlagt
pd princippet om antimilitarisme, mod oprust-
ning; et parti, der pa det punkt havde en forbil-
ledlig politik. Nu vil hr. Estrup dbenbart til at
snige os ind i Vestunionen ad bagderen.

Jeg ma sige, at jeg bliver mere og mere
bekymret, jo mere jeg herer meldingerne fra
regeringspartiernes ordferere. Vi herte hr.
Torben Lund udtale nogle fuldsteendig uud-
grundelige ord om Socialdemokratiets holdning
til Vestunionen, og nu anviser hr. Estrup alts&
en smutvej, hvorigennem vi skal luskes ind ad
bagderen i Vestunionen, ved at sige, at der nu
skal veere en eller anden formel adskillelse mel-~

lem Vestunionen og EU; en adskillelse, som ikke .

eksisterer i praksis, for hr. Holger K. Nielsen har
jo fuldsteendig ret i, at der er tale om en integra-
tion mellem de to organisationer — og sa skal vi
altsd listes ind i den pd den made.

Jeg er noadt til at sige rent ud, hvad jeg mener:
Jeg synes, det er skammeligt at-here p4, og det
er dybt udemokratisk, hv1s det virkelig er det,
man vil. .

En ting er, hvis-man melder ud og siger, at
man nu vil have en folkeafstemning, at man nu
vil have lavet det om, som blev vedtaget ved
den tidligere folkeafstemning. Det er én ting. -

Det vil jeg keempe imod og g& ud og anbefale
veelgerne at gentage det danske nej til Vestunio-
nen. Men det er noget andet, hvis vi nu stdr over
for s&dan en salamitaktik, hvor man skal luske

* sig uden om problemet, luske sig uden om veel-

gernes beslutning.
Jeg hdber meget, at hr. Estrup nu vil gd op og
bringe orden i denne sag, for det bliver jo veerre

“og veerre for hvert indleg, regermgspartxerne

holder i denne sag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): .

Hvis jeg ma tage det sidste forst, sa tror jeg ikke,
der skal sd meget til for at ryste hr. Albrechtsen.
Jeg tror oven i kebet, at han har visse taktiske
begrundelser for at blive rystet. Og jeg tror, at
jeg kan forene mit svar til hr. Holger K. Nielsen
og hr. Albrechtsen pd det her omrade.

Der er selvfelgelig ikke pd nogen méde tale
om at afvige fra loftet om en folkeafstemning.
Det, som jeg sagde p& Det Radikale Venstres
vegne, var, at hvis der overhovedet skulle veere
tale om, at Det Radikale Venstre ville overveje et
medlemskab af Vestunionen, s& forudsatte det,
at det var definitivt udelukket, at Vestunionen
blev beerer af et militeert samarbejde integreret i
EU. Det er vi ikke til sinds at acceptere.

Derfor burde man i stedet for den lidt taktisk
pregede melding fra hr. Albrechtsen have
veeret godt tilfreds med denne udtalelse.

Lad mig s sige til hr. Holger K. Nielsen i
ovrigt: Det, jeg sagde om velfaerdsmodellen og
ejere og lejere, var, at der skal vére en balance,
og den balance ber geelde, ndr det drejer sig om
boligudgiften. Heri indgér selvfelgelig savel de
direkte stetteudgifter som de indirekte stotteud-
gifter. Den balance vil vi vaere garant for.

Endelig dagsordenen: Selv om jeg ikke bryder
mig s& meget om udtrykket, at det skulle heres
fra hestens egen mund, s4 synes jeg eerlig talt, at
vi skal overveje, om denne dagsorden ikke kan
gores lidt bredere. Jeg har en vis sympati for
indholdet i det, hr. Holger K. Nlelsen har skre-
vet i sin dagsorden.
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Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlmgen og udszette
medet. Det genoptages i dag kl. 19.15.

Maedet udsat ki. 18.16

Medet genoptaget kl. 19.15

Forhandlingen genoptoges.

Bruno Jerup (EL):

Det har pd mange mader veeret et interessant &r
og et godt &r i hvert fald for Enhedslisten. Om
det s& ogsd samlet set har veeret et godt ar for
Danmark, kan man selvfelgelig diskutere.

Det er vores oplevelse, at regeringen fra star-
ten af ikke var i stand til at drage den fulde kon-
sekvens af folketingsvalget og af den kendsger-
ning, at den kun rdder over 76 mandater — nar
det gér hojt. Regeringen var ikke fra starten af
klar over eller villig til at erkende, at Enheds-
listen kunne vzaere en mulig eller endog en ned-
vendig samarbejdspartner. ,

Vi finder det passende og pa tide, at regerin-
gen og dens ministre leerer af det forste &r og
begynder at opfatte hele Folketinget og natur-
ligvis ogsd Enhedslisten som noget, der skal
samspilles med, og som et sted, hvor det er
s&dan, at der kan laves nogle ting, og hvor
beslutninger er noget, der treeffes i Folkehnget

Den politiske debat i samfundet og i Folketin-
get skal forbedres. Den demokratiske proces er
vigtig, ogsé den samfundsdebat og debat, som
foregar uden for det her Ting.

Lovgivning bliver jo til i en proces, som star-
ter mange steder. Vi har fra Enhedslistens side
forsegt at holde fast i det princip, at vi f.eks. ikke
ensker at stemme for noget den ene dag, som vi
er imod, for at f andre til at stemme for noget
andet den naeste dag, som de er imod. Folketin-
get mé holde op med at vedtage love, som der
ikke uden for denne sal kan findes 90 folke-
tingsmandater der stoetter.

Det er vigtigt, at der skabes ordentlige ram-~-
mer for den politiske debat. Derfor vil vi foresla
regeringen, at den, ndr lovgivningsprocessen
starter, fremleegger beslutningsforslag, som i
kort form forklarer, hvor regeringen vil hen. Vi
finder det ikke godt eller acceptabelt, at der
kommer stribevis af love, hvis erkleerede mal er

tekniske justeringer sammenblandet med ikke
veldefinerede mélsaetninger. Den slags fremmer
kun en lovgivningsproces, som ender i mudder.

Vi har i det forlebne ar forsegt at seette fokus
pé nogle — synes vi selv - vigtige emner, og jeg
vil kort naevne nogle af dem.

Vi kan med gleede konstatere, at det er lykke-
des os at f4 sat fokus pé den finansielle sektor i
Danmark. Her teenker jeg ikke mindst pd det
tagselvbord, som Spar Nord var en del af, men
der er mange flere sider af den sag.

Vi kan ogsé med gleede konstatere, at mange
&rs uimodsagt privatiserings- og udliciterings-
politik har faet stukket en kaep i hjulet. Derfor er
det ogsé glaedeligt, at der ude i befolkningen er
en eget opmeerksomhed om de skadelige virk-
ninger ved privatiseringen, nemlig darlige lon-
og arbejdsforhold, darligere kundeservice, haje-
re takster, mere brugerbetaling m.v. ~ og her .
teenker jeg ikke kun pd Ri-Bus-konflikten.

Vi kan ogsd med glaede konstatere, at regerin-
gen har kunnet lave flere ting sammen med SF
og Enhedslisten. Der er kommet en gget miljo-
indsats, som der m4 arbejdes videre med frem-
over, hvor f.eks. CO,-madlene skal nés. Vi skal
have en principiel malsaetning om, at al gift og
medicinrester skal ud af vores drikkevand og
vores mad, og vi skal grundleeggende set have
et brud med den vaekstmalsaetning, som stadig
veek er en af regeringens veerste fejlorienterin-
ger.

Vi har gennemfert sundhedspolitiske forbed-
ringer, og vi har gennemfert boligpolitiske og
skattepolitiske forbedringer.

Der findes stort set ikke noget omrdde, hvor
regeringen ikke sammen med Enhedslisten og
0gsd SF har gennemfert nogle ting, som VKZ
har veeret imod. Det har vi ingen problemer
med, men vi vil samtidig holde fast i, at vi ikke
er regeringens sikkerhedsnet. Hvis det er sddan,
at der findes et flertal uden om regeringen for
noget, som vi synes er fornuftigt, s& stetter vi
det ogsd. Vi har f.eks. gjort det ved at stille et
forslag sammen med oppositionen til hejre side
i salen om opheavelse af punktafgiften pd CD’er,
og der kunne ogsé komme andre sager. Vi for-
seger pé fra sag til sag at tage stilling til, om
indholdet er noget, som vi kan stette, og sd
stemmer vi for dét.

Der har heldigvis veeret en lang raekke gode
lovforslag fra regeringens side, som vi har veeret
inde i forhandlinger omkring, og som vi har
stottet; men vi holder som sagt fast i det princip,
at vi samarbejder med dem, der vil samarbejde
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“med os. Vi er en konkret samarbejdspartner, vi
er ikke et sikkerhedsnet for alle mulige ting,
f.eks. alle mulige tébehgheder, som regeringen
maétte finde pa.

Jeg vil neevne nogle fejlagtige bud fra regerin-
gen: Det var f.eks. tdbeligt at strikke en finans-
lov sammen med V og K over en weekend sid-
ste efterdr. Det medferte nogle forringelser, som
regeringen ikke havde behevet at lave, hvis de
havde snakket med os. Vi foresldr, at man til
efterdret laver en finanslov uden et forlig, uden
et samlet forlig; det har vi allerede foresidet en
dagsorden om.

Det var tabeligt af regeringen at lave en akti-
veringslov, som reelt indferte tvangsarbejde. Vi
vil foresld, at man laver en model, som gor dag-
pengene aktive, for s& kunne man reelt for sam-
me beleb oprette regulaere job til de folk, som i
dag er pa bistandshjeelp. .

Det var tabeligt, at man ikke fra starten lave-
de den dommerundersogelse i Faergsagen, sd vi
kunne blive fri for det &benlyse dobbeltspil, men
vi er alligevel gdet ind i processen med det lov-
forslag; der ligger nu, og vi vil stemme for.

Det var tdbeligt at lave en lukkelov, som
ingen reelt stotter, ikke engang de borgerlige
partier, som desveerre har fiet alt for meget og
ikke vil vedgé dette. Vi havde foretrukket, at
regeringen havde indgdet i en konstruktiv
dialog med os om udformningen af en ny luk-
kelov, der tager hensyn til de ansatte.

Det var tabeligt at gribe ind i sygehuskonflik-
ten. Regeringen kerte med pé& amternes spil,
som amterne lige fra starten enskede, og det
skulle s& g ud over sygeplejerskerne. Vi ville
foresla regermgen, at den meldte klart ud, at det
ikke var regeringens bord, og at den i stedet for
tog initiativ til, at der blev uddannet flere syge-
plejersker.

Enhedslisten er som sagt ikke noget sikker-
hedsnet for regeringens tabeligheder, men vi er
villige til at forhandle om ethvert spergsmal.
Tébeligheder ma regeringen klare sammen med
de borgerlige eller alene.

Jeg vil neevne nogle omrader, som regeringen
kunne felge op sammen med Enhedslisten: Der
kunne geres noget ved arbejdslesheden, hvor
arbejdslesheden reelt ikke er faldet ret meget.
De statistikker, som regeringen fremlaegger, er
kun én mdde at prasentere problemet pd, for
man kunne ogsé heefte sig ved, at andelen i
erhverv i Danmark er ca. 70 pct. af de 15-66-4ri-
ge i befolkningen, og det har den veeret med
smd udsving de sidste 35 &r.

Vi vil foresl3, at der sker en udvidelse af den
offentlige sektor. Det betyder bl.a. som tidligere
nevnt, at de nuveerende aktiveringsjob skulle

- tilbydes som reelle job i stedet for tvangsarbej-

de, og det betyder ogs, at man kunne udvide
social- og sundhedsomrédet ved at tilfore res- .
sourcer og ansaette flere. Der kunne ogsa satses
mere pd miljearbejdspladser, kultur m.v.

Vi stetter alle initiativer i den retning, men
derudover er det vores opfattelse, at det vil
veere muligt og enskeligt at udvikle systemer,
som betyder deling af arbejdet — og derfor afvi-
ser vi ogsd tanken om at afskaffe sabbatorloven.
Vi vil tveertimod ga langt videre i hele orlovs-
tanken, s& det ikke kun er for nogle ganske f&
eller for nogle bestemte grupper, men alle skulle
pé skift kunne velge imellem, om de ensker at
veere i eller uden for job. Vi ensker, at det bliver
en reel valgmulighed for alle, sd det overskud,
der er af arbejdskraft, kan geres til en frihed for
alle.

Vi ensker ogsd en eendret skattepolitik pa
nogle vasentlige omrader. Vi vil foresld, at man
laver en ny skattereform, som i hejere grad til-
godeser de laveste indkomster. Det bedste ville
veere at haeve den skattefii bundgréense; det vil
gavne almindelige lenmodtagere mest.

Et af de veesentlige elementer i en s&dan
reform er en radikal fradragssanering, bl.a. fra-
drag for pensionsopsparinger, rentefradrag,
afskrivninger pa varelager m.v. Venstre og De
Konservative ensker en udvidelse eller bevarel-
se af erhvervslivets fradragsjungle, men det
reelle, som bliver skjult i denne jungle, er, at
dansk erhvervsliv reelt via skatten fir en masse
stotte fra samfundet. Vi er af den opfattelse, at
skal der gives statte til banker eller skibsveerfter
eller andre erhverv, skal det ske i fuld dbenhed
via gkonomiske tilskud.

Vi vil samtidig gerne melde os i reekken af de
gkonomisk ansvarlige. Galden er et stort pro-
blem for Danmark. Alene det faktum, at vi i
1994 skal give 62 mia. kr. i rente pa vores stats-
geeld svarende til den samlede udgift til Under-

. visningsministeriet eller til mere end den samle-

de udgift pd 51 mia. kr. til folkepensionen
understreger problemets omfang. Enhedslisten
vil godt melde sig i kredsen af de partier, der
understreger, at dette ikke er holdbart, og vil
ogsé gerne medvirke til at &endre pa dette for-
hold. For at lese dette skal der slagtes nogle hel-
lige fradragskeer, og det vil vi gerne veere med
til.
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Vi vil ogsé forbedre og forny velfeerdssam~
fundet. Vi vil opfordre regeringen til, at den
ikke leener hovedet op ad dem, der vil afskaffe
velfeerdssamfundet. Man ma forstd, at velfeerds-
samfundet er en helhed og ikke bare noget, som
skal forstds som et teoretisk princip om, at de
rige af moralske grunde skal betale til de fattige.
Vi fastholder, at velfeerd er for alle, og det bety-
der f.eks., at vi fastholder, at sundhed er for alle,
og dermed afviser vi Venstres forseg pa at ind-
fare brugerbetaling p& sundhedsomradet eller
indfere betalingssystemer, der ger patienter og
deres sygdomme til reguleere handelsvarer.

Vi vil ogsd understrege, at velfserdssamfun-
det ikke skal veere en ensidig fordeling af pro-
duktionsresultatet, men ogsa veere en fordeling
af arbejdet, en fordeling af fritiden og af uddan~
nelsesmulighederne. Det vil sige en udvikling af
alles muligheder for at udvikle sig som indivi-
der, og det vil sige en fornyelse af velfzerdssam-
fundet, som betyder flere rettigheder og nye
muligheder for alle. Kun ved at forstd fornyel-
sen af velfeerdssamfundet i denne helhed kom-
mer man videre i en fornyelse af dette. Enheds~
listen ser kampen om velfeerdssamfundet som
en grundleggende social kamp om fordelingen i
det her samfund.

Vi synes, det er interessant, at socialministe-
ren har lanceret ideen om en feelles grundydelse.
Det er i tr&d med, hvad Enhedslisten allerede
har overvejet, og vi er naturligvis interesseret i
at g4 ind i en debat med regeringen om dette.

Vi har den tanke, og vi mener, at der skal
udvikles en felles social grundydelse, som kan
bane vejen for en fornyelse af velfeerdssamfun-
det og dermed bryde med nogle af de formyn-
deriske tanker, der ligger i det nuveerende vel-
feerdssamfund. Men vi er af den klare opfattelse,
at grundydelsestanken ikke kan ses isoleret fra
retten til arbejde og deling af dette, retten til
uddannelse og retten til orlov. Det vil f.eks. efter
vores opfattelse veere oplagt, at en kommende
uddannelsesreform for bl.a. arbejdsmarkedet
burde ses i lyset af muligheden for at oppebeere
grundydelse, mens man uddanner sig. Vi kan
sdledes kun opfordre regeringen til at bruge
sommeren til at saette sig nogle mere visioneere
mal for velfaerdsstaten og for miljeet.

Vi vil give bolden op til en finanslovdebat,
som ikke bliver en omgang kortvarigt natte-
roderi, som muligvis kan vere sjovt nok, men
derimod nogle mere principielle overvejelser
om, hvor vi skal hen. Derfor har vi ogsé formu-
leret vores eget forslag om motiveret dagsorden

med setningen, at regeringen skal lave finans-
lov uden forlig — dvs. uden et samlet forlig - og
sagt, at vi er villige til at lave forlig om del-
spergsmal. Vi vil altsd ikke opfordre regeringen
til at lave et samlet forlig med f.eks. V.og K - for
bare at neevne nogle helt tilfeeldige.

Og s4 vil jeg give ordet til hr. Keld Albrecht-
sen.

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har i eftermiddags haft en efter min mening
steerkt foruroligende debat om Vestunionen. Det
vil jeg vende tilbage til om et gjeblik.

Det er jo desveerre sddan, at med hensyn til
EU er spergsmélet om Vestunionen bestemt
ikke det eneste foruroligende. Listen er lang, og
jeg kan slet ikke né at gennemga den her, men
der er ét omrade, som i hvert fald skal nevnes i
den her afslutningsdebat, for spergsmélet om
den felles ment treenger sig desvaerre ogsa pa.

Jeg vil godt stille det spergsmal til ekonomi-
ministeren, om hun i denne debat vil bekreefte,
at vi ved en folkeafstemning har truffet den
beslutning, at Danmark ikke er med i den feelles
ment. Jeg anser det for at veere en enkel og lige-
til ting for ekonomiministeren at bringe det pa
plads, for det har hun tidligere udtalt, men jeg
vil alligevel til beroligelse godt here det ogsa
her i denne debat.

S4 vil jeg gerne stille et yderligere spargsmal
til ekonomiministeren, og jeg vil ogsé bede hr.
Torben Lund om at tage det med i sin besvarel-
se, om man kan forestille sig, at der bliver ind-
glet en aftale, et nyt nationalt kompromis, med
Venstre og De Konservative, hvis Venstre og De
Konservative stir fast pa den opfattelse, at vi
skal med i den feelles ment. Det spergsmal vil
jeg meget gerne have besvaret. Jeg tager det
naturligvis for givet, at regeringen vil meddele,
at hvis Venstre og De Konservative fastholder
det synspunkt, at vi skal med i den feelles ment,
kan der ikke blive nogen aftale med Venstre og

- De Konservative.

Det er sadan, at EU—Kommlssmnen har spillet
ud med planer om den feelles ment, som maske
nok er s latterlige, at de ogsa kalder noget pa
morskaben, men det er jo dybt alvorligt. Kom-
missionen vil iveerkseette en EU-kampagne med
det formal, at EU-borgerne nu skal leere at elske
den feelles ment. EU-kommisseer Yves Thibault
de Silguy sagde i gér til pressen, at vi skal leere
at elske den feelles ment, og til det formal skal
skatteydernes penge altsd anvendes til en
EU-kampagne. Jeg har i evrigt ogsé stillet
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spergsmal til regeringen om disse EU-kampag-
ner, som Kommissionen faktisk sammenlagt
bruger en milliard danske kroner pé at fere i fel-
-ten om alle mulige spergsmal, hvor den mener,
at vi skal leere at elske Unionen.

Der er noget totalitsert over en stat, som bru-
ger sine penge til at leere folk at elske samme
stat. Det er i hvert fald ikke noget, som man
kender til i demokratiske samfund, men sddan
er det altsd i Unionen.

Sa vil jeg godt igen ga over til spergsmélet om

“ Vestunionen, og dér har jeg tidligere i debatten
faet det lofte fra hr. Torben Lund, at han nu, nar
jeg er feerdig, vil komme op og besvare det
spergsmal, som jeg har stillet et par gange, nem-
lig om regeringspartierne og Socialdemokratiet
for det forste vil bekrafte, at det, der blev
besluttet ved folkeafstemningen den 18. maj om,
at vi ikke skal med i Vestunionen, ligger fast.
Det spergsmal blev afgjort af vaelgerne, og det
vil jeg godt bede hr. Torben Lund bekreefte,
séledes at der ikke kan veere nogen tvivl om,
hvad grundlaget er, og at det naturligvis ogsd er
det grundlag, som er galdende som en del af
det danske forhandlingsgrundlag til regerings~
konferencen. For det andet vil jeg godt bede hr.
Torben Lund besvare et spargsmél: Hvis Ven-
stre og De Konservative bliver ved med at insi~
stere pd, at forhandlingsgrundlaget til rege-
ringskonferencen skal indeholde et brud med
det, vaelgerne har vedtaget, altsd skal indeholde,
at man rejser spergsmalet om dansk deltagelse i
Vestunionen, kan Socialdemokratiet sd vaere
med til at vedtage et grundlag sammen med
Venstre og De Konservative? Dét md veere kon-
sekvensen af det, man har forpligtet sig til over
for valgerne, og af de utallige lefter, som man
gav isin tid for at fa vaelgerne til at stemme ja til
Unionstraktaten.

S vil jeg godt stille et spergsmél i forleengelse
af nogle af de betragtninger, som hr. Jorgen
Estrup har veeret inde pd. Hr. Jorgen Estrup
fremlagde en model, der kunne fere til et sni-
gende dansk medlemskab af Vestunionen, og
dér er det sddan, at man i NATO har en plan
under udvikling. Der ligger papirer fra For-
svarsministeriet til Det Udenrigspolitiske Naevn
om, at NATO har en plan under forberedelse,
hvor det er sddan, at Vestunionen skal kunne
treekke pd NATO’s Combined Joint Task Force,
altsd disse udrykningsstyrker, som NATO har.

Hvad betyder det? Det betyder, at vi altsd har
et system, hvor NATO kan blive rekvireret af
Vestunionen til at udfere et eller andet, som

Vestunionen er blevet bestilt til af EU. Dermed
har man altsd lavet en kobling fra EU til danske
NATO-styrker, som ved hjelp af denne kon-
struktion kan blive sendt i felten, og s& har vi
faktisk dermed etableret det forbindelsesled,
som ger, at danske soldater direkte bliver invol-
veret i EU-krigsferelse. ' ,

Jeg hdber, at man er klar over, hvor alvorligt
det, der foregdr, faktisk er. Under den officielle
overflade udhules det danske forbehold hele
tiden; det undermineres og undergraves dag for
dag ved den slags planer og beslutninger, som
befolkningen ferst fr besked om, ndr det lykkes
for mennesker, der er kritiske over for det her, at
fa tingene frem.

Jeg synes, det er dybt alvorligt, at det foregér
pé den méde. Det udger et meget stort demo~
kratisk problem, at man ved den ene folkeaf-
stemning efter den anden udsteder en masse
lofter og garantier til befolkningen, og s& snart
folkeafstemningen er slut, begynder man skive
for skive at underminere de ting, som man har
lovet befolkningen.

Jeg haber, at jeg af regeringen og af hr. Torben
Lund kan f3 en forklaring pd, hvordan det kan
veere, at man nu- har teenkt sig at lave denne
sammenkobling mellem NATO’s soldater - og
dermed den danske heaer — Vestunionen og EU.
EU kan jo rekvirere Vestunionen, som si altsd
igen kan rekvirere NATO og dermed igen
rekvirere danske styrker, som er en del af denne
Combined Joint Task Force, som det hedder pé
det smukke sprog, som bruges i NATO. -

Nu héber jeg, at hr. Torben Lund kan komme
op og give os klare og umisforstaelige svar p
de spergsmdl, som jeg her har stillet.

(Kort bemeerkning).

. Torben Lund (S):

Sdledes talrige gange opfordret er der nu en
mulighed for at preve at forklare, hvad det er, vi
mener om.Vestunionen. Jeg sagde i mit forste
indleeg under afslutningsdebatten, at vi fra
dansk side altid har vendt os steerkt imod tan-
kerne om WEU som et europeeisk alternativ til
NATO, og at vi vender os imod en Europahzer.
Jeg sagde ogsd, at hvis forudsigelserne om, at

. WEU’s fremtidige rolle bliver af fredsbevarende

og humaniteer karakter, er det naturligvis noget,
vi og den danske regering ma tage op til en for- .
nyet vurdering, og jeg sagde videre: »... men det
er ikke nu.« Det er regeringskonferencen i 1996,
der er stedet, hvor det bliver besluttet, hvilken
rolle WEU vil fa i den europeaeiske sikkerheds-
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struktur, og nér vi kender den rolle, er der selv-
folgelig en mulighed for at afgere, om den dan-~
ske stilling skal andres og i givet fald sendres
ved en ny folkeafstemning. Men jeg sagde ogsa i
mit forste indlaeg, at de fire danske forbehold i
Edinburgh-Afgerelsen selvsagt vil veere en del
af det danske udgangspunkt ved regeringskon-
ferencen.

S& jeg tror sddan set, at jeg har besvaret
spergsmalet fra hr. Keld Albrechtsen, men jeg
vil i evrigt sige, at jeg da egentlig er en lille
smule forbavset over hr. Keld Albrechtsens
store interesse for disse forbehold, for s& vidt jeg
husker, gér hr. Keld Albrechtsen jo ind for, at de
forbehold ikke har nogen som helst betydning.
Det synes vi de har, men jeg mener, jeg har hert
hr. Keld Albrechtsen nogle gange til valgkampe
og méske ogsé her i salen redegere for, at deter
det rene pjat og ingenting med de forbehold.

Men vi tager dem s&dan set alvorligt og
mener, at det er en del af det danske udgangs-
punkt ved regeringskonferencen. Hvad der s
kommer ud af det, ma vi jo se pa til den tid.
Forelobig har jeg hort meget forskellige meldin-
ger fra WEU-landenes forsvarsministre om,
hvad de mener WEU skal bruges til i de kom-
mende &r. Der var et mede den 15. maj — hvis
ikke jeg husker meget galt — mellem WEU’s for-
svarsministre, og da var der i hvert fald vidt for-
skellige holdninger til, hvad WEU skulle st for.

S4 inden man nu laver sddan noget fuldsteen-
dig skrasikkert om, hvad man skal mene om
WELU, var det sa ikke en god idé at vente og se,
hvad WEU egentlig skal beskeeftige sig med?
Det synes jeg sddan set er rimelig fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har lige et spergsmal til Enhedshsten om det
dagsordensforslag, der er fremsat. Dér skriver
Enhedslisten i ferste pind felgende:

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til — at
undga forlig om finansloven for 1996 og i stedet
fremlaegge konkrete forslag om en aktiv milje-
og beskaftigelsespolitik, der som hovedelement
indebeerer, at dagpengene geres aktive, .. .«

Det sidste er jeg fuldstendig enig i. Det er

ogsé vores politik, at vi skal gere dagpengene.

aktive; men det, jeg ikke helt forstar, er, at man
skal undga et forlig om finansloven. Jeg mener,
at hvis der kan laves et forlig om finansloven,
hvor det faktisk lykkes at gere dagpengene akti-
ve, betyder det s3, at man skal gd imod det? Det
er, som om man siger fra Enhedslistens side, at

man godt vil veere med til at gennemfere nogle
forbedringer, men at lave en aftale om det vil
man ikke vaere med til. Det heenger jo altsa ikke
sammen nogen steder. Hvis man -alvorligt
mener, at dagpengene skal geres aktive, er man
da ogsa nedt til at ga ind og forhandle om det
med henblik pd at fa et forlig ud af det.

Hvad er et forlig om finansloven? Det er jo
primeert, at der laves en stemmeaftale ved
andenbehandlingen, og at man s i det felgende
ar er bundet til det, som man er blevet enig om.
Men hvis man kan blive enig om de ting her,
hvorfor i himlens navn skal man sa ikke lave
forlig om det? Det forstér vi ikke-en lyd af, og
det synes vi ikke er sddan specielt troveerdigt i
betragining af, at man kommer i en forhand-
lingssituation til efteraret.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Vi mener, at vores forslag til fremgangsmade
ved finanslovforhandlinger giver en mere
demokratisk form. Det vil hr. Frank Aaen uddy-
be lige om lidt.

Jeg vil komme med en bemeerkning til det,
som hr. Torben Lund sagde i forbindelse med
Vestunionen, nemlig at det gar da lidt fremad,
men der er stadig vaek betydelig dunkle punkter
i Socialdemokratiets melding. Nu far vi bekrzaef-
tet, at de fire undtagelser er udgangspunktet; vi
far bekreeftet, at de er med. Nu er det ikke et
spergsmadl om, at man, ndr regeringskonferen-
cen begynder, rejser spergsmal om Vestunio-
nen. Men hvad betyder ordet »udgangspunkt«?
Betyder det, s&dan ville jeg naturligvis gerne
have det skulle vzere, og det vil jeg bede hr. Tor-
ben Lund bekreefte, at Danmark pé regerings-
konferencen meddeler, at disse danske undta-
gelser er geeldende og ikke bliver sendret — det
er jo sddan set det afgerende — eller betyder det,
at regeringen starter med at sige, at vi har disse
undtagelser, men dem er vi i evrigt villige til at
forhandle om? Det er jo noget ganske andet, og
det vil jeg bede hr. Torben Lund svare pa. Jeg vil
ogsd bede hr. Torben Lund besvare dette
spergsmal: Hvis Venstre og De Konservative
fastholder, at de vil have Danmark med i den
feelles mont og Danmark ind i Vestunionen, vil
Socialdemokratiet sd virkelig forhandle et feelles
grundlag med Venstre og De Konservative?

Det er helt ufatteligt, hvis det virkelig skulle
kunne veaere svaret, og jeg synes, det md veere
meget enkelt at svare p4, for al logisk fornuft ma
da sige, at s& kan man ikke lave en aftale med
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Venstre og.De Konservative. Det spergsmal
héber jeg ogsd at hr. Torben Lund vil komme
herop og besvare. .

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Holger K. Niélsen spurgte om vores hold-
ning til forlig, og dertil vil jeg sige, at det har vi
sddan set gjort en del ud af bdde i hr. Bruno
Jerups ordfererindlaeg og i de indleg, vi holdt
om finansloven for indeveerende ar.

Vi er for det ferste principielt imod, at der
indgés keempemaeessige forlig bag lukkede dere,
hvor alting aftales.og ingen uden for de lukkede
dere endsige uden for dette hus fatter, hvad det
hele gar ud p4, fordi alt muligt er strikket sam-

- men. Enindremmelse pa ét sted — og jeg tror,
det var noget med hensyn til de finansielle mar-
keder - blev betalt et andet sted med, at - man
gav 1 mia. kr. til de riges lempelse af arveafgif- -
ten. Den form for forlig er vi principielt imod, og
det er det, der stir i vores dagsordensudkast.

For det andet kan jeg darligt forestille mig, at
en finanslov, uanset hvor mange ting vi kommer
igennem med, kan f4 en sddan sammenszaetning,
at vi gdr ind for den. Jeg tror, der vil blive ved
med at veere alt for meget NATO, alt for meget
EU, alt for meget erhvervsstette via rentefra-
dragsordninger osv., som vi ikke vil acceptere,
og derfor vil vi heller ikke kunne stemme for en
samlet finanslov. :

Men det, vi har sagt, og det stér vi ved er, at
vi gerne vil vaere med til at lave forlig pa
afgreensede omréder, hvor alle og enhver bade -
indenfor, udenfor og i pressen kan se, hvad der
sker, for vi siger nemlig: Her gennemferer vi en
forbedring f.eks. af orlovsordningerne, og her
gennemforer vi en finansiering, som sikrer, at.
der er penge til det. Den slags aftaler og gerne

parvis — indremmelse her, aftale her, penge dér
" —vil vi gerne uden begraensninger lave alle dem
af, vi overhovedet kan blive enige med SF-og
regeringen om. Hvis vi kan blive enige, laver vi
den slags aftaler, men hver for sig, s alle kan se,
hvad der foregér, og ikke de dér store pakkefor-
lig.

Maé jeg sa lige sige til allersidst om det med de
fire undtagelser, da jeg ikke tror, hr. Keld
Albrechtsen ndede det: De fire undtagelser har
vi aldrig nogen sinde sagt var uden betydning.
Vi har sagt, at de fire undtagelser var med, da vi
stemte forste gang, og derfor var det ikke noget
nyt, da vi stemte om dem anden gang.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Torben Lund behaver jo ikke at have assi-
stance fra min side, men da hr. Keld Albrechtsen
s steerkt stillede det sproglige spergsmal, hvad
et udgangspunkt er, har jeg sldet det efter i
»Nudansk Ordbogg, og jeg mener, der er beleg
for min fortolkning, nemlig at det i evrigt er
svarende til et indgangspunkt. Det er alts3 et
sted, man starter. Er man sd statisk og stillesta-
ende, forbliver man dér, er man fremadstraeben-
de, progressiv og evner at udvikle sig, ender
man selvfelgelig et andet sted. Det er, hvad
udgangs- og indgangspunkt betyder pa dansk.

(Kort bemaerkning). -

Torben Lund (S):

Det varer ikke leenge, inden vi skal have Dansk
Sprognaevn tilkaldt for at f& klaret det her. Nu

‘har vi et indgangspunkt og et udgangspunkt, og

nu kan jeg snart heller ikke selv finde ud af det
mere:

Jeg vil sige det pd den mdde, at jeg mener fak-
tisk, at jeg har meldt meget klart, at vi respekte-
rer en folkeafstemning i Danmark, og derfor er
de fire forbehold ogsa en del af det udgangs-
punkt, vi meder med sammen med en hel masse
andre gnsker til regeringsforhandlingerne i
1996. '

Hr. Keld Albrechtsen fremheevede ligesom, at
det nu stod klart, men det ikke er noget nyt. Jeg
sagde preecis de samme ord i mit ferste indleg,
men det er muligt, hr. Keld Albrechtsen ikke har
hert det: P4 regeringskonferencen ma det blive
afklaret, hvad WEU skal bruges til, og hvilken
rolle WEU skal have i den europeiske sikker-
hedsstruktur og i det europeiske snkkerhedssy—
stem.

Derefter ved vi, hvad det er, man i givet fald
skal tage stilling til, og om der overhovedet er
noget, man vil forelaegge den danske befolkning
ved en ny folkeafstemning. Det m4 jo vise sig til
den tid, hvordan sikkerhedsorganisationen i
hele Europa ser ud der er jo mange akwrer pa

“det felt.

Lad os dog se, hvordan det ser ud efter rege-
ringskonferencen i 1996, og s& mé4 vi jo partierne
imellem finde ud af, om der er noget nyt at fore-
leegge den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning. Jeg tror ikke, vi kan komme det neer-
mere, uanset om hr. Keld Albrechtsen maske
gor et nyt forseg.
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg forstdr ikke helt, at hr, Frank Aaen siger, at
Enhedslisten ikke vil veere med til et forlig bag
lukkede dere.

Jeg kender da neesten ikke nogen, der har
veeret sd ivrige efter at lave forlig bag lukkede
dere som Enhedslisten og isér i det sidste halve
ars tid. Jeg mener, da vi forhandlede pakken om
de smé greonne afgifter, mé jeg da sige, at
Enhedslisten opererede ganske, ganske aktivt
bag de lukkede dere.

I forbindelse med de grenne afgifter i det hele
taget opererede man ganske, ganske aktivt bag
de lukkede dere. Der var i hvert fald ingen, der
vidste, at man gik inden om os. Jeg md sige, at
det kom meget bag pd os, da Enhedslisten lige
pludselig havde overhalet os hejre om. Det var
offentligheden overhovedet ikke orienteret om
pa det tidspunkt, sd jeg mé sige, at i den for-
stand har Enhedslisten da udvist en vealdig
pragmatisme her i Folketinget og har accepteret,
at forhandlinger altsa faktisk foregér bag lukke~
de dere.

S4 er der spergsmaélet om finansloven. Det er
bare sddan, at en finanslov har mange konti,
sédan er en finanslov skruet sammen, og man
bliver nedt til at stemme ja eller nej til sidst. Der
er ikke s& meget at gore dér. Er problemet det, at
ndr det geelder store ting, vil Enhedslisten ikke
veere med, men kun til de meget, meget, meget,
meget, meget smd ting? Problemet er jo s igen,
at man selv siger, at man vil have gennemfert en
aktiv milje- og beskeeftigelsespolitik, der som
hovedelement indebzrer, at dagpengene geores
aktive. Men det kommer jo.ind i en finanslov, og
meget af den skonomiske politik, som Enheds-
listen stdr for, og som vi stdr for, er en del af
finansloven. Virkeligheden er rent faktisk sddan,
at man altsd forhandler ud fra, at der til sidst
skal indgds et forlig.

S8 er det bare, jeg sperger Enhedslisten: Hvis
nu Enhedslisten og SF fér al deres politik gen-
nemfert, vil Enhedslisten s& alligevel stemme
nej til finansloven? Det ma forstds sddan. Jeg
kan ikke forstd det anderledes, og hvis det er
synspunktet, ma jeg tilstd, at vi altsd ikke kan
stemme for dette dagsordensforslag.

(Kort bemaeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu oplevede vi, at hr. Torben Lund gjorde et
behjertet forseg pa at forklare regeringspartier-
nes, i hvert fald Socialdemokratiets, position

vedrerende Vestunionen. S& kom hr. Melchior
herop, og s& breder tagerne sig igen over land-
skabet. Sigtbarheden falder igen til det absolut
minimale. For hvad siger hr. Melchior? Han
siger, at vi da ganske vist skal mede op og s&
formentlig i et meget lavt tonefald — hr. Mel-
chior bekrzefter — hviske de andre i ererne, at vi
da godt nok har nogle undtagelser, som er ved-
taget ved en folkeafstemning af den danske
befolkning. S har vi sagt det, og s& begynder
man ellers at gé ind i forhandlingerne, hvor man
sd holder udsalg.

Det var ogsé derfor, jeg tror, det var hr. Engell
under debatten gik op og sagde, at han mente, at
der 13 et positivt signal i de bemaerkninger, som
hr. Torben Lund var kommet med ved indled-
ningen til denne debat. Det var jo derfor, hr
Engell - nu kan jeg se, at hr. Rechendorff nikker
-~ sagde, at der var tale om en positiv melding.
Det var, fordi De Konservative kunne se, at her
var tingene ved at glide. S kommer hr. Torben
Lund nu herop for lidt siden og siger, at man
altsa har det udgangspunkt, at man vil meddele,
at sddan har den danske politik veeret, og s vil
man ellers gé ind i nogle forhandlinger, hvor jeg
forstod det sddan, at man godt kunne begynde
at fravige de danske positioner. 54 kunne man
godt komme igennem med en traktat, et for-
handlingsresultat, som ikke indeholder undta-
gelserne, som ikke indeholder et dansk nej til
f.eks. den feelles mont, som ikke indeholder et
dansk nej til Vestunionen, eller som indeholder
nogle af hr. Estrups sindrige modeller til ad
bagderen at f& os listet ind i Vestunionen.

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Torben Lund .
fra Socialdemokratiet, at det svar, vi har féet,
ikke er tilfredsstillende. Det er ikke tilfredsstil-
lende nok til, at jeg kan gé ud og sige, at jeg er
tryg ved, at Socialdemokratiet respekterer resul-
tatet af folkeafstemningen den 18. maj.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

N&r man lytter til Enhedslisten, kunne man let
£a det indtryk, at der skal forhandles om de fire
danske forbehold pé regeringskonferencen i
1996. Det vil jeg gerne dementere, for det skal
der ikke. Det er Danmarks forbehold, og de er
accepteret af de ovrige EU-lande, sa der er ikke
mere at komme efter. Vi bestemmer selv, om vi
vil have dem, eller om vi opheever dem, i givet
fald ved en folkeafstemning, s jeg tror nok,
Enhedslisten forseger at lede os lidt pa afveje i
denne debat.



Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

6557

Jeg bemeerkede i ovrigt Enhedslistens udleg--
ning af Maastricht-Traktaten, nemlig den, at dér
stod de fire danske forbehold allerede. Det er jo
en interessant udleegning. Det betyder, at nér
Venstre fremsaetter forslag om at ophzeve de fire
danske forbehold, vil Enhedslisten uden teven
kunne stemme for, for de stod allerede i
Maastricht-Traktaten. Velbekomme, siger jeg
blot. :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Til hr. Ove Fich: Jeg sagde ikke, at de fire danske
forbehold stod i Maastricht-Traktaten. Jeg sag-
de, de stod i det, vi stemte om ferste gang, og
hvis der er uenighed om det, vil jeg gerne have
hr. Ove Fich til heroppefra at preecisere — neevnt
med paragraffer og underparagraffer, og hvad
det nu er, man har af indviklede systemer i
Maastricht-Traktaten ~ hvad det er, der var for-
skellen pa ferste afstemning og anden afstem-
ning. Hvis der er nogen som helst uenighed om,
at det med en lille bitte mikroforskel var helt
identisk, vil jeg gerne have det dokumenteret
heroppefra. ’

54 vil jeg sige om forlig, at man jo kan lege
med ordene. Jeg sagde tydeligt, at det, vi var
imod, var et forlig som en pakke, hvor lettelser
af arveafgiften pd en lille milliard, stramning af
dagpengene for de arbejdslese, stop for grenne
afgifter, forringelse af orlovsordninger alt sam-
men blev koblet sammen, og nér vi fr debatten
om det herinde, siger alle ordferere, at det er
noget, vi har aftalt, og derfor gér viind for det,
punktum. ‘

Den slags er vi imod. Vi gar heller ikke ind for
et forlig, hvor man indgér et nationalt kompro-~
mis for at komme i regering pé et senere tids-
punkt. Den slags er ikke os; det er vi imod.

Det, vier for, er, at vi laver aftaler pé afgreen-
sede omrdder, sddan at man kan se, hvad der er
hvad, og sa gér vi, sd langt vi kan ud ad den vej.
Skulle vi komme langt nok, fér vi fjernet alt, der
har med NATO og EU at gere, og s& kan vi
stemme for den samlede finanslov. Det tror vi
ikke pd, og derfor har vi sagt, at vi nok ender
med at stemme imod. Vi vil jo ikke stikke folk
blar i ejnene, ndr vi starter forhandlingerne, og
sige, at det kan veere, vi ender med at stemme
for, nér vi ved med os selv, at det ender det ikke
med. Vi er sd erlige at sige det pd forhdnd.

Jeg ved godt, der er nogle her i salen, der tror,
at hvis man holder det skjult og ligesom lokker
med, at man vil stemme for til sidst, kan man
maske std sterkere i en forhandling.

Vi tror ikke pé& den slags forhandlingstaktik
og vil ogsé kalde det et mummespil. Vi siger
&bent, at vi regner med, at det gér sddan, og vi
har ogsa sagt, for at vise hvor fleksible vi er, at
skulle vi eventuelt kunne risikere, at regeringen

“veelter ved, at vi stemmer imod finansloven, og

vi ikke synes, regeringen fortjener at vealte p&
det pageldende tidspunkt, vil vi overveje at
stemme anderledes. S& dbne er vi ogsa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): »
Den sidste bemeerkning frister én neesten over
evne til at konstatere, at fleksibiliteten er enorm
hos Enhedslisten; den kan fere til hvad som
helst. ~

Men det var nu slet ikke det, jeg ville tage .
ordet for, det var diskussionen om forbeholde-
ne. Jeg er da i virkeligheden glad for, at Enheds-
listen nu bakker forbeholdene op. Jeg héber, at
vi kan bruge det, at man nu bakker forbeholde-
ne op, til noget, ogsd til efteréret.

Jeg vil gerne sige til hr. Frank Aaen - hvis det
ellers kan kaldes et parlamentarisk udtryk, jeg
vover det alligevel - at det, hr. Frank Aaen sag-
de om, at vi havde de forbehold i forvejen, er
noget gedigent vrevl. ,

Der er to méder at dokumentere det pa. Den
ene er at tage et eksemplar og sperge hr. Frank
Aaen: Hvor stod der bare ét ord — bare étlille

-ord — om Vestunionen og forsvar i det, der blev

taget stilling til ved Maastricht-afstemningen?

Den anden made er den, som jeg forstdr ogsd
Enhedslisten nu er ved at forsta, at nér Vog K
nu bruger sd mange politiske kraefter for at blive
fri for forbeholdene, er det jo ikke sikkert, at det
er, fordi de er politiske tdber. Det kunne jo godt
vaere, at det var, fordi de faktisk er klar over, at
det her binder. Det er derfor, kritikken skal ret-
tes mod de partier, der som V og K nu prever at
smyge sig udenom, og det er derfor, presset
fortsat skal ligge pa Socialdemokratiet og rege-
ringen, sd de ikke begynder at kaste sig ind pé
samme vej som V og K.

Formanden: ~

Der er nu i gvrigt fem ekstra korte bemeerknin-
ger endende med hr. Keld Albrechtsen, og her-
efter gér vi videre i ordfererlisten. Den forste
var hr. Kent Kirk,
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(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Man kan fa det indtryk, at en afslutningsdebat
gér ud pé at gentage det, der er blevet sagt her i
Folketingssalen mange gange for i det forlebne
folketingsér. Det, jeg har hert her fra Enheds-
listens og SF’s side, har jeg hert mange gange
her i salen tidligere, og jeg ved ikke, om. det
forer ret langt. ‘

Men grunden til, at jeg har bedt om ordet, er
for at sla fast, at vi gerne vil se fremad, og da vi
havde folkeafstemningen om Maastricht-Trak-~
taten, vidste vi ikke, hvordan Den Vesteuropze-
iske Union ville udvikle sig. Vi vidste heller
ikke, hvordan den ekonomiske situation ville
veere, ndr man skulle ga ind i den tredje fase af
Den @konomiske og Monetaere Union.

Der har veeret en udvikling siden. Vi kan se,
at spergsmélet om Den Vesteuropeeiske Union
har en anden karakter end det, som nogle fryg-
tede i 1992 og 1993, hvor man jo tog skreemme-
billedet om en Europaheer frem.

Det, vi s& ensker nu, og det, vi vil kraeve, nar
vi skal forhandle om et dansk memorandum op
til regeringsforhandlingerne, er, at Danmark
kommer med ind i forhandlingerne og er med til
at preege det, der bliver slutresultatet af, hvor-
dan Den Vesteuropeeiske Union skal veere.

Derfor er det selvfelgelig vigtigt, at vi siger til
de andre lande, som vi skal forhandle med, at
vi, hvis vi fér et ordentligt forhandlingsresultat,
ogsa er parat til at leegge spergsmalet om med-
lemskab af Den Vesteuropaiske Union ud til en
ny folkeafstemning, for vi er alle enige om, at
der selvfelgelig kun kan blive medlemskab, hvis
det er sddan, at vi fir en ny folkeafstemning.

Det er det, der er sd afgerende vigtigt, og det
er derfor, Enhedslisten og SF’s politiske linje
betyder, at vandene skilles, hvis man holder fast
i, at uanset hvad slutresultatet bliver med hen-
syn til Den Vesteuropzeiske Union, kan Dan-~
mark ikke deltage. Jeg synes, det er vigtigt at f&
sldet det fast. Det er det, vi kommer til at disku-
tere her til efterdret, nér vi skal lave et feelles
forhandlingsgrundlag op til regeringskonferen-
cen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det her er et godt eksempel p3, at det kan lade
sig gore for Enhedslisten at voldfere et helt Fol~
keting i en debat, for jeg er fuldsteendig enig
med hr. Ove Fich i, at den sterste ulykke, der
overhovedet kan ske, er, at man begynder at

diskutere de danske forbehold i forbindelse med
det oplaeg, der skal veere til regeringskonferen-
cen. Regeringskonferencen skal ikke tage stilling
til, om Danmark skal veere medlem af Vestunio-
nen; regeringskonferencen skal tage stilling til
en hel masse mere, som jeg skal komme tilbage
til i min ordferertale.

Men hvis vi begynder nu at bruge alle kraef-
terne i det danske Folketing og i EU~debatten pé
at diskutere Vestunionen og alt det andet, far vi
jo aldrig nogen sinde diskuteret det, regerings-
konferencen kommer til at handle om, nemlig
de nye strukturer i EU, og jeg synes, det egentlig
er for groft, at Enhedslisten kan f& held til at
kere debatten derhen, hvor den skal handle om
et dansk medlemskab af Vestunionen.

CD er tilheenger af Vestunionen; vi vil gerne
tage den folkeafstemning, og vi vil gerne tage
den offentlige debat. Men det har ikke noget
med regeringskonferencen at gere, lige s& vel
som Danmarks tilslutning til @MU’en ikke har
noget med regeringskonferencen at gere. Den
konference skal koncentreres om noget helt
andet.

Hvis det lykkes Enhedslisten i de kommende
méneder og halve ar at f3 drejet debatten over til
en forbeholdsdiskussion igen, far vi aldrig den -
langsigtede EU-diskussion, som det hele hand-
ler om. S8 bliver det den samme omgang, som vi
havde i forbindelse med de to forrige folkeaf-
stemninger, og det er ikke det, det drejer sig om.
Det er Danmark og den danske befolkning, der
ved en folkeafstemning afger, om vi skal veere
medlem af Vestunionen og opheve de andre
forbehold. Det er ikke noget, de andre afger.

Det, vi skal diskutere op mod det memoran-
dum eller det nationale kompromis, eller hvad
vi skal kalde det, der kommer, er helt andre
spergsmdl, og derfor er det spild af tid pa
nuveerende tidspunkt at begynde at diskutere
forbeholdene i den sammenheeng. Der vil kun
vaere én eneste grund til, at man ger det, og det
er, at man erindrer, at man dengang kunne f3 et
flertal i den danske befolkning til at se negativt
pa EU, ndr man rerte ved de omrader, forbehol-
dene drejer sig om. Derfor bliver Enhedslisten i
sin almindelige kampagne imod EU ved med at
soppe rundt i de samme spergsmal, der ikke har
noget med regeringskonferencen at gere.

S4 jeg vil opfordre til, at vi f&r en EU-debat og
s& lader Enhedslisten sejle sin egen sg og disku-
tere, hvad den vil, men at resten af partierne
herinde far den EU-debat, som det rent faktisk
handler om, nemlig hvad der skal ske pa rege-
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rmgskonferencen, og jeg skal vende tnlbage til
vores bud i min ordferertale

(Kort bemaerkmng). .

Ove Fich (S):

Jeg kan tilslutte mig den sidste bemaerkning fra
hr. Peter Duetoft. Det vil veere befriende, hvis vi
kunne koncentrere os lidt om, hvad vi skal med
EU i fremtiden, og ikke blive ved med at rode
rundt i fortiden.

Ferst herte jeg hr. Frank Aaen sige, at de fire
danske forbehold stir i Maastricht-Traktaten.
Da jeg sd imedegik det, fik jeg at vide, at det
gjorde de godt nok ikke, men at det var det vi
stemte om den 2. juni,

54 forstér jeg ikke noget leengere. S& vidt jeg
ved, stemte vi den 2. juni om, hvorvidt Danmark
skulle ratificere Maastricht-Traktaten, og intet
andet. Derfor forstar jeg simpelt hen ikke logik-
ken i det, hr. Frank Aaen pastar.

Jeg vil da gerne medgive, at der faktisk stod
noget nyt i Edinburgh-Afgerelsen. Der stod
f.eks., at vi tog stilling til, at vi ikke skulle tilslut-
te os @MU’ens tredje fase, og at vi ikke skulle
tilslutte os Vestunionen.

Hvor stér det i Maastricht-Traktaten? Der star
nogle dbne optioner, men der stdr ikke allerede
en beslutning. Det er i realiteten det helt afgfa-
rende.

Men hvis Enhedslisten mener, at Edmburgh-
Afgarelsen er fuldsteendig ligegyldig, far de vel
siden hen lejlighed til, som jeg sagde det tidlige-
re, at stemme for beslutningsforslaget fra partiet
Venstre om at ophaeve Edinburgh-Afgerelsen.
Det gor vi ikke, for vi mener, at der er substans i
Edinburgh-Afgerelsen.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Med hensyn til forbeholdene ma jeg sige, at det
naturligvis skal naevnes for de andre lande, at vi
stdr fast p& forbeholdene. Det er indlysende.
Men s& kom hr. Frank Aaen med en masse
eksempler i forbindelse med finansloven: at
man ikke kan veere med til at lempe arveafgiften
og foretage sociale nedskeeringer. Dér er jeg
fuldsteendig enig. Det er jo ikke dér, vi er ueni-
ge. Men det, som diskussionen gar p4, er jo, at
hvis det nu ikke bliver sddan, hvis det nu lykkes
at f& gennemfort vasentlige dele af venstre-
flejens politik, vil Enhedslisten alligevel stemme
imod - sddan ma4 jeg forstd det.
Og jeg synes, det er interessant — ogsd nér
man har fulgt debatten tidligere i dag — at iscer

hr. Frank Aaen jo har veeret meget optaget af det
taktiske spil, at nu melder De Konservative og
Venstre sddan og sddan, og at det md betyde, at
regeringen tager afstand fra De Konservative og
Venstre, og har veeret meget optaget af, at det
giver nogle muligheder for venstreflojen.

Jeg haber da p, at det kan give nogle mulig-
heder for venstreflejen, men sa forudsatter det
vel ogsd, at vi er villige til at forhandle reelt,
sddan at vi undgdr de sociale nedskeeringer,
men ogsd saddan at vi presser pa med vores egne
forslag.

Men jeg mé forstd Enhedshstens dagsorden
sddan, at selv om vi far vedtaget vores egne for-
slag, vil man alligevel ikke stemme for finans-
loven - og dog og dog og dog: 54 kom det til
sidst: Hvis regeringen truer med at g af, vil
man alligevel godt stemme for finansloven!

Det er dog en gang opportunisme, som jeg
ikke havde forventet af Enhedslisten: Man siger,
at man vil forhandle for at f4 sine forslag gen~-
nemfert. Men hvis de bliver gennemfert, vil
man alligevel stemme imod; men truer regerin-
gen s& med at gé af, vil man dog stemme for.
Det kommer virkelig bag pd mig. Jeg savner
faktisk en forklaring p& det synspunkt, og det
illustrerer yderligere for mig, at den dagsorden
kan vi sandelig ikke stemme for. ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot sige til hr. Holger K. N1elsen, atvi
har sagt til veelgerne forud for folketingsvalget -
og jeg vil gerne gentage det her — at vi er ikke til
sinds at bringe os i en situation, hvor Venstre,
De Konservative og Fremskridtspartiet vil kun-
ne bruge vores mandater til at veelte regeringen
pa et tidspunkt, hvor vi mener det ville veere
meget darligt at veelte regeringen. Det er det, vi
har sagt, og det omfatter naturligvis ogsé
finanslovsituationen, det er klart, ellers kan vi
ikke leve op til det lofte. S& meget om det.

54 vil jeg sige, at hr. Duetoft jo var i stand til
helt og aldeles at vende tingene pa hovedet. Nu
skulle det &benbart veere Enhedslistens skyld, at
vi har en diskussion om de danske undtagelser.
Det var, som om det slet ikke havde veeret bragt
pé bane af hr. Torben Lund eller hr. Hans Engell
eller alle de andre ordferer, for Enhedslisten
begyndte at jamre og beklage sig.

Det mé jeg nok sige! Det er ikke Enhedshsten,
der har fundet p3, at de danske undtagelser skal
opgives. Det var faktisk hr. Torben Lund, der
dbnede for den mulighed, hvorefter-den selvfel~
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gelig blev grebet af de borgerlige ordferere med
kyshdnd. Og sa skal vi alts& &benbart have skyl-
den for, at den debat overhovedet kom i gang.

Jeg vil altsd bede om, at vi lige far sat tingene
pa plads igen og fér gjort det fuldstendig klart,
hvad det her handler om. Det handler om, at vi
ved afslutningen af denne debat desveerre ma
konstatere, at Socialdemokratiet og regeringen
ikke er indstillet pa at gé til regeringskonferen-
cen og meddele, at de danske undtagelser stér
fast.

Man er godt nok 1ndst111et pa at tage til rege-
ringskonferencen og oplyse, at der er disse dan-
ske forbehold i det, der blev vedtaget ved folke-
afstemningen den 18. maj, men man er ikke til
sinds at nedleegge veto — sddan md det jo forstas
—iforhandlingerne er man ikke til sinds at ned-
leegge veto imod forslag, der underminerer eller
helt fjerner de danske forbehold. S& er man ind-
stillet pa at g i forhandling og lave et nyt trak-
tatforslag, hvor de danske forbehold forsvinder.
Anderledes kan svaret ikke forstas.

Hvis jeg har fortolket det forkert, ville jeg da
veere glad for det, men anderledes kan det altsd
ikke forstas.

Peter Duetoft (CD):

Under denne afslutningsdebat ber der veere 6t
emne, som overskygger alle andre. Man kan jo
godt tvivle lidt, ndr man herer, hvad det egent-
lig er, vi beskeeftiger os med her, og hvor mange
detaljer der bliver hevet frem. Men der er ét
emne, der er sd alvorligt, at det ber overskygge
alle andre, og det er naturligvis krigen i Bosnien.

Vi stér altsd ved denne afslutningsdebat med
krig i Europa nogle fa tusinde kilometer veek fra
vore greenser. Vi har danske soldater og dansk
personel derude, folk, der gor et fantastisk styk-
ke arbejde, men altsa danskere i forste linje i en
af de mest blodige konflikter i Europa i mange
artier.

54 er det jo fantastisk, at dette Folketing kan
bruge si meget tid p4 s mange forskellige sma
detaljer, som i virkeligheden bdde denne debat
og de sidste dage herinde har vist. For Bosnien-
konflikten er s& alvorlig, at den faktisk mé rejse
et af de sterste spergsmal herinde, nemlig et
moralsk spergsmél om, hvad det egentlig er, der
foregar: en etnisk udrensning, et folkemord:
uskyldige mennesker — bern, kvinder, meend,
ldre, unge — der bliver myrdet hver eneste
dag. Og det rejser et moralsk spergsmadl af
dimensioner for os, for det bryder nemlig i vir-
keligheden med det, der blev sagt efter Anden

Verdenskrig: at man aldrig igen matte se folke-
mord i Europa, at man aldrig igen matte se
etnisk udrensning, at seks millioner joders ded

- var nok for Europa, og at man ikke ville se en

gentagelse.

Og sé oplever vi altsd i dag et folkemord, og
vi oplevede for nogle f4 halve &r siden, at der i
det danske fjernsyn i to dage var billeder fra
kz-lejre, og derefter var de ting glemt.

I virkeligheden sidder vi i dag tilbage med et
problem, som man ville naegte kunne opsté igen,
for alle havde givet lefte om, at det ikke matte
ske.

Det moralske problem bliver sat i relief af
Enhedslistens snak om militarisme og krav om
nedrustning og krav om hvad som helst pa et
tidspunkt, hvor vi ved, at uskyldige mennesker
pa Balkan kun kan blive reddet via militeer magt
- og det ved vi jo: Hvis ikke vi aften efter aften i
fjernsynet vil se disse ulykkelige heendelser, s&
er man nedt til fra verdenssamfundets side at
forsvare de mennesker, der risikerer at blive
udryddet. Og det er altsd ikke slangebesser,
man skal bruge; det er viben og derfor ogsé
militaristiske midler, som det hedder pa ven-
streflejen. Men prisen for ikke at have dem ville
veere en accept af, at man kan udrydde folk.

Der rejser sig mange andre spergsmal om
Bosnien:

Har vi ikke lovet for meget i forhold til, hvad
vi er villige til at holde? Har alle talerne i FN
ikke veeret flotte ord, hvor det s& begyndte at
knibe, da der skulle handling til? Var det ikke
sddan, at ogsé vestlige magter i Sikkerhedsrddet
var med til at udstede garantier, som de i prak-
sis ikke selv ville leve op til? Er det ikke et
moralsk problem for os alle sammen i de kom-
mende &r? Er den internationale beslutnings-
proces god nok? Er det rimeligt, at EU og FN
arbejder sd langsomt, som de ger? Og er det
ikke pé tide, at FN i virkeligheden f&r den styr-
ke, der var tilteenkt FN i den oprindelige traktat,
nemlig egne fredsbevarende tropper? Er det
ikke den made, vi er nedt til at teenke pd nu?

Og man ber vel ogsé se tilbage pa erfaringer-
ne:

Godkendte vi oplesningen af Jugoslavien for
hurtigt? Var det ikke sddan, at vi hovedkulds
veltede os ud i en opdeling af et land uden at
have garantier for minoriteter, og uden at have
garantier for greenser, hvilket sé& forte til dette
folkemord?

Jo, der er mange gode grunde til, at Bosnien
skal veere i fokus, for vi har ogsé skyld i, hvad
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der sker dernede. Hovedskylden ligger natur-
ligvis hos de mennesker, der er géeti krig med
hinanden, men medlemslandene i EU og med-
lemslandene i FN er selv medansvarlige for, at
det er kommet sd vidt, fordi vi ikke har handlet
konsekvent, og vi har lovet for meget og veeret
for hurtige til nogen beslutninger. Og det er nok
stof til eftertanke for ethvert folketingsmedlem i
lebet af denne sommer: Kunne vi have gjort det
anderledes, og hvordan forhindrer vi i virkelig-
heden, at det kan ske igen? For som det er sagt
tidligere i dag, er der jo mange steder i Europa,
hvor det kan brage los, hvis det endelig skulle
vere, og derfor er det nok stof til eftertanke, om
vi har handteret denne konflikt, sddan som det
ber gores.

En af konsekvenserne mé veere, at der stadig
veek er brug for Den Europeiske Union, og at -
der stadig veek er brug for det EF og EU, der
blev skabt efter Anden Verdenskrig for at skabe
stabilitet i Europa, det, der er lykkedes i Vest-
europa, og det, vi nu skal udvide til at omfatte
Dsteuropa. Og efter CD's opfattelse er den feel-
les udenrigs- og sikkerhedspolitik hjernestenen
iden stabilitet: at vi er nedt til at finde en feelles-
europaisk holdning, for hvis vi ikke gor det,
kan vi ikke praege verdenssamfundet eller holde
ro i eget hus. -

Men den konference, der starter i 1996, har
efter CD’s opfattelse andre hovedtemaer. Et af
hovedtemaerne er selvfelgelig at stremline
Unionen 53 meget, at man er i stand til at optage
de pst- og centraleuropeiske lande. Et andet er,
at man skal have klargjort og uddybet nzerheds-
princippet. Vi ser det meget gerne i meget kon-
krete beslutninger, men i alt fald skal det klar-
gores. Og et tredje er selvfalgelig at understrege,
at enhver tanke om et EU i flere hastigheder er
umulig, fordi det vil bryde med hele grundtan-
ken i Det Europaiske Fellesskab.

Sammen med den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik er dét hovedtemaerne i 1996 og
overhovedet ikke al snakken om de danske for-
. behold, og hvad ved jeg. Det er jo de andre
spergsmal, der er forudsaetningen for udvidel-
sen med flere lande, og det er klart, at det er det,
vi er nadt til at tage stilling til, og det er ogsa
det, den danske debat ma handle om.

I CD er vi bestemt glade for, at Sverige og
Finland blev medlemmer af Fallesskabet. Vi er
kede af, at Norge ikke blev det, men det er jo s&
det. Men at Sverige og Finland blev medlem-
mer, ger jo, at vi fra de nordiske landes side kan

veere med til at seette en dagsorden. Men jeg vil
ogsd her i dag — som jeg har gjort det fer - adva-
re imod, at man tror, at det ferer til en lang raek~
ke felles beslutninger, hvor de nordiske lande
neermest stdr sammen imod alle andre. Nar vi
kommer til den konkrete dagligdag i EU, vil
Sverige, Finland og Danmark have forskellige
interesser i forskellige spergsmal. Men det skal
man jo ikke lade sig frustrere af. Det, der er
hovedsagen, er, at vi kan f4 sat en felles dagsor-
den, og det vil sxge demokratiet og miljeet og alt
det andet, som vi er enige om. Det bliver den
mdde, vi skal preege det pa.

Om Vestunionen vil jeg sige, at CD altsd er
tilhzenger af dansk medlemskab af Vestunionen,
og at vi ogsd meget gerne ser en folkeafstem-
ning om det inden for en rimelig tid. Men jeg ma
altsd advare dem, som synes, det skal ske hu hej,

- vilde dyr. Det kraever altsa et ja i den danske

befolkning, og det kraever ogsd, vi fir taget
debatten, og det kraever ogs4, at vi far, jeg er lige
ved at sige omvendt nogle af tvivlerne. For det
kan altsd ikke hjslpe noget, at vi far en folkeaf-
stemning og sa taber den én gang til. Det for-
lzenger bare processen i sa lang tid, at vikom-
mer til at std udenfor.

Derfor en varm tilslutning til et VU-medlem-
skab, men lidt forsigtighed med at f en folkeaf-
stemning for hurtigt, og folkeafstemning er jo
forudsatningen for et dansk medlemskab.

Om forsvaret vil jeg blot komme med den
enkelte bemeerkning, at jeg haber, at den proces,
der er sat i gang, vil fere til et forsvarsforlig,.
Man kan diskutere udspil, og man kan diskutere
resultater, og man kan diskutere sterrelse, og
hvad ved jeg, men jeg vil nu stadig veek fasthol-
de, at det er rimeligt, at en del af internationali-
seringen af forsvaret ogsé afspejler sig i for-
svarsbudgettet, og at man ikke bliver ved med
at have en ueendret budgetsammensetning pa
et tidspunkt, hvor vi vagter forsvaret anderle-
des.

Vi er jo alle sammen enige om, at det danske
forsvars hovedopgave i den neermest kommen-
de tid er at vaere en aktiv deltager i det interna-
tionale samarbejde, og s& ma det vel ogsa vise
sig i budgetsammenseetningen. Derfor vil vi
bede om, at der er et loft over det internationale
belab, altsd sddan, at der ikke pludselig ved sto-
re ulykkelige heendelser i Bosnien eller andre
steder kommer en uforudset situation, hvor for-
svarsbudgettet spraenges af det, og det kan vel
ogsd lade sig gore. Men at man skulle std fuld-
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steendig udenfor og sige, at det internationale
ikke skulle veere en del af et forsvarsforlig, for-
stér jeg ikke.

Jeg héaber, at Venstre og De Konservative vil
gé positivt ind i de forhandlinger. Vi har set
nogle ordferere flagre lidt og fortlle ting og
sager, men det skal man jo gere i en forhand-
lingsfase, en forhandling skaljo bryde sammen,
for forliget gér hjem — sddan er det jo —jeg héber
bestemt, at Venstres og De Konservatives keer-
lighed til forsvaret reekker sa langt, at de kan se,
at der er en keempefordel for forsvaret i, at vi
har et flerdrigt forsvarsforlig, i forhold til, at vi
skal til at sl&s om forsvarets budget pd hver ene-
ste finanslov. Det md jo dog ogsé telle.

Alt det internationale, jeg nu er kommet med
nogle kommentarer til, er naturligvis den mere
tragiske side af, hvad der er sket i det forlebne
ar. 54 jeg vil i den sidste del af min tale vende
mig til den mere gleedelige, og det er selvfalge-
lig den hjemlige situation.

Den hjemlige situation er praeget af ekono-
misk fremgang og af faldende arbejdsleshed og
stigende beskeeftigelse, og det er vi meget godt
tilfredse med. Vi mener selvfelgelig, at det er et
logisk resultat af den regering, vi er med i, og af
regeringens politik, som vi nu i to omgange har
veeret med til at leegge — ingen problemer med,
at vi er med til at leegge den politik.

Hr. Jan Kepke Christensen har tidligere i dag
sagt, at det var umuligt at se CD-resultater i det
forlebne &r, at vi jo nermest var fuldsteendig
usynlige, og det kan da godt vare, vi ikke har
féet s& meget spalteplads i medierne som aret
for, men den var vi ogsa gerne foruden, skulle
jeg hilse og sige. Vi vil hellere gore det p& den
méde, som vi har gjort det pd nu.

Jeg ma bare henlede hr. Jan Kepke Christen-
sens opmérksomhed pd, at alene i dag har man
faktisk vedtaget eller er ved at vedtage to for-
slag, som er udtryk for klare CD-ensker i valg-
kampen.

Det ene er spergsmalet om at 4 koblet kapi-
talpensionerne og orlovsordningerne sammen.
Det var en af de ting, som erhvervsministeren
fremforte i valgkampen.

Det andet er lukkelovsliberaliseringen, som
forhdbentlig kommer senere, og man kan da
godt grine fra Venstres side, som jeg ser at hr.
Anders Fogh Rasmussen forsgger pa, men man
kan ikke anfaegte, at det er en kraftig liberalise-
ring i forhold til den lukkelov, der var, og det
var, hvad vi lovede i valgkampen.

S4 alene i dag er der altsa to ting pa dagsor~
denen, som vi kan vere godt tilfredse med, og
jeg har jo ogsé tidligere i dag gjort opmeerksom
P&, at provenufaldet fra 7 mio. kr. til 2 mio. kr.
fra de grenne afgifter er et klart CD—fmger-
aftryk, som vi er tilfredse med.

Jo, vi kan godt lave en lang liste, og jeg ved, at
fru Sonja Albrink er i gang med det, for der gér
jo ogsé mange gode forslag ind rundt omkring,
som vi nok skal komme til at prale af i somme-
rens lob.

Men s3 vil jeg gerne sige, at jeg er glad for, at
regeringen, selv om det hele nu kerer si godt,
alligevel er forsigtig. Det er godt, at regeringen
er opmerksom p4, at der kan komme flaskehal-
se. Det er godt, at man har et beredskab. Det er
godt, at man setter ind uddannelsesmaessigt.
Og det er godt, at man szetter ind med en koor-
dinering mellem arbejdsgivere og arbejdstagere
og arbejdsformidling. Helt fint, det er vi tilfred-
se med. ,

Vi er ogsd indstillet p4 at se pa en flig af dag-
pengesystemet. Vi vil gerne veere med til at dis~
kutere spergsmélet om de unges adgang til
dagpengesystemet. Det vil vi gerne, men sa vil
jeg i samme sammenhzeng sige, at et generelt
angreb pd og en generel nedsaettelse af dagpen-
gesatsen ikke sker med CD’s medvirken. Vi
mener ikke, det er en vej at gd at nedsaette dag-
pengene for at f4 flere i arbejde; det kommer der
ikke flere mennesker i arbejde af. Det bygger
alene p4 en filosofi om, at mennesker ikke gider
arbejde, og det er jo ikke rigtigt; det har de sene-
ste underspgelser ogsa vist.

Dagpengesatsen er til gengeeld betaling for, at
erhvervslivet har fleksibilitet. Vi ved jo godt,
hvad kravet vil blive, hvis man seetter dagpen-~
gesatsen ned. Sa vil kravet blive meget leengere
varslingstider, for de to ting haenger jo sammen,
hvad jeg haber Tingets medlemmer kan huske
fra sidste &r, da vi diskuterede varslingsregler.
Vi har nemlig korte varslingsregler af hensyn til
erhvervslivet og samtidig heje dagpengesatser.
Hvis man gdelegger dagpengesystemet, vil der
komme et krav- om, at varslingsreglerne bliver
mere europeiseret, og jeg tror, dansk erhvervs-
liv vil veere grumme ked af at komme ud i den
stivhed, der er andre steder i Europa.

Vi mener naturligvis, at Velfeerdskommissio-
nen gjorde et langt, langt bedre arbejde, end det
er fremgaet af rygte, den har féet, og jeg glaeder
mig meget over statsministerens bemaerkninger
og ros til kommissionen. Det kan godt veere, at
man kan finde ting, som man er uenig i, og det
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kan ogsd veere, at man kan hdne en kommission,
hvis opgave ikke har veeret let - og den har ikke
veeret let, for den rejser nogle grundleggende
spergsmadl om dette samfunds fremtid, nemlig
spergsmélet om, hvad vi ger, ndr hele arbejds-
strukturen skal leegges om i forbindelse med
informationssamfundet, og nér vi skal bevare
velfeerden pa et tidspunkt, hvor vi skal til at
konkurrere med lavtlensomrader ~ men vi -
mener rent faktisk, at Velfaerdskommissionens
meldinger om uddannelsesindsatsen og om, at
erhvervslivet skal indstille sig p4 det mere hej-
teknologiske, og om en styrkelse af servicefunk-
tionerne rundt omkring var rigtige bud fra Vel-
feerdskommissionen.

I den sammenhaeng og i uddannelsessam~ '
menheengen vil vi godt opfordre til ogsé at folge
det grundleeggende uddannelsessystem naje,
for det er klart, at indholdet i folkeskolen, gym-
nasiet, erhvervsuddannelserne er meget
bestemmende for, hvordan erhvervslivet kom-
mer til at fungere. Og jeg er overbevist om, at
regeringen naturligvis vil felge det neje, sddan
at indsatsen her og indholdet i skolesystemet
passer til det samfund, som vi er ved at f4 skabt.

Men det er altsd et vigtigt spergsmal, der bli-
ver rejst. [ virkeligheden er det s fundamentalt,
at hvis vi ikke far lost problemet med hensyn til,
hvad vi skal lave i fremtiden, og hvordan vi fir
rdd til velfeerdssamfundet, s far vi jo margina-
liseringen, s& far vi jo de grupper i det danske
samfund, der vil gere oprer, fordi de foler sig
darligt behandlet.

De gruipper findes jo desverre allerede i dag,
men heldigvis for nogle - og jeg siger: for nogle
- er det grupper, der har s& vanskeligt ved at
rébe op, at man méske ikke herer dem iden sto-
re tummel.

Derfor var jeg ogsa glad for, at statsministe-
ren i sin afslutningsdebattale huskede at neevne
nogle af disse grupper, og jeg er specielt glad
for, at statsministeren nsevnede de sindslidende.
Jeg ved jo, at sundhedsministeren keemper
meget for bedre forhold netop for dem. Det har
jo veeret en hjertesag for CD i mange &r, og vier
glade for, at man skubber i den retning.

Men efter i en raekke &r at have oplevet, hvor-
dan forholdene er pé institutionerne, og menne-
sker, der bor alene, og som derfor kommer ud i
drastiske situationer, og de offentlige tilbud til
disse mennesker, md jeg sige, at der er lang vej
at g4, for vi har et system, der er det samfund
* veerdigt, som vi kalder et velfeerdssamfund.

Det er min opfattelse, at vi i virkeligheden for
de dérligstes vedkommende i hej grad blot
opbevarer og ikke behandler, og at vi for en
raekke menneskers vedkommende lader dem
veere kastebold mellem kommuner og amter.

Derfor er vi ogsa nedt til at se pa en finansi-
eringsreform, og vi er nedt til at se p4, at der
skal veere en bred vifte af tilbud for de sinds-
lidende i stedet for blot de distriktspsykiatriske
centre, der pé deres mdde kan veere udmeerke-
de, men som jo kun deekker en ganske lille del.

Jeg gor lidt ud af det her, fordi det er en utro-
lig svag gruppe. Det er en gruppe, der ikke selv
kan rdbe op, og deres parerende har vanskeligt
ved det, for de bruger uendelig mange kraefter
pé at veere med til at hjeelpe deres parerende. Vi
andre har en forpligtelse til at prove at satte
fokus netop pa den gruppe, som jo ofte bliver
glemt, fordi den ikke rdber op.

De gronne afgifter har jeg vaeret i skeendsmal
med et par partier om tidligere i dag, og det skal
jeg ikke fortsaette nu — jeg er overbevist om, at
dagen i morgen ogsa vil give anledning til ord
om det — men bare sige, at jeg synes, det er
underligt at opleve Venstre og De Konservative
tordne imod de grenne afgifter, ndr Europa-
Kommissionen, dele af Ministerrddet og parla-~
menter i andre EU-~lande, ndr vi kommer til
mader rundt omkring, roser Danmark for, at vi
gar den vej, og forteeller, at man gerne vil gd den
samme vej selv, og at nogle allerede har gjort
det. S& virker det altsa for mig grotesk, at vii det
danske Folketing oplever partier, som kalder sig
bade erhvervsvenlige og fremsynede og milje-
bevidste, men som overhovedet ikke vil rere
ved disse ting.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at viiskat-
tereformen har fastlagt; at det private erhvervs-
liv skal veere med til at styre miljoet via afgifter,
og at det altsd ogsd er CD's opfattelse, at
erhvervslivet skal bidrage til forbedringen af
miljeet. Det vil jeg gerne fastsla, fordi der er en
myte om, at hele CD’s kamp i forbindelse med
de grenne afgifter gik ud p4, at erhvervslivet
skulle have lov til at svine s4 meget som muligt.
Det var faktisk ikke det, vi gik efter. Det, vi gik
efter, var en miljeindsats, samtidig med at vi-
kunne forhindre, at det kostede arbejdspladser.
Men der var ikke et gjeblik tvivl om, at vi enske-
de miljraindsatsen, og det vil jeg gerne gentage
her i dag. ‘

Derfor er det overraskende for mig, at de par-
tier, der stod fadder til kravene om COy-ned-
bringelsen, her faktisk har obstrueret den ind-
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sats, der skulle geres for netop at nd det maél,
samtidig med at deres sgster- og broderpartier
og deres gode venner og borgerlige regeringer i
andre EU-lande rent faktisk kerer den samme
linje som den danske regering.

S4 alt i alt har &ret vaeret et godt ar for Dan-
mark. Det har veeret et &r, hvor vi fortsat patog
os det internationale ansvar. Vi forstod, at vi var
afheengige af andre lande, at vi ikke kunne luk-
ke os inde og veaere det lille land, der hyggede
sig i smug. Det synes jeg er vigtigt at f& sldet
fast, for desveerre er der jo stadig veek kredse i
Danmark, der tror, at vi kan lukke os inde bag
nogle mure og vare ligeglade med, om det
breender pé Balkan: Ligegyldigt om der udefra
kommer mennesker i ned, eller hvordan sam-
fundet er sammensat, kan vi bare sidde her i det
lille, homogene Danmark og vaere &h sé trygge!
Dér er jeg godt tilfreds med, at regeringen har
veeret med til at f& sldet hul pad den holdning
ogsa i det forlebne ar.

Vi ensker regeringen held og lykke med, at
den fortsat far skonomisk fremgang i det kom-
mende arbejdsér, og det kan vi jo sd gentage ved
" &bningsdebatten. Jeg er overbevist om, at dette
r er et af de 4r, der vil blive husket som et ar,
hvor almindelige danskere har féet det bedre,
og hvor det med statsministerens ord md vaere
meget vanskeligt at bevare pessimismen.

Det er jeg enig i, og CD bevarer bestemt heller
ingen pessimisme. Vi er optimistiske pé alle
omréder, ogsé med hensyn til stotten til regerin-
gen, for vi er overbevist om, at den vej, regerin-
gen er sldetind pd, er den rigtige. Og som jeg
har sagt en gang tidligere i dag: Har jeg ikke
veeret tryg for, sd er jeg det nu, hvor vi bliver
skeeldt ud bade af Venstre og De Konservative
og af SF for at veere gdet den modsatte vej i for-
hold til, hvad de ensker. S& leenge begge sider
skeelder os ud, kan det, vi har gjort, jo ikke veere
helt ringe.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er hr. Duetofts bemeerkning om Vestunio-
nen, der f&r mig pé talerstolen. For hvad er det,
hr. Duetoft siger om Vestunionen? Han siger, at
CD er en meget stor tilheenger af dansk delta-
gelse i WEU, men da man jo godt ved, at der
ikke er flertal for det i gjeblikket, md man lige -
vente lidt, og s skal man ikke tale for hejt om
det, for man m4 lige have overbevist folk om, at
de m3 stemme ja pé et senere tidspunkt.

Jeg synes, det er en ret lusket holdning, hvis
jeg skal veere helt srlig, og jeg bryder mig sim-

 pelt hen ikke om den form for taktisk teenkning,

som CD her giver udtryk for.

CD er jo et regeringsparti, og det ma da fore-
komme underligt for Det Radikale Vensire at
have s&dan et parti, der neermest er en trojansk
hest i det her spergsmal, inde i regeringen. For
det andet er det i hvert fald for os yderligere en
bekreftelse pa, at hvis vi skal veere med til et
udspil her til efterdret og CD sidder i regering,
s4 er man da nedt til at f4 en positiv afklaring af
forbeholdene. S& skal det da neevnes positivt,
nér man ved, at CD vil fortolke det sddan, at nu
skal vi lige vente og se, for vi ved jo godt, der
ikke er flertal for det i gjeblikket, men vi skal jo
arbejde for at fa et flertal for at haeve forbehol-
dene,

Hyvis det er udgangspunktet for CD og for
regeringen, sa bliver det sandelig vanskeligt, og
s8 kan det kun lade sig gore, hvis der kommer
en meget utvetydig positiv formulering om, at
forbeholdene ikke skal fijernes.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er det med undtagelserne: Jeg forstar ikke,
at vi fortsat skal have en diskussion her i Tinget
om, hvad det var, vi stemte om. Vi burde sddan
set veere dem, der bedst ved, hvad der blev
stemt om, men alligevel har der veeret s meget
debat.

Da vi stemte den 2. juni om Maastricht, stem-
te vi om tilslutning til Traktaten med felgende
undtagelser: Afsnit 2, 3. del, afsnit 6, artikel
104 ¢, stk. 9 og 11, artikel 105, stk. 1,2, 3 og 5,
artikel 105 a, 108 a, 109, 109 a, stk. 2, litra b, samt
artikel 3,6,9,2,12,1, 14,3, 16, 18, 19, 20, 22, 23,
26,2,27,30, 31, 32, 33, 34, 50 og 52 i protokollen
om statutten for det europaiske system med
centralbanker. og den europeeiske centralbank
og dennes afsnit 6, artikel K 9, for s& vidt angdr
de omréder, der er naevnt i artikel K 1, nr. 2-6.

Det, vi stemte om den 18. maj, var akkurat fra
ord til andet det samme pa neer, at der stdr afsnit
6, artikel K 9, det vil sige, at stk. 1 ogsd var med-
taget; det var vedrerende asylpolitikken. Det
var absolut den eneste sendring, der var fra for-
ste gang til anden gang, og det er derfor, vi har
sagt: Der var ikke noget nyt, da vi stemte anden
gang. Jeg vil gerne have, at nogen kommer her-
op og forteeller mig, hvilken undtagelse der var
med anden gang, som ikke var med ferste gang.
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54 til forliget om finansloven: Det er 4benbart
sveert at forstd Enhedslistens synspunkt, og jeg
tror, det er, fordi det er s& uendelig langt fra den
made, man normalt teenker og handler pé her-
inde i Folketinget. Men vi foretraekker altsd, at
tingene tages sag for sag med aftaler om sub-
stans og efterfelgende om finansieringen uden
sammenkedning paragraf for paragraf, s alle
her i salen og uden for huset kan felge med i
fuld &benhed og se, hvad der sker, uden at
noget merkeligt er flettet sammen med indbyr-
des aftaler bagved, som ingen kan f4 gje pa. S3
ma alle partier jo til sidst tage stilling til, hvor-
dan de vil stemme til den samlede finanslov,
men sé kan alle ogsd have et meget bedre
grundlag at gere det pd i stedet for det seedvan-
lige med et keempemaessigt klumpforlig, som
ingen fatter hvad indeholder eller hvor sam-
menheengen er.

(Kort bemeerkning). .

Jan Kepke Christensen (FP): .

Det, der far mig herop, er hr. Peter Duetofts

bemeerkninger til undertegnede om, at CD san-
delig har en del indflydelse p4 den pohhk der

bliver fort.

Jeg er helt sikker pé, at alle her i salen er klar
over, at det absolut ikke er blevet nemmere at
veere boligejer, efter at CD har sat fingeraftryk
pé regeringen. Jeg ved heller ikke, om de her

- 17 gre for bilejerne pa benzinen — jeg teenker
naturligvis pa afgiften — er noget, der gor det
nemmere for den enkelte borger pé& netop de
punkter, som CD slog sig op pa.

Derudover blev det neevnt sa sent som i dag,
at der jo er orlovsordningerne osv. Man taler
om, at de nu er blevet endret, sdledes at man
kan heeve sin kapitalpension. 53 vil jeg da gerne
sige til hr. Peter Duetoft — mildt udtrykt: Jeg
mener faktisk, at CD er blevet snydt, s& vandet
driver. Det, det handler om, er jo, at i en lang
raekke tilfeelde er der sket en skeerpelse af netop:
kapitalpensionsbeskatningen. Det ved hr. Peter
Duetoft udmaerket, sd jeg ved ikke, hvor det er
konkret, at man har den store positive indfly-
delse pd det, der bliver lavet i regeringen. .

Jeg kunne neere enskedremme om, at det, CD
i hvert fald udadtil gér og forteller om med
hensyn til, hvad de stér for, vitterlig kunne
meerkes pd regeringens politik. Det fornemmer
jeg absolut ikke, tveertimod m& man endda sige.

54 bliver det neevnt, at lukkeloven ogsé er

noget, som er en steerk liberalisering. Nu skal -

lukkeloven jo ferst vedtages, og det er den som
bekendt ikke blevet endnu.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Jeg vil godt bede hr. ]an Kopke Christensen om
for det ferste at se, hvordan det gdr med hus-
handler, og hvilke priser folk faktisk handler til.
Der er stor lyst til at bo i eget hus, fordi det er
blevet billigere, og der er stor lyst til at have
omsetning, fordi der faktisk seelges til nogle
gode priser. Det er jo sandheden, og det er den
politik, denne regering har fert.  modseetning til
den firkloverregeringspolitik, vi var med til tid-
ligere, der ramte ejerboligerne, s& har denne
politik rent faktisk gjort det godt for ejerboliger-
ne. Det er jo en kendsgerning.

Med hensyn til benzinen m4 jeg sige: De
17 ore er i neje overensstemmelse med skattere-
formen, hvor vi har lovet en automatik i forhold
til Tyskland. Det var alternativet til et-udspil fra
nogle partier i Folketinget, der legede med op til
12 kr. literen for benzin, og s& ma4 jeg sige, at de
17 pre dog er peanuts i forhold til, hvad firkle-
verregeringen var tvunget til i paskepakken i
1985. Dér husker jeg noget med, at man satte
afgiften op med neesten 2 kr. literen. S& der er
altsd borgerlige partier, der ogsd kunne lege
med den slags.

54 vil jeg godt sige til hr. Holger K. Nielsen, at
jeg aldrig har sagt, at man ikke skulle tale om de
danske forbehold. Tveertimod vil vi gerne tale s&
meget som muligt om dem, for vi mener faktisk,
at der er kommet gode argumenter, ikke mindst

-1 SNU-rapporten, for at ophave det danske for-

behold omkring Vestunionen. S& det er ikke

_noget med, at vi skal veere tys-tys og sd en dag

liste det igennem. Tveertimod vil vi gerne for

- fuldt tryk ga ud og diskutere det for netop at fa

omvendt tvivlerne, dem, man kan diskutere -
argumenterne med.

S& md jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, at jeg
tror, at hr. Uffe Ellemann-Jensen og jeg under
forhandlingerne om det nationale kompromis i
sin tid slog fast, at det, vi bandt os til fra Ven-
stres og CD’s side, var, at vi ikke ville sendre de
danske forbehold uden en folkeafstemning.

Jeg ved godt, at hr. Holger K. Nielsen den-
gang fortolkede det sddan, at vi s heller ikke
mitte rejse spergsmalet om de danske forbe-
hold. Det, de to partier holdt fast i, var, at vi
bandt os til folkeafstemningen, men samtidig
sagde vi, at vi hver dag, hver aften, hver nat, nir
vi kunne komme i neerheden af det, ville sige, at
vi enskede de forbehold opheevet. Det var vores
frihed til at keempe politisk, og den dag, vi her i
Folketinget og i befolkningen kunne f4 et flertal
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for at haeve de forbehold, sa gjorde vi det. Det
var aftalen og ikke hr. Holger K. Nielsens forseg
pa at give os mundkurv pa.

Derfor lever vi fuldstzendig op til den aftale,
der var, men jeg har heller ingen illusioner om,
at regeringen og SF skal lave et EU-samarbejde
til efterdret. Det tror jeg ikke pa kan lade sig
gore, men det er altsd min opfattelse af tingene.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det, der fik mig herop, var jo netop det, som hr.
Peter Duetoft meget kraftigt understregede med
hensyn til heevning af kapitalpensionen. Jeg for-
star godt, at hr. Peter Duetoft ikke kom ind pa
det i svaret til mig. Der er jo sket, som jeg sagde
tidligere, en skeaerpelse af kapitalpensionsbe-
skatningen i en hel reekke tilfaelde. Det vil jeg
gerne have at hr. Peter Duetoft kommenterer.
Kan hr. Peter Duetoft bekrzefte, at der er en raek-
ke tilfeelde, hvor beskatningen er steget pa kapi-~
talpensionen efter det, som CD har sat fingeraf-
tryk pé i regeringen? Det vil jeg gerne have klart
og tydeligt at vide her fra CD’s ordferer, for
CD’s ordferer var jo meget stolt af at have veeret
med til det nye forlig.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Peter Duetoft sagde, at under forhandlin-
gerne om det nationale kompromis sagde hr.
Uffe Ellemann-Jensen og hr. Peter Duetoft for-
skellige ting. Nu bliver det da simpelt hen for
steerkt. At hr. Peter Duetoft skulle have veeret
med til forhandlingerne om det nationale kom-
promis, er dog en historisk nyhed af dimensio-
ner. Hr. Uffe Ellemann-Jensen var med til at
forhandle det med de andre lande, men han
havde jo ikke noget at gere med selve kompro-
miset.

Jeg ved godt, at CD’erne har en tendens t11
sddan at puste sig op og gore sig sterre, end de
er, men jeg synes nu ligegodt, at jeg vil sige for
historieskrivningens skyld, at hr. Peter Duetoft
jo intet som helst havde at gore med det natio-
nale kompromis. Sandheden er, at hr. Peter
Duetoft stemte imod det nationale kompromis;
han var imod det - han nikker, ja ja — s derfor -
er det jo lidt absurd, at hr. Peter Duetoft skulle
have sagt noget om det nationale kompromis.
Han har hele tiden veeret imod det, og s& meget
desto vigtigere er det jo, at hvis der skal laves
noget med denne her regering, der har CD som
en trojansk hest, og s& SF, s& skal der positivt
std, at disse forbehold skal fastholdes.

Jeg ensker ikke at give CD mundkurv pd; det
tror jeg er meget svaert, for de gaber jo op hele
tiden. Men i hvert fald er det sa helt, helt afge-
rende, ‘at der kommer nogle klare, utvetydige
formuleringer omkring forbeholdene.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Jeg tror, at hr. Holger K. Nielsen og jeg skal til at
grave i historien i feellesskab. Efter at det natio-
nale kompromis blev indgdet, var der et made i
Statsministeriet, og pd det mede i Statsministe-
riet forsegte hr. Holger K. Nielsen at fortolke det
nationale kompromis sddan, at ndr man havde
disse forbehold, skulle man samtidig binde sig
til ikke at rejse debatter om de emner, som for-
holdene omhandlede.

Dér husker jeg to partier, nemlig Venstre og
CD, der pé det tidspunkt sagde: Det vil vi ikke
finde os i; vi vil gerne binde os til ikke at zendre
forbeholdene uden en folkeafstemning, men vi
vil ikke binde os til at holde vores mund. Jeg
husker meget tydeligt, at vi sad i Statsministeri-
et, og at vi diskuterede de ting, og jeg kan ogsa
huske, at hr. Holger K. Nielsen og jeg kom op at
skeendes offentligt om det bagefter. Sa hvis det
er sveert at finde tidspunktet for det, s& kan vi jo
g4 tilbage i avisarkiverne og se, om vi kan finde
det dér, for der er faktisk den chsput omkring
det.

Men jeg kan godt forsta, at hr Holger K.
Nielsen ikke helt kan lide at blive mindet om
dengang, han forsegte at give politiske mod-
standere mundkurv pa. Det er jo heller ikke rart;
det minder for meget om sddan en form for
intolerance, som jeg ellers ikke misteenker hr.
Holger K. Nielsen for.

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V)

For historieskrivningens skyld skal jeg bekreefte
hr. Peter Duetofts fremstilling. Det er jo selvfel-
gelig rigtigt, som hr. Holger K. Nielsen siger, at
selve det sdkaldt nationale kompromis blev til i
delgsmal; det havde jeg heller ikke lod og del i.
Men for historieskrivningens skyld vil jeg sige,
at hr. Peter Duetofts fremstilling af, hvad der
fulgte efter, er korrekt.

S& ved jeg godt, at hr. Holger K. Nielsen rejser
rundt med den der myte, at det sd er brud pd en
aftale, ndr man bagefter siger, at nu skal vi af
med det, for vilkdrene har andret sig. Sddan ca.
hver 20. gang, nér jeg herer hr. Holger K.
Nielsen komme med den myte, s& tvinger jeg
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mig selv til at komme frem og sige: Det er noget
vrevl, hr. Holger K. Nielsen siger. Han kan i
ovrigt ga tilbage i annalerne og se, at forud for
folkeafstemningen den 18. maj 1993 sagde Ven-
stre ogs, at vi vil arbejde for at slippe af med
disse danske undtagelser. Det sagde vi forud for
folkeafstemningen, s lad veere at komme med
de myter

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen der er da ikke tale om myter, hverken pa
den ene eller den anden maéde.

Jeg gér ud fra, at ogsd hr. Uffe Ellemann-
Jensen er enig i, at hr. Peter Duetoft var direkte
imod det nationale kompromis; han gik ud og
sagde det i offentligheden. Men partiet Venstre
stod mig bekendt bag det papir, og hr. Uffe
Ellemann-Jensen .var vist formand for Venstre
pd det tidspunkt. Men det interessante her er jo,
om hr. Uffe Ellemann-Jensen ikke er enig i, at
det er en sddan lidt utraditionel form for parla-
mentarisk arbejde, at:der bliver lavet et stort
- forlig om dansk udenrigspolitik. Det er ]0 ikke et
helt uvigtigt emne.

Ikke sd snart er blekket tart pa forhget for
Venstre gar ud og undsiger det. Det er jo ikke
mindre utraditionelt i betragtmng af, at det var’
til folkeafstemning.

. Den dér taktiske holdning til et forlig, der er
* indgdet, og den dér taktiske holdning til en fol-
keafstemning, hvor det var en klar forudseetning
for folkeafstemningen, at de forbehold var der,
og at der var tale om en ny og langsigtet dansk
EF-politik, er simpelt hen udtryk for en foragt
for de vaelgere, der stemte ved folkeafstemnin-
“gen. Det er udtryk for en holdning til forlig her i
. Folketinget og en holdning til samarbejdet om
de her spergsmal, som ger, at Venstres taktiske
positioner pé det omréde her var en skandale, er
- en skandale, og at det derfor vil veere uhyre
vanskeligt at forestille sig, at der kommer et fzl-
les udspil her til efterdret, hvor bade SF og Ven-
stre er med.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var et meget vigtigt spergsmal, hr.
Holger K. Nielsen rejste som afslutning i sit ind~
leeg. Jeg vil godt sperge hr. Holger K. Nielsen:
Er vi nu ikke ndet dertil, hvor vi mé konstatere, -
at regeringen lober fra de aftaler om undtagel-
serne?

De borgerlige forseger nu med stort held at
drive regeringen foran sig med det resultat, at
undtagelsen om Vestunionen falder. Dernaest
falder s efter al sandsynlighed undtagelsen om
den feelles ment — hr. Ivar Hansen nikker
bekreeftende. Det er hensigten, og desvaerre ser
det ud til, at regeringen ikke fatter situationens
alvor; regeringen har intet leert af den 2. juni
1992. Regeringen er pa vej til at manevrere sig -
ud i en situation, hvor hr. Uffe Ellemann-Jensen
driver regeringen foran sig henimod en situa-

* tion, hvor vi igen stdr med en traktat, som s4 bli-

ver nedstemt — det tror jeg helt sikkert p& — ved
en folkeafstemning.

Sé vil jeg godt sperge hr. Holger K. Nielsen:
Er det ikke bedre, nir vi nu har konstateret,
hvordan det ligger i den her debat i dag, at vi
gar sammen, SF, Enhedslisten og unionsmod-
standerne, og nu starter en kampagne mod det,
som vi kan se bliver resultatet af den nye
Unionstraktat, hvor undtagelserne forsvinder?
Skulle vi ikke erkende, hr. Holger K. Nielsen, at
alt dette med det nationale kompromis altsd
ikke var, hvad SF habede det skulle vzere? Det
er brudt sammen; det er jo &benlyst for enhver,
der oververer denne debat, og regeringen har
intet leert af den 2. juni 1992.

Lad os ga ud sammen med unionsmodstan-
derne og starte den kampagne mod den
Unionstraktat nu; det vil jeg godt opfordre SF
til. Lad os nu laegge alle de diskussioner til side,
vi har haft mellem SF og Enhedslisten, lad os ga
ind-sammen med unionsmodstanderne, og lad
os sd tage fat. Det er jo den opgave, der ligger
foran os; det er jo &benlyst, og det kan enhver,
der felger denne debat, jo se.

(Kort bemeerkning).

- Uffe Ellemann-Jensen (V):

Jeg kan til oplysmng for hr. Holger K. Nielsen
nzevne, at Venstre jo ogsé i sin tid var med i
Kanslergadeforliget; det var i 1933.

Eftersom forudseetningerne for Kanslergade-
forliget efterfelgende sendrede sig, s& har vi
selvfelgelig folt os frit stillet til over for veelger-
ne at argumentere for, at man i en reekke forhold
skulle handie anderledes end forudset i Kans-
lergadeforliget.

Sadan er det rent faktisk ogsa i det sdkaldt
nationale danske kompromis. Det vil jo veere
veelgerbedrag, hvis ikke man giver veelgerne
mulighed for at eendre opfattelse, hvis vilk&rene
har eendret sig. Det er derfor, som hr. Duetoft
ogsa har gjort opmaerksom p4, vi er forpligtet til
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kun at hseve danske forbehold, efter at veelgerne
har haft lejlighed til at tage stilling til det pd ny.

Men hvis man graver sig fast i beton, som hr.
Holger K. Nielsen gor i denne sag, og siger, at
det mé& vi overhovedet ikke endre: pd, lad os
lade veere at kigge pd verden omkring os, og lad
os lade veere med at se, om den har forandret
sig, s& forrdder man de vzlgere, over for hvem
man har en pligt til at g i spidsen og give
mulighed for at tage stilling til den verden, vi
befinder os i.

Det er trist, at SF har lagt sig tilbage i heenge-
kejen og har taget sd meget beton med i haenge-
kejen, at det lukker béde for ejne og eren.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har lidt sveert ved at se, hvad Kanslergade~
forliget har med det her at gore. Jeg mener, man
kan sige meget om hr. Uffe Ellemann-Jensen,
men en Madsen-Mygdal er han dog ikke, sé jeg
kan darligt se, hvad det har med den her sag at
gore.

En af forskellene er vel ogsd, at dengang — s&
vidt jeg husker — sprang Venstre da ikke fra det
forlig, fer blaekket var tort. Man kan sige meget
om Madsen-Mygdal, men man kunne da vist
nok stole pd ham.

Problemet her er jo netop, at Venstre sprang
fra det her forlig, neesten for bleekket var tert.
Det er dér, hele problemet ligger i den her sag,
ikke mindst i forhold til en folkeafstemning og i
forhold til veelgerne. Der er den dér taktiske
holdning og det dér brede smil, der kommer: Ha
ha, det var vel nok godt, vi fik klaret den her,
ikke sandt?

Deter jo det, som er dybt, dybt sergeligt, og
som giver Venstre problemer og giver politiker-
ne problemer i forhold til befolkningen vedre-
rende de spergsmal. Jeg synes, man skulle tage
det lidt mere alvorligt. Der var jo tale om en fol-
keafstemning. Der var tale om forudseetninger-
ne for en folkeafstemning, og det skal man tage
lidt mere alvorligt.

Hans-Pavia Rosing. (S):

Jeg héber ikke, at der er nogen, der har noget
imod, at ]eg for et gjeblik vender blikket lidt
nordpa.

Nu er den forste samling langsomt, meget
langsomt ved at rinde ud. En stor del af tiden
herinde, i medierne og i befolkningen har veeret
brugt pé at diskutere, hvad vi alle sammen kan
véere enige om er en kedelig sag, som dybt -

berarer en del af rigsfallesskabet, Faeroerne, og
som Tinget s sent som i formiddags igen har
brugt tid pa.

For alle, der har fulgt den sékaldte Feerosag
pé neert hold, har perioden op til i dag p& mange
mader veeret nervepirrende og ikke altid lige
behagelig. Bolden, hirdt pumpet op med kravet
om en gennemgribende undersogelse af bank-
sagen, har varet sparket frem og tilbage mellem
den fereske og den danske banehalvdel.

Som repreesentant for den nordligste del af
rigsfeellesskabet har jeg, ligesom hr. Otto
Steenholdt gav udtryk for i formiddags, ikke
kunnet undga at blive praeget af at forholde mig
til denne krise mellem to dele af rigsfeellesska-
bet.

Jeg har tldhgere givet udtryk for, at Danmark
i denne sag som den staerke part burde respek-
tere onskerne og kravene fra den svage part.
Dette foler jeg — desveerre efter unedig lang tid -
at vi nu endelig har opnéet. Det har naturligvis
kreevet, at begge parter har métiet file i det jern-
gitter, der i en periode forhindrede kontakt. Jeg
respekterer — som vi alle mere eller mindre
modvilligt ma gere det i det parlamentariske
arbejde — at et flertal er et flertal. Det er vilkére-
ne ogsd i det feeroske parlament.

Saledes skal jeg ogsad anerkende, at vi nu
endelig er ndet det stade og med spaending kan
afvente undersegelsen.

Den del af rigsfeellesskabet, som jeg repree-
senterer, Grenland, har ikke i samme omfang
tiltrukket sig opmérksomhed. Vi har i det dag-
lige arbejde behandlet en reekke lovforslag, som
for de flestes vedkommende er blevet behandlet
uden de store svardsiag.

Dog var der et for Grenland afge;rende lov-
forslag, hvor der i forhandlingsfasen mellern
landsstyret og regeringen blev kastet lidt grus i
det ellers velsmurte maskineri. Det var forslaget
om det danske bloktilskud til Grenland, en vel
indarbejdet og nedvendig del af den aftale, som
i slutningen af 70’erne blev indgéet om indferel-
sen af det gronlandske hjemmestyre.

Gruset blev fejet veek med lidt knubbede ord
fra det heje nord, og sa gik det stort set glat
igennem. Folketinget vedtog for kort tid siden at
yde bloktilskud, stort set uzendret for de naeste
3 &r, og inden da tilsagde Landstinget under
fordrssamlingen, som pdgar netop nu, det sam-
me lovforslag fuld stette.

Alle partier er enige om, at bloktilskuddet
udger det helt nedvendige grundlag for udvik-
lingen af en stadig mere selvsteendig grenlandsk
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gkonomi, ligesom det betragtes som forudszet-
ningen for indgaelsen af hjemmestyreaftalen.
Alle, der folger bare lidt med i det grenlandske
politiske liv, vil vide, at de gkonomiske overfer-
sler stadig er vigtige for o0s, og ikke mindst, at
den samlede gkonomi holdes i ganske stramt
tejr.

.Under behandlingen af loven om blokhlskud- '

det blev det her fra talerstolen naevnt -- jeg tror,
det var fru Margrete Auken - at det indimellem
kunne vere tiltreengt herinde med en mere
dybtgdende debat om grenlandske forhold. Jeg
mener principielt, at de politiske debatter om
Grenland skal foregé i det grenlandske Lands-
ting, hvad de jo i hej grad ogsd ger, men jeg .
anerkender naturligvis ogs& behovet for en
mere kontinuerlig opmaerksomhed om, hvilken
politik Grenland selv udstikker pd kort og pa
lang sigt. Jeg vil derfor i min egenskab af for-
mand for Folketingets- Grenlandsudvalg tage
dette spergsmal op i udvalget.

Lad mig i samme dndedrag sl fast, at vi ikke
betragter de ekonomiske overfersler fra Dan-~
mark til Grenland som en evighedsmaskine. Det
overordnede mal i den grenlandske ekonomi-
ske politik er at oge vore egne muligheder foren
pkonomisk udvikling.

Fiskeriet, der jo som bekendt er helt afheengig
af biologiske og klimatiske s&endringer, m4 sta-
dig betragtes som det barende erhverv. Dette
erhverv udvikles til stadighed efter de mest
moderne og professionelle principper.

Turisterhvervet har hej prioritering, og
udviklingen her er i god geenge. En foregelse af
en hjemmemarkedsproduktion er i stadig
udvikling. Det sidste er ikke mindst vigtigt i
betragtning af, hvor afhsengige vi stadig er af
import udefra, specielt fra Danmark, og hvor
meget det belaster vore bestreebelser pa at
mindske afhaengigheden af tilfersler udefra.

Bestraebelserne pa at udvikle rastofomradet er
blevet kraftigt intensiveret gennem de sidste
mange ar. Endnu er der ikke géet hul pa bylden
i form af opstart af nogen udvindingsvirksom-
hed. Vi héber alle, at det kun er et spergsmal om
tid.

Den nyhgt mdgéede aftale mellem regeringen
og landsstyret om overferslen af ressourcer og
kompetence pé rdstofomrddet, der bl.a. inde-
beaerer en veesentlig styrkelse af hjemmestyrets
rastofkontor i Nuuk, herunder fuld adgang til
alle relevante data i Danmark om den grenland-
ske undergrund pa lige fod med réstofforvalt-
ningen her i Danmark, vil uden tvivl skubbe

steerkt pd en af de steerkeste prioriteter vi har,

- sdledes at vi med tilberlig hensyntagen til vort

arktiske milje snarest skal pabegynde et og ger-
ne flere projekter, som kan skabe stabile

arbejdspladser for den lokale befolkning og give
en tiltreengt indsprejtning til vores ekonomi.

Internationalt er det mange bekendt, at Gren-
land efter hjemmestyrets indferelse har lagt
mange kreefter og ressourcer ind pa at skabe
kontakter og alliancer bdde handelsmaessigt,
politisk og pa det kulturelle omréde. Det er lyk-
kedes over al forventning, og vi r&der i dag over
et imponerende netveerk, som stort set vokser
fra dag til dag.

Den voksende opmaerksomhed, der i den
vestlige verden er set omkring oprindelige folks
situation, har til en vis grad grobund i forholdet
mellem vore to lande. FN-aret for to &r siden for
oprindelige folkeslag har medfert mange initi-
ativer til afhjeelpning af den hablese situation,
som mange af vore medmennesker i store dele
af véerden ma leve under.

Danmark er sammen med Grenland tonean-
givende i det helt nedvendige arbejde med kon-~
stant at placere spergsmél vedrerende oprinde-~
lige folkeslag pé den internationale dagsorden.
Vi har vitterlig brugt mange kraefter gennem de
sidste 16 ar pd at udvikle hjemmestyret, og
internationalt md vi sige, at det ikke er gdet upd-
agtet hen. Vi har undervejs opbygget meengder
af knowhow, som i dag udger en ressource, som
kan komme andre til gode. Det er ikke s fa ste-
der, bla. i de samarbejdslande, Danmark har
udset i sin udviklingshjeelp, at vores udvikling
af et hjemmestyre kan anvendes som model,
naturligvis afpasset efter lokale forhold. Gren-
land har derfor indledt et samarbejde med
Danida, som vi forventer os meget af.

Det viser efter min mening ogsa en del om, at
et hjemmestyre, som vi har udviklet det, giver
sine borgere en folelse af selvveerd og kreefter
tilovers til at kunne skue ud over hverdagens
treengsler. ‘

Jeg kunne tage mange spergsmal op her
under afslutningsdebatten, men der er en tilsy-
neladende lille sag, som jeg vil gere opmaerk-
som pd. Vi modtager jo her i Tinget utallige rap--
porter i drets lob, som vi skal forholde os til. Jeg
vil gerne neevne en beretning, som vi modtog
her i venter, beretningen om flytningen af
Thulebefolkningen i 1953, som kom til os ude-~
lukkende pé dansk. Jeg synes, det er beteenkeligt
isig selv, at den ikke var oversat til grenlandsk,

- da'den nu omhandler en befolkningsgruppe i

det nordligste Grenland.
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Uden her at ga ind i en diskussion om beret-
ningens konklusioner vil jeg gerne stilfeerdigt
gore opmeerksom pa de gener, som Thule-
befolkningen stadig i dag i 1995 péferes. Befolk-
ningens muligheder for at anvende Thulebasens
faciliteter til civile formal er stadig meget-
begraensede, og dermed er Thulebefolkningens
muligheder for at iveerkseette skonomiske
initiativer ganske vanskelige for ikke at sige
umulige. Thulebasen er den eneste mulige
indrejsemulighed til denne fierne del af Gren-
land.

Ville det ikke veere en endog ganske rimelig
del af kompensationen for de mange, mange
gener, som Thulebefolkningen har haft gennem
arene, hvis den danske regering blev enig med
den amerikanske administration om en lempelig
og permanent lgsning, som hlgodeser de lokale
onsker?

Jeg skal til sidst vende tilbage til den mere
lokale politiske situation i Grenland. Vi har jo
haft valg til Landstinget her i det tidlige forar.
Valget bragte mange nye ansigter frem i rampe-
lyset, ligesom en for os historisk koalition blev
resultatet af landsstyreforhandlingerne, set med
danske gjne formentlig en uteenkelig konstella-~
tion, en regering bestéende af Siumut og Atas-
sut. Utenkeligt i hvert fald, hvis man skal dem-
me efter hr. Otto Steenholdts og mit tilhersfor- .
hold i denne sal til henholdsvis Venstre og Soci-
aldemokratiet.

Koalitionen viser jo nok ogsa lidt om andre
politiske vinde, der blaeser i det grenlandske.
Der skal ikke herske tvivl om, at vi med et stort
flertal i det nye Landsting vil fere en politik,
som jeg er sikker pé vil lede os frem til et Gren-
land, som i endnu hejere grad udger en dyna-
misk og stabil del af rigsfaellesskabet.

Otto Steenholdt (V):-

Ved &bningsdebatten sidste &r pdpegede jeg
urimeligheden i, at amerikanerne i Thule kvote-
rede turisterne, som var pa vej til Qaanaaq. Ind-
til nu har jeg ikke hert, at den danske regering
har taget sagen op over for amerikanerne. Gren-
leendere, som lever i dette omrdde, har meget
ringe skonomiske indtegter ved deres traditio-
nelle erhverv, fangererhvervet.

Jeg mener stadig vaek, at det ikke kan veere
rigtigt, at en militeer magt, USA, som har féet sin
vilje med hensyn til at tvangsflytte befolkningen
fra deres gamle bopladser, ogsd nu begranser
befolkningen i Qaanaags mdt]enmgsmuhgheder
fra turisterne.

Jeg héber, at forsvarsministeren har taget
sagen op over for amerikanerne. Det er nedven-
digt for befolkningen deroppe ogsa at kunne
supplere deres indtjening fra turisterne uden
negativ indblanding, men med en hjeelpende
hénd fra amerikanerne.

Og sé& det evige samtaleemne, nemlig de alt
for heje billetpriser for passagerer, som flyver
mellem Grenland og Danmark. For tusinde
gang vil jeg fra Folketingets talerstol kritisere
SAS for den prispolitik, som feres, med den fel-
ge, at turisterne udebliver pd grund af billetpri-
serne over Atlanten.

Under debatten om ulskuddene til Grenland

-sagde jeg, at vi prever at igangseette andre ind~

tjeningsmuligheder for Grenland, bla. turis-
men. Her er en alvorlig hindring for os de alt for
heje billetpriser. Problemet er ikke kun uden-
landske turister, men det geelder ogsé for dan-
skere og grenlendere, som har familie pd begge
sider Aflanten.

Jeg vil vaere glad for at here det, hvis trafik-
ministeren har noget nyt om dette evige samta-
leemne i hvert fald i forbindelse med sommer-
trafikken.

Folketinget behandlede et forslag til lov.om
tilskud til Grenlands hjemmestyre forste gang
onsdag den 3. maj i &r. I min ordferertale den-
gang sagde jeg, at jeg var sikker pd, at Landstin-
get ville vise deres tilfredshed med Folketingets
og dermed den danske regerings vedtagelse af
tilskud til Grenland.

M4 jeg ogsd i den forbindelse neevne, at
Landstinget har dreftet Folketingets vedtagelse
af bloktilskudsloven, og at alle Landstingets
partier udtalte deres tilfredshed med det op-
ndede forhandlingsresultat, som i den givne
situation anses for at veere det bedst opndelige.
Det er vi meget taknemlige for.

Der er vist ingen tvivl om, at finansministeren
og ekonomiministeren fir en god behandling,
ndr de bespger Grenland i dagene 3.-8. august.
Vi gleeder os ogs4 til at have en mulighed for at
kunne drefte Grenlands gkonomi i et laengere
perspektiv.

Sidste sendag var en begivenhedsrig dag i
den grenlandske menigheds historie. I overvee-
relse af Hendes Majestaet Dronning Margrethe II
af Danmark og mange kirkelige ledere fra hele
Norden fik vi en kvindelig biskop i &r, efter at
denne stilling var blevet indfert i Grenland.
Som bekendt har den danske kirke og menighe-
den ventet meget leenge pd at fd en kvindelig
biskop. M4 jeg i den forbindelse bringe en
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inderlig hilsen til det danske folk fra den gren-
landske menighed.

Jeg har fort samtaler med justitsministeren
om mengden af kommunefogder i Grenland -
eller mangelen pd kommunefogder i Grenland.
Det ser ud til, at deri danske regering kender
den akutte situation, der har veret i adskillige
ar. Jeg ved, at politimesteren i Grenland har
veeret i Danmark og bla. fert samtaler med
Justitsministeriet. . '

Grenlands Landsting bakker mig fuldt.ud op,
ndr jeg over for Folketinget fremforer denne -
akutte situation fra Folketingets talerstol. Man
kan ikke blive ved med at tale om, at Grenland .
har brug for henimod 30 kommunefogder i sine
spredte bygder, uden at preve at lese problemet
for alvor. Mange bygder, som ingen politibe-
tjente har, har altid brug for mindst én kommu-
nefoged, men der er ingen, som har lyst til at
veere foged, fordi lenningerne er s4 lave i for~
hold til arbejdstid og ansvar. Stort set har kom-
munefogderne aldrig fri, da de skal sta til radig-
hed degnet rundt. Vi kan ikke mere udskyde at
l@se problemet; nu ma justitsministeren gere sin
indflydelse geeldende. Jeg hdber, at justitsmini-
steren ikke henviser problemet til Landstmgets
reformkommission. Problemet m4 leses nu - vi
kan ikke vente leengere.

Jeg har stillet et par spergsmal til landbrugs-

- og fiskeriministeren. Det drejer sig om seerlige
vanskeligheder ved at sende grenlandsk provi-
ant til Danmark. Vi har efterhdnden mange
grenlandske patienter pa forskellige hospitaler i
Danmark. De fleste patienter kan ikke undvaere
grenlandsk proviant i leengere tid. Hospitalerne
hindres i at modtage fedevarer fra Grenland pa
grund af bureaukratiske og langsommelige
godkendelsesprocedurer, ndr der ansegges om
Veterinserdirektoratets tilladelse til at indfere -
forskellig slags ked fra Grenland til Danmark.

Grenlenderhjemmet i Hellerup med mange
grenlandske patienter har fiet tilsendt gren-
landsk proviant fra Grenland i slutningen af
februar méned, men denne proviant befinder
sig den dag i dag stadig vaek i Aalborg havn.
Det er en ligegyldighed uden lige over for de
mennesker, som i den grad har brug for tryghed
og omsorg, at de ikke engang kan f& de fedeva-
rer, som de er vant til, hjemmefra. Ogsa det pro-
blem md nu leses. Jeg haber, landbrugs- og
fiskeriministeren vil gere sin indflydelse geael-
dende i denne sag.

Jeg ved udmeerket, at Grranland har et ganske
seerligt forhold til EU, men vi ved samtidig, at

Grenland er en del af rigsfallesskabet. Traditio~
nen tro rejser mange folketingsmedlemmer til
Grenland i lebet af sommeren. Vi vil byde dem
velkommen til Grenland. Vi hdber, at de vil lytte
til befolkningen og deres valgte personer. Husk,
at deter et rigsfeellesskab, vi har, og vi m4 arbej- -
de sammen for at opnd de bedste resultater med
de opgaver, som mé leses i fellesskab.

Johannes Martin Olsen (V):

I denne folketingssamling har man oplevet en
sadan tillidskrise, som man naeppe kunne
dremine om ville indtreeffe i forholdet mellem
det danske rige og Feereerne. Arsagen ligger i
regeringens og De Konservatives klodsede
behandling af Farebanksagen. De manglede
respekt for rigsfaellesskabet. Regeringen og De
Konservative glemte, at feeringerne er et stolt
folkefzerd. Vi ville have opklaret en indviklet,
meget indviklet sag. Vi ville benytte os af det
bedste veerktej, man havde til at undersege,
hvem der havde skylden for det, som de feera-
ske skatteydere mé blede for.

Og jeg vil bruge et billede om det, som er
meget velkendt ogséd blandt de-smd bern, nér de
leeser om onkel Joakim. Den stil, han havde,
minder mig meget om Den Danske Banks stil,
da den trak sig ud af Faereerne.

Nogle tror, at vi bare vil give danskerne skyl-
den for alt i Nordatlanten. Det er ikke Sam-
bandspartiets holdning. Problemerne er selv-
skabte. Banksagen omhandler én ud af syv mil-
liarder kroner. Jeg er ikke sikker pd, hvor skyl-
den for denne milliard ligger, méske hos en
handfuld fereske ministre, Den Danske Bank,
Finanstilsynet, den danske regering, den kon-
servative Olsenbande eller danske embeds-
meend — jeg ved det ikke.

Men én ting er klart: Sambandspartiet har
ikke deltaget i nogen af de omdiskuterede for-
handlinger i banksagen i 1992-93. Vi i Sam-
bandspartiet forlanger en klarleeggelse af sagen.
Det samme har den feereske befolkning krav pa.
Nu er undersegelsesformen endelig kommet p&
plads, og nu far vi en tilbundsgéende underse-
gelse efter et langt og sejt pres fra det feereske
Lagting og dele af oppositionen her i Tinget.

Jeg vil gerne her og nu frembringe en tak fra
Sambandspartiet til Venstre, Fremskridtspartiet,
SF, Enhedslisten, Atassut og Siumut. I har keem-
pet godt i denne sag. T har respekteret feeringer-
ne i denne sag, hvad visse andre ikke har.

Nar nu undersegelsen er overstéet, ma kon-
sekvenserne drages, her eller p& Feergerne. Jeg
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lagde meerke til i aftes, da jeg herte statsministe-
ren kommentere lidt af det, som er sket her i den
sidste tid, at statsministeren neevnte, at det hav-
de veeret en af hans vanskeligste sager i den tid,
han havde veret statsminister. Det bekymrer
mig.

Jeg lagde ogsd meerke til, at statsministeren
navnte, at det méske skyldtes den fysiske
afstand og ogsd den holdning, som faeringerne
nu engang har. Det, jeg nu siger, mener jeg af et
eerligt hjerte, og jeg beder om, at det bliver
opfattet positivt, og jeg ved, at der kan geres
noget ved det; jeg har forsegt at snakke med
nogle af ministrene, nuverende og forhenvae-
rende. Det, som jeg vil sige i denne sammen-~
heeng, er, at vi har altsé et rigsfaellesskab, der er
600 &r gammelt, 600 ar, og jeg har fra barn af
leest lige s& godt dansk som feeresk, jeg kunne .
bare ikke snakke det, og det kan jeg dérligt nok
nu, det skal jeg indremme. Men min sgn og de
bern, der er kommet efter mig, snakker dansk
flydende.

S4 det, som jeg vil bede om, er, at man teenker
P&, at det maske har sin sammenheng i, som
ogsd statsministeren siger, at der ikke har veeret
de store problemer med Feergerne op igennem
1980’erne, for da spillede klaveret s& godt, og
man lod bare feeringerne passe sig selv. Det var
ogsd, som det indimellem blev sagt, som at stik-
ke handen i en hvepserede at blande sig, nar de
daveerende lagmeend gik hernede og bare bad
om at f4; det var som en butik, hvor man gik og
tog til sig selv og bad om at f overdraget bade
det ene og det andet omréde.

Jeg har sagt til hr. Oli Breckmann, at det bliver
et stort problem for alle historieskrivere pé
Feerperne at finde ud af, hvordan den feereske
socialdemokratiske lagmand op igennem tider-
ne, Atli Dam, som jeg holder meget af, har béret
sig ad med at fa hr. Oli Breckmann til at stemme
for alt det, som Atli Dam har fundet pd, og bag-
efter har hr. Oli Breckmann bare negativt at sige
om det. Men hr. Oli Breckmann har veeret den
afgarende stemme i de fleste af de her overdra-
gelser og mange andre ting hos den socialdemo-
kratiske regering pd Feergerne.

Jeg skal méske ogsé lige nsevne —jeg kom til
at teenke p4, at jeg sa i avisen, at en af ministrene
havde sagt, at det var lige s& vanskeligt at have
med feeringerne at gere, som det var med de her
psterlandske teeppehandlere. Jeg ved ikke hvor-
for, men jeg kom pludselig i tanker om det, men
spergsmalet er altsd, hvem der er keber, og
hvem der er selger. Det er ikke lige meget,
hvem der er keberen, og hvem der er salgeren.

Hvis vi havde startet med det forslag, som vi
nu er blevet enige o, f.eks. i februar maned, sa
tror jeg, at bdde regeringen og statsministeren
og jeg og vi alle ssmmen havde veeret lykkelige-
re idag. Vihavde i hvert fald undgéet en for-
feerdelig masse misforstdelser i den her tid. Men
man vokser med opgaven, og jeg er ikke i tvivl
om, at statsministeren vil gere sit yderste for at
forstd faeringerne. Jeg har nsevnt det for: Stats-
ministeren har haft en god tur p& Feergerne, har
haft et godt indtryk, feeringerne fik ogsa et godt
indtryk, og han er vores statsminister.

Jeg har et spergsmadl til CD og De Radikale.
Det lyder: Vil man give de nuvaerende ministre
den samme behandling, som man gav hr. Poul
Schliiter efter tamilsagen, hvis det viser sig, at
nogle af dem er medansvarlige for, at de faere-
ske skatteborgere mé blede i denne sag?

Og til regeringen og De Konservative har jeg
et sporgsmal, der lyder: Hvad har man teenkt at
foretage sig for at genoprette tilliden internt i
rigsfeellesskabet? Tilstanden pa Feereerne, som
denne debat drejer sig om — det er jo rigets til-
stand - den kender regeringen, og den kender
de fleste her i salen ogsd. Men jeg har det maske
mere inde pé livet, og det, man maske har hort
mig snakke mest om, er fraflytningen fra
Feergerne.

P3 trods af alt det, som man har prevet at
hjelpe med, at gere godt med fra regeringens
side — det har jeg takket for for, det vil jeg gerne
gentage her — s er vii den ulykkelige situation,
at det hjeelper s& uendelig lidt. Jeg herte lige nu,
for jeg gik ned i salen, at man bare i Klaksvik
f.eks. nu efter sommerferien regner med, at 16
familier vil forlade bygden. Det er det samme
som 16.000 danskere, hvis vi ganger det op efter
de danske forhold, og det forteeller mig, at
beskatningsgrundlaget, mulighederne for at
betale igen, smuldrer for os, bliver veek for os.

Jeg er glad for at kunne sige, at det frie fald i
egkonomien er standset, men vi har fortsat store
vanskeligheder. Genopretningspolitikken stiller
enormt store krav. Skattetrykket er ikke let at
leve med, mange flygter fra eerne pa grund af
skattetrykket. Jeg har uddelt nogle eksemplarer
fra det faereske skattevaesen, som medlemmerne
selv kan leese, og regeringsmedlemmerne har
faet et eksemplar ogsa. :

Men lad mig blot naevne ét eksempel, f.eks. en
mand, der tjener 150.000 kr., og hans kone
70.000 kr. De bor i en lejlighed, og nér man tager
hejde for bernebidrag, ejendomsskat, sygekasse
og boligsikring, betaler det faeroske aegtepar ca.
80 pct. pct. mere, end man ger i Danmark.
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Den feergske finansminister har veeret i pres-
sen og udtalt, at landsstyret far utrolig sveert
ved at gennemfere en finanslov uden skattelet-
telser, men neglen ligger her i Folketinget. -
Feergerne er under Folketingets administration i
ojeblikket. Derfor vil jeg anmode regeringen om
at optage forhandlinger hurtigst muligt om den
faereske ekonomi for at eftergive en del af geel-
den eller renterne. En geeldseftergivelse kan
medfore lavere skat og feerre fraflyttere. Derved
skabes muligheder for, at lenniveauet senkes,
sdledes at fiskeindustrien kan overleve og skabe
flere arbejdspladser.

Det nuveerende lenniveau kan resultere i
endnu et sammenbrud i den feergske gkonomi.
Det tror jeg ikke Folketinget er interesseret i.
Dertil kommer, at en eftergivelse af gelden
giver mulighed for balance pa den fereske
finanslov. Mit synspunkt om geeldssanering
stottes af formanden for Finansieringsfonden,
Richard Mikkelsen. Han siger til Berlingske
Tidende den 23. maj:

»Det ville ikke veere unaturligt, om Danmark
indtil videre pétog sig broderparten af renteud-
gifterne. Det kan heller ikke veere i dansk inter-
esse,« siger Richard Mikkelsen, »at Feereerne pa
grund af rentebyrden ma fore en s& stram
finanspolitik, at det vil gd ud over den skono-
miske genopretning, som alle ser hen til.« Og
videre: »Selv mener jeg ikke, at man skal vente.«

Det er klar tale fra hr. Richard Mikkelsen.

Venter man til efter sommerferien, ma man
konstatere, at endnu flere er flygtet fra de hejt
beskattede oer.

Tilsynet med bankerne er 1kke tilfredsstillen-
de for Fersernes vedkommende. 1 tilfeelde af
lignende bankkatastrofer i fremtiden ma
Feerpernes landsstyre have mulighed for at felge
bankernes tilstand neje.. Kapitalen, som
Feergernes landsstyre har sat i bankerne pé
Feerperne, svarer til 50 pct. af den samlede pro-
duktion. Til sammenligning kan navnes de
meget omtalte bankredninger i Norge og Sveri~
ge svarende til 5-6 pct. af produktlonen ide
respektive lande.

Hidtil har det veeret sddan, at landsstyret er
behandlet som en forskraekket bankmand, der
til sin store forskraekkelse opdager, at han ser
ind i lebet pd et oversavet jagtgevar, mens kas-
sen bliver temt. Det kan vel ikke veaere menin-
gen, at landsstyret ikke far nogen informationer
om udviklingen i den feergske banksektor, hvis
det er meningen, at landsstyret skal beholde
risikoen for, at halvdelen af den samlede pro-

duktion af bruttonationalproduktet skal leegges
pa bordet en tilfeldig dag.

Forhabentlig er regeringen interesseret i at
diskutere disse forhold med det faereske lands-
styre snarest muligt. Jeg vil nzesten sige, at det
skulle have veeret gjort én gang om méneden,

Nér jeg har sagt dette, vil jeg til allersidst sige,
som der fortelles i de islandske sagaer ~ des-
veerre har jeg forsagt hele dagen at finde navnet
pd manden, men jeg har ikke kunnet f& hjeelp
her i huset — s& man ma3 tilgive mig;

Men der siges om denne isleending, at fjenden

ville braende ham inde i huset, og mens bélet gik

pa det bedste, kiggede man ind til ham, og s&
stdr han derinde teet pa flammerne og siger
ordene: »Jeg greeder ikke, men det svier i gjne-
ne.«

Oli Breckmann (KF):

Til den sidste @rede taler, s tror jeg naesten, det
var Njal eller en af hans spnner, der felte svien i
gjnene.

For Feerpernes vedkommende har anden
halvdel af folketingséret stdet i bankundersegel-
sens tegn, Nu bliver der sé gjort et forseg pd at
finde ud af, hvorfor og hvordan det kunne ga s&
galt for faeresk gkonomi og samfund i1980erne
og nu ogsa i 1990’erne.

Jeg tror, det var The Duke of Wellmgton, der
over en slagmark sagde, at »next to a battle lost,
the saddest thing is a battle won.« Jeg ved ikke,
hvem der foler sig som vindere p& den feeraske
slagmark, vel naeppe de eksperter, som herfra
prevede pa at redde Feereerne og stadig vaek
gor det. Men vi kan nok hurtig blive enige om,
at taberne er Feergernes folk.

Nogle af mine sergelige oplevelser er trods alt
at fa ret i de fleste af de forgaeves advarsler, som
jeg har fremsat her i Folketinget imod den méde,
som skiftende regeringer, iseer de to sidste red-
klavere, har forsegt at lese den faereske ekono-
miske krise p&. Mine advarsler har mest bygget
pé et jordbundet kendskab til feergsk ekonomi
og sa nogle enkle grundholdninger.

Men disse advarsler har ikke vejet tungt imod
den bedreviden, som statens embedsmaend,
eksperter, bankdirekterer og socialistiske politi-
kere her og pd Feereerne har menstret i deres
forseg pd at indrette Feerperne efter danske nor-
mer.

For at forsta fremtidens lesninger ma vi f:arst
og fremmest undersege og fa en forstéelse for
fortidens begéede fejl.
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I Feerggruppens fortrolige notat af 1. oktober i
1992 far man fornemmelsen af en brugsanvis-
ning til lesning af Feereernes krise. Dette notat
virker som drejebogen til det drama, som blev
sat i gang efter notatets affattelse. I det notat,
hvis jeg ma f4 lov at citere nogle steder fra det,
siger Feerggruppen, at » . . . vi formoder, at det
naeppe uden egentlig ekonomisk krise vil veere
muhgt at sendre den feereske oplruons vurde-
ring af situationen.«

Det virker nesten, som om disse eksperter
anbefaler, at man saetter en krise i gang for at
chokere feeringerne til at vdgne op til virkelighe-
den.

Videre mener Feerpgruppen, at » . . . resulta-
terne af en statslig hjeelpeaktion opnds med
anvendelse af de feerrest mulige skonomiske
ressourcer,« men at » ... den danske stat ber
ikke indtreede i en hjelpeaktion, medmindre
Feergerne anmoder herom.«

Noget af det, der er mest interessant i dette
her fortrolige notat, er, at gruppen mener, at en
statslig hjelpeaktion til den feereske finansielle
sektor kan kombineres med betingelser til den
feeraske gkonomi for at undg, at omfanget af
en hjeelpeaktion vil veere uoverskueligt og vil
kunne udvikle sig til en blankocheck til Feerger-
ne, og at de positive virkninger af en hjeelpe-
aktion i form af en mere realistisk holdning til
de gkonomiske muligheder derved formentlig
udebliver.

Spergsmalet er nemlig, om vi ikke er preecis i
den situation, som Feeregruppen provede pé at
advare imod og at undg, nemlig at den hjzelp,
som den danske stat meget velvilligt sendte til
Feaeroerne, er ved at ende som en blankocheck,
og deri ligger min hovedadvarsel til regeringen
her i aften.

Uden dengang at kende statens drejebog blev
de feeroske akterer sat ind pé sceneni det dra~ .
ma, der egentlig har udspillet sig siden og stadig
veek gor det. Med stor forundring oplevede vi,
hvordan Finansieringsfonden af 1992 med den
pensionerede danske bankdirektor Richard
Mikkelsen i spidsen, monopolselskabet Faroyar
Fiskavirking med den pensionerede danske
bankdirekter Ove Munch forrest, Strukturfon~
den om kvotering af fiskefangster med danske
eksperter, Den Danske Banks 4-5 retraetedirek-
terer, danske love og forordninger pa en reekke
omrader ~ alle disse ting blev veeltet ned over
hovedet pa de intetanende og meget forbavsede
feeringer.

Denne péferte losningsmodel havde som for-
mal at £& 1980’erne til at ende med en forskreek-
kelse, som Feerogruppen sagde. Men resultatet
er desveerre blevet, at 1990°erne er blevet en for-
skreekkelse uden ende, for selv om Finanstilsy~
net mere eller mindre tilfseldigt er holdt op med
at kreeve flere hensaettelser, efter at bankerne er
falleret og monopoliseret og nu sidder som en
bremseklods pa faeresk ekonomi, efter at fiske-
riet har veeret lammet i to &r af kvoter, efter at
Finansieringsfonden har kvalt al selvsteendig
okonomisk virksomhed, og efter at alle de dan-
ske lanebetingelser ellers er opfyldt, s& befinder
den feereske okonomi sig stadig veek i frit fald.
Det er en kendsgerning. Kan vi s& handle ud fra
den kendsgerning? Det mé veere vores sporgs-
mal. Hvorndr indser regeringen og vort sociali-
stiske landsstyre, at det er pd grund af Finansi-
eringsfonden, Strukturfonden, kvotesystemet,
monopolbanken, fiskemonopolet, danske lane-
betingelser, pd grund af disse her ting, at det
stadig gar ad pokker til med Feerperne?

Den medicin, som blev ordineret ifalge det
hemmelige notat af 1. oktober 1992, har veeret
veerre end sygdommen dengang. Og den opera-
tion, som er pagdet siden 6. oktober 1992, det vil
sige nu i nesten tre ar, er lykkedes efter den
danske manual, men den feerlaske patient ligger
for deden.

Det nytter ikke at svare med, at vi har féeten
iveerkseetterfond, som med basuner og trompe-
ter blev bekendtgjort i aftalen den 17. november
i fjor. For sammenlignet med Feoroya Bankis
hensaettelser pa ca. 1.600 mio. kr. i ded kapital,
ja, s er den her fond som en drébe i havet. Fon-
den rdder nemlig kun over 200 mio. kr., som
Landskassen har l1ant fra staten, og denne fond
skal vel primaert bruges til at redde Feroyar
Fiskavirking, Faroe Seafood og derigennem lag-
mandens rejefabrik ud af dens nuvzerende van-
skeligheder.

Fondens midler svarer til det belab, som det
forrige landsstyre med republikaneren Finnbogi
Isakson som skatteminister konfiskerer ekstra
arligt fra den feereske skonomi. S& de penge vil-
le seette mere erhverv i gang, hvis skatteborger-
ne fik lov til at anbringe dette her beleb efter
deres eget bedste sken.

Denne afslutningsdebat fores omkring stats-
ministeren, men jeg vil gerne henlede opmaerk-
somheden pé noget, som jeg spurgte justitsmi-
nisteren om i morges, nemlig om disse rygter,
som verserer. Folk sparger: Hvorfor er regerin-
gen, efter at aftalen omkring bankundersegelsen
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nu pludselig gik i hak, at man enedes om den, s&
holdt op med at kreeve en overholdelse af kvo-
teloven? Man sperger: Kan det vere sé rivende
galt, at aftalen mellem regeringen og landsstyret
har medfert, at landsstyret har faet lov til at
sanere Foroya Fiskavirkings 1dn fra de oprinde-
lige 700 mio. kr. og dernaest 340 mio. kr. helt ned
til 70 mio. kr. nu?

. Man ma pétale, at denne sanering er sket. Vi
husker jo, hvorfor Feroya Fiskavirking blev
stablet pA benene, og denne sanering ned tit
10 pct. af dens oprindelige l&neforpligtelser er
forst og fremmest en forbrydelse mod vores
erhvervsfolk, der blev fejet ud, selv om de klare-~
de at forrente 10 gange det beleb, som Fiskavir-
kings nuvzrende ledelse sammen med Feroya
Banki, sammen med Finansieringsfonden ikke
Kklarer at finansiere. Hvis Feroya Fiskavirking
bliver saneret p& denne méde, betyder det igen-
nem unfair konkurrence udslettelse af de 10~15
fiskevirksomheder, der har bygget sig op de-
sidste 3 r til trods for dette monopolforetagen—
de Feroya Fiskavirking.

Jeg regner ikke med, at en mulig aftale -
mundytlig har den veeret, hvis den er virkelighed

— kan dokumenteres i en kommende bank- .

undersggelse, men jeg tror, det er klogt, hvis
statsministeren kommer herop og bekrafter
eller forhdbentlig afkrafter, at der er en sam-
menhzng. imellem enigheden omkring bank-
undersggelsen og disse utrolige fremskridt, som
landsstyret pludselig har klaret i sin ellers meget
fastldste situation omkring kvoter og sanering af
Feroya Fiskavirking. .

Vi plejer at sige, at succes avler succes. Vi mé
sd i hvert fald nu konstatere — det har jeg gjort i
mange &r her fra talerstolen — at hele den eko-
nomiske redningsplan omkring Faereerne er sla-
et fejl, og &rsagen er, som jeg har sagt fer, at alle
de forudseetninger, der forarsagede krisen i
1980’erne, stadig veek er usendrede. Det faeraske
skattetryk er et symptom pé en alt for stor
offentlig sektor. En eftergivelse af rentebetalin-
ger fra Faereerne til Danmark, en sanering af
Feergernes geeld til Danmark ville veere at drage
de forkerte konklusioner og ville f& ulykkehge
konsekvenser for Faeregerne.

Fraflytningen er ogsd en naturlig fﬁlge af og
ikke en arsag til krisen. I en almindelig dagsavis
pa Feergerne ser man mellem 30 og 40 annoncer
om tvangsauktioner, og samtidig ser man
dusinvis .af offentlige stillingsannoncer. Det er
Feereernes problem, og det vil jeg bede regerin-
gen vere opmearksom pé under de videre for-
handlinger med Feereerne.

Professor Paldam har ganske tydeligt i Gren-
lands tilfzelde, og det passer fortraeffeligt ogsa
p& Feergerne, pdvist, at et stort pengetilskud
udefra, som der ikke ligger en produktion til
grundlag for, ferst og fremmest forer til en stor
offentlig sektor, til nogle haje offentligt i inspire-
rede lenninger, til darlig konkurrenceevne i
erhvervene, til spirekvzelning, il stort offentligt
forbrug og sluttelig til en skonomisk kollaps.

Nu ma man hdbe p4, at feeringerne ikke seet- -
ter sig ned og venter pé resultatet af en bank-
undersegelse. Losningen pa den faereske krise
ligger ikke s& meget hernede som p& Feergerne.
Det er iseer i Lagtinget, at losningerne ma findes,
men det er nedvendigt, at regeringen medvirker
positivt, eftersom regeringen har spillet s stor
en rolle i de planer, der er udfert i de sidste 2 &r.

De feeraske politikere er selvfolgelig uenige
om, hvordan vi kommer ud af krisen, der har
medfert denne store arbejdsleshed, finanslov-
underskud, offentlig geeld, skyhejt skattetryk,
store problemer med familiegkonomien, darlige
muligheder for at finansiere erhvervslivet, en
fuldsteendig fejlslagen fiskeripolitik bade i fjor
og ogsé i ar og som felge af dette den katastro-

fale fraflytning.

Folkeflokken har gang pé& gang pavist nogle
hovedpunkter for en effektiv genopretning. Vi
mé ferst og fremmest f4 en forbedring af det
feereske erhvervslivs konkurrenceevne, og dette -
opnds kun ved en drastisk seenkning af omkost-
ningsniveauet. Noglen hertil ligger i indferelse
af et bruttoskattesystem med et hejt bundfra-
drag, en reduktion af skattetrykket helt ned p& -
ideelt 20-30 pct. og en sankning af marginal-
skatten til ideelt kun en 3040 pct. Derved kan
man gennemfere en stigning i reallennen efter
skat, selv om den nominelle len justeres ned i
forhold til den endnu sterre saenkm'ngi skatte-
trykket.

Vi md derudover ogsé preve pé at seenke ren-
tebeskatningen og seenke momssatsen pa de
nuvarende 25 pct. Det er alt for hejt:

Landskassens skatteindteegter vil som felge af
det ovenneevnte falde betydeligt i forste
omgang, men meget hurtigt p& grund af dyna-
miske felgevirkninger vil provenuet vokse kraf-
tigt. Den voksende beskeeftigelse og det bredere
skattegrundlag vil forege det offentliges prove-
nu. Ndr man som borgerlig snakker om et bre-
dere beskatningsgrundlag, teenker man pa flere
og sterre indtegter for flere mennesker i arbejde
og ikke den socialistiske méde at se et bredere
skattegrundlag pd, nemlig ved pé flere forskelli-
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ge mader at beskatte de samme stakkels indivi-
der. '

En anden mdde at nedbringe landskassens
udgifter pa er igennem en kapitalisering af
fremtidige bloktilskud og en modregning heri af
landskassens geld, og dermed vil renteudgif-
terne bortfalde.

Vi ma finde en form for en sanering af parcel-
husejerne, for teenk engang den feereske borgers
bitterhed over at here, at nu har Feroya Fiska-
virking féet saneret 90 pct. af sin gzeld ud over
de veldige saneringer, som forretningslivet har
opnéet, mens den fereske husejer stadig veek
stdr med sine hundredtusindvis af kroner i pri-
vat geeld og derfor bliver stavnsbundet i sit eget
land og en flygining bagefter.

Den nuveerende kvotaordning ber erstattes af
et arligt praktisk og videnskabeligt grundet
TAC, der sikrer fangstfordelingen mellem bad-
typer og fangstmetoder. Bevaringsforanstaltnin-
gerne bor vere teknisk reguleret og aftales mel-
lem fiskere og havbiologer. Danske embeds-
mueend har ikke forudszetninger for at blande sig
i feermsk fiskeri, der politisk ber veere Lagtingets
og landsstyrets samt erhvervenes ansvar.

En anden livsvigtig forbedring er, at Finansi-

eringsfonden af 1992 bliver fjernet fra verdens
overflade. Fonden er efterhdnden kommet til at
virke som en gkonomisk besettelsesmagt pd
Feergerne, og ndr Richard Mikkelsen nu anbefa-
ler, at Danmark skal reekke Feereerne en hand
méske med en henstand af geeld eller rentebeta-
ling, s& virker det pd mig pd samme méde, som
hvis Werner Best i maj méned i 1945 eller i april
havde tilbudt Danmark en hjeelpende hdnd fra
Tyskland. Undskyld sammenligningen, hr. for-
mand.

Feroya Fiskavirking mé afvikles, fabrikkerne
ma selges, sd vi far et naturligt konkurrence-
element ind igen i den feereske fiskeindustri.

Vi mé forbedre adgangen til EU-markedet, og
dér kan den danske regering virkelig gere en
indsats. Hvis vi prover pé at kapitalisere blok-
tilskuddet, far vi en eerefuld afvikling af den
feeroske geeld. Den danske skatteyder mister
ikke nogen penge pd Feergerne, som man
givetvis vil gore, hvis regeringen fastholder sin

" nuvarende politik over for Faereerne.

54 min henstilling her i aften er, at regeringen
ikke nu bare slipper tejlerne, ikke bare sleekker
pé alle tommer, ikke bare eftergiver Feer@erne
vores geeld og dermed tillader en genoptagelse
af de ulykkelige begivenheder, der farte til kri-
sen i forste omgang.

Det Konservative Folkepartis ordferer og for-
mand citerede Paulus her i aften, et ganske
glimrende citat. Jeg undrede mig over Folketin-
gets kendskab til Bibelen, for der var megen lat-
ter at hore. Det er ellers et meget velkendt citat
og meget velkomment. Jeg vil prove at erindre
regeringen om, at hele grundlaget for kristen
ekonomisk, politisk og isser moralsk tankegang
ikke er dette her: »Dine synder er forladt dig,
din geeld er eftergivet.« Men hver gang man
herer dette budskab i Bibelen, efterfolges det
altid af dette her: »Og synd ikke leengere!« Hvis
regeringen virkelig skal gore noget effektivt og
virkelig vil gere noget godt for Faereerne, s&
haber jeg pa, at man ikke bare gir derop nu og
eftergiver og henseetter eller overlader os til de
samme unoder, som stadig veek giver sig udtryk
i det alt for heje omkostningsniveau, det alt for
hoje- skattetryk, osv.

Jeg héber, at regeringen er sig sit ansvar
bevidst, sadler om og sendrer sin hidtidige hold-
ning til Feereerne og vores skonomiske proble-
mer og holder fast ved, at hvis der skal komme
en lesning, der er haderlig for begge parter og
ikke koster flere penge end ellers, s skal blok-
tilskuddet kapitaliseres, s& er geelden i hvert
fald kommet ud af verden, og sa kan vi fungere
normalt igen pa Feergerne med en offentlig sek-
tor, der svarer til en fiskeribaseret ekonomi, og
som ikke er dannet efter et rigt dansk forbillede.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Tak for debatten!

Alt taget i betragtning, nar man sddan skeerer
heltind til benet af den benharde oppositions-
politik, var det jo egentlig en ganske fredelig
debat. ‘ v

Indenrigspolitisk er det jo klart nok, at vande-
ne delte sig i vurderingen af regeringens ind-
sats, det var der egentlig ikke noget overrasken-
de i. Hr. Torben Lund, hr. Jergen Estrup og hr.
Peter Duetoft gav hver pé sin méde en bdde god
og preecis karakteristik af den gode samfunds-
udvikling, vi er inde i.

Det er klart, at alle problemer langtfra er lest,
og jeg var glad for, at bdde hr. Torben Lund og
hr. Peter Duetoft understregede hensynet til de
yderste og svageste grupper, de sindslidende.
Jeg er ganske enig i hensynet til dette. Den kurs,
vi har lagt, indbefatter selvsagt ogsé en ekstra
indsats for disse grupper.

Hr. Torben Lund understregede det, der ogsa
er regeringens linje, og jeg synes, det er klogt af
bekymrede sjeele ogsd i Venstre og De Konser-



(823)

Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

6577

vative at lytte her til de vise ord fra hr. Torben
Lund: Hr. Torben Lund sagde nemlig: Hvis vi
ikke bruger opsvinget positivt bade til at skabe
nye arbejdspladser og til at gnave os ind pd
geld og rentebyrde, hvornér skulle vi s gere
det, for i nedturstider ved vi jo, hvordan det
rammer, og hvem der bliver ramt h&rdest?

Faktisk er det jo ogsa interessant at notere sig,
at den velfeerdskommission, der har veeret for-
skellige opfattelser af, ogsé har en meget veldo-
kumenteret opbakning bag regeringens sam-
fundsekonomiske linje. Det er jo interessant,
sddan forholder det sig; der er méske sjele i V
og K, der ikke har haft stunder til at leese kom-
missionens rapport og konklusmner, men sddan
forholder det sig.

Hr. Holger K. Nielsen stillede et meget proe-
cist spergsmdl. Han erkendte pa den ene side, at
arbejdslesheden var faldet, maske endda ogsa
betydeligt, men hr. Holger K. Nielsen spurgte,
om det er en sejr, at den kun er faldet til 280.000
arbejdslose. Jeg kan sige: Det ser jeg ikke som
nogen sejr. Det er da et rimelig peent fremskridt,
at vi p& 1 &r har opnaet et fald i arbejdslesheden,
der er storre end i al den tid, vi har haft Dan~
marks Statistik overhovedet, men det er ikke
nok. Retningen er den rigtige, vi skal videre, det
vil jeg gerne bekreefte.

Hr. Erhard Jakobsen praciserede i sit 1ndla3g,
at det, der ikke er til diskussion, er stigningen i
beskeeftigelsen, det er de mange, mange tusinde
nye arbejdspladser. Ogsé dér skal man huske i
oppositionen, at de klare tals tale nok er vigtig.
ATP’s statistik fortzeller os nemlig, at vi p ét &r
- fra forste kvartal sidste dr til i &r — har faet
skabt ikke mindre end 60.000 gode, nye danske
arbejdspladser.

Der var i det hele taget mange indleg om den
gkonomiske politik og arbejdslesheden. Et af de
mest eksotiske indleeg i debatten var nok hr.
Anders Fogh Rasmussens; det var det. Jeg horte
- og jeg gik s hen og fik andre til at bekraefte
for mig, at sddan forholdt det sig — at hr. Anders
Fogh Rasmussen mente, at ledigheden ikke var
faldet, og jeg herte, og det fik jeg ogsd bekreeftet
fra anden side, at hr. Anders Fogh Rasmussen
havde givet udtryk for, at regeringen ﬂytter folk
over pa efterlen.

Det mé jeg desvaerre dementere, der mé fore-
ligge en fejltagelse. Regeringen flytter ikke folk
over pé efterlen, folk veelger selv-deres liv i det-

te pragtfulde land. De bestemmer nemlig selv, .

om de er i stand til, ensker, har muligheder for
at blive pa arbejdsmarkedet efter et langt, hardt

arbejdsliv, eller om de vil bruge den reform,
som herer til en varig grundpille i velfeerdssam-
fundets fremtid, nemlig efterlennen og efter-
lensreformen.

Regeringen flytter ikke folk, regeringen ska-
ber nogle muligheder for, at man ogs4 i den del
af sit liv kan f4 en rimelig, veerdig tilveerelse. Og
53 ma jeg sige til hr. Anders Fogh Rasmussen, at
arbejdslasheden altsé er faldet.

Jeg stdr her med en af de smukkeste kurver,
jeg leenge har set: arbejdsleshedskurven, en
fremstilling i kortfattet form med kurver fra
Danmarks Statistik. Og se engang, nir man
tager kurverne og tager dem arbejdsleshedskas-

_se for arbejdsleshedskasse — nu er jeg godt klar

over, at der er lidt afstand — byggefagenes
a-kasse, metalarbejderfagenes a-kasse, fremstil-
lingsfagenes a-kasse og SiD’s a-kasse, overalt
ser jeg, at vi, hvis vi treekker en lige linje, faktisk
er ved at nd ned pa arbejdslesheden i 1985-86.

Det kan man ikke tale sig vaek fra. Det er en
dbenbar realitet, og arbejdsministeren har netop
givet mig en anden statistik, som viser, at i hvert
eneste amt i dette land er arbejdslesheden nu
faldet klart og entydigt. I hvert eneste. Og i
hvert eneste fag med ganske f4 undtagelser,
mdske i Akademikernes Arbejdsleshedskasse,
er arbejdslesheden faldet massivt og entydigt.

Meget kan man st& her pd talerstolen og
péstd, men det her herer - hvis jeg nu skal veere
diplomatisk — til det mest eksotiske mdlaeg, jeg
har oplevet i dag.

Hr. Ole Stavad stillede et meget preecist
sporgsmal. For hed det jo sig, at pengene fosse-
de ud af statskassen, hvad bliver det nye slo-
gan? Og jeg har forstdet, at det nu bliver: Rege-
ringen solder, eller var det snolder, men den
solder i hvert fald fremgangen op. Jeg ma des-
veerre dementere; sddan forholder det sig heller
ikke. Jeg har allerede givet udtryk for ssmmen-
heengen i den pkonomiske politik, og skulle man
veere i tvivl, kan man lzese gkonomiministerens
seneste redegerelse for de gode grundlaeggende
okonomiske sterrelser, herunder indsnzvringen
i rentespzendet mellem Danmark og Tyskland.

Tiden tillader ikke at g4 i detaljer. Laes ven~
ligst i den rette dokumentation.

S8 havde hr. Anders Fogh Rasmussen ogsé en
raekke mere ideologiske betragtninger, som vi jo
ser lidt forskelligt p4. Her er der ikke behov for
dokumentation. Her drejer det sig om holdnin-
ger. Og de er der. Der er forskel Det er til at tage
og fele pa.
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Jeg forstdr, at finansministerens synspunkt
om, at samfundet i den moderne tid ogsd ma
kende sin opgave, nér det geelder om at give en
service, som tager hejde for det moderne
familiemenster, bliver kaldt formynderstat. Det
er jeg ked af. Her ma jeg stille spergsmalet til hr.
Anders Fogh Rasmussen, om det ikke er sddan,
at netop samfundet, skiftende regeringer, dette
Folketing har lagt veegt p4, at danske kvinder fik
muligheder for at komme ud pa arbejdsmarke-
det. Er det ikke sddan, at ligestillingen mellem
meend og kvinder netop er grundleeggende
betinget af, at meend og kvinder, og ikke mindst
kvinder, oplever de samme erhvervsmulighe-
der, de samme fremtidige beskeeftigelsesmulig-
heder péd arbejdsmarkedet? Hvorndr er det nu
kommet dertil, at det, at samfundet skaber
muligheder for, at man kan f passet sine bern,
nér begge foraldre er pd arbejdsmarkedet, er
blevet til formynderstat? Oprigtig talt, nd, ja,
synspunktet taler for sig selv.

Hr. Hans Engell havde, som hr. Anders Fogh
Rasmussen, en raekke meget steerke synspunkter
vedrerende den gkonomiske politik. Jeg har
allerede kommenteret hovedparten af dem, men
der var én ting, jeg gerne vil give en ekstra kom-
mentar.

Hr. Hans Engell sagde: Dansk gkonomi kan
meget let lobe af sporet. Jeg forstdr godt den
advarsel. Jeg vil gerne tage den til mig. Og jeg
kan forsikre, at det gor hele regeringen. Jeg er
ganske enig i det grundsyn, at bdde regeringen
og Folketinget har et helt seerligt ansvar for at
sikre, at skonomien ikke leber af sporet. Derfor
vil den finanspolitiske linje, som regeringen har
lagt frem, blive fastholdt.

Ansvaret i den gkonomiske politik ligger kry-
stalklart for hele regeringen og for alle rege-
ringspartier. Dette land skal ikke komme ind i
en udvikling, hvor vi bliver jaget rundt i mane-
gen af internationale spekulationer, som vi har
set et neerliggende samfund, Sverige, komme ud
for. Det kommer ikke til at ske. Og det vil ikke
ske.

Derfor tager jeg ogsé det synspunkt som
udtryk for, at ndr nu forhandlingerne bliver
svaerere i dette efterdr, hvor den virkelig vigtige
balance skal findes — dels hensynet til den over-
ordnede pkonomiske politik, dels at vi kan gere
nye fremskridt i vores samfund - s vil vi se Det
Konservative Folkeparti som en serigs deltager i
finanslovforhandlingerne. Det var vist ogsé det
synspunkt, vi, nér vi skeerer ind til benet i den
benhérde oppositionspolitik, fik bekraftet. Det

er klart, man har sine krav, man har sine ensker.
Det har vi jo alle sammen. Men ved forhand-
lingsbordet venter jeg bade at se Det Konserva-
tive Folkeparti, Venstre, SF og andre kreefter her
i Folketinget.

Hr. Hans Engell var s& inde pa grenne afgif-
ter. Jeg ved ikke, hvad der er sket i de senere
dage. Men det forekommer os her, at sproget
var meget, meget steerkt. Og det svarer slet ikke
til den oplevelse af virkeligheden, som jeg har,
som regeringen har, som milje- og energimini-
steren har, og som dansk fagbeveegelse og mas-

" ser af virksomheder har.

Jeg er nedt til at sige, at det er en overordent-
lig klog miljepolitik, der nu er lagt til rette.
Overordentlig ansvarlig. Jeg vil sige til hr. Hans
Engell og hr. Anders Fogh Rasmussen, at vi kan
have forskellige opfattelser af enkelteksempler i
virksomhederne, men leeg vel meerke til, at mil-
jereformen her netop er bygget op, sdledes at
med den meget langsomme indfasning af miljg-
afgifterne frem til 1998 med aftalekomplekset,
der knytter sig dertil, har vi jo forudset, at skulle
der vare enkelte dele, vi enten skal forny, vi
enten skal justere p4, eller vi ikke helt har set -
nye ting kan komme op — jamen s har vi netop
muligheder for at vurdere tingene i 1998. Men
retningen og det at bringe Danmark i front i
Europa pa miljgomradet, den viges der ikke fra,
den eendres der ikke p4, for det er den indlysen~
de rigtige. :

Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, som spurgte
mig om udliciteringsspergsmalet: Jeg vil gerne
give klare meldinger ogsa her. Finansministeren
og indenrigsministeren kommer med en rapport
om relativt kort tid. Nar den rapport ligger, vil
regeringen tage initiativ til en reekke heringer af
faglige organisationer, offentligt ansatte, privat-
ansattes organisationer og af arbejdsgiversiden.
De skal ogsa have mulighed for at vurdere erfa-
ringer, positive som negative. .

Derngest skal der forskes i tingene, som deter
tilkendegivet allerede i bemeerkningerne til den
nye lovgivning om samarbejde mellem kommu-
ner om udferelse af opgaver for hinanden, og
endelig ndr vi har det materiale, vil vi se pa, om
der er grundlag for at justere, preecisere og klar-
gore. Holdningerne er der fra regeringens side
ikke tvivl om: Vi har ikke udliciteringsformal
her i landet for at forringe de ansattes lon~ og
arbejdsvilkér. Vi har heller ikke udlicitering som

_et redskab for at forringe service eller skabe

usikkerhed. Vi har udlicitering som et redskab
for at preve, om vi ger tingene godt nok eller
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der kan ske eendringer her og dér for at opnd et
bedre resultat, og med et bedre resultat mener
jeg béde for borgerne og for de ansatte og for
samfundet og lokalsamfundets okonomiske res-
sourcer.

Derfor siger vi.ikke nej til udhc1termger Vi
siger ja til et ordentlig indrettet redskab, der kan
bruges til at afpreve, om vi ger tingene godt
nok."Men vi siger for mit vedkommende ogsé
nej til privatiseringer, for privatiseringer i min
terminologi er jo ensbetydende med, at man p8
forhdnd har truffet beslutning om, at tingene
skal legges ud, at der ikke bliver gensidige
muligheder for at preve ting: af hvem der er
bedst.

Jeg 58 med interesse, at rengarmgspersonalet
pé Landbohejskolen for nylig havde vundet en
udliciteringsprave, og det synes jeg er rigtigt, at
der mé veare gensidigt lige muligheder, som
ogsd hr. Torben Lund neevnte det i sit indleeg
om Hovedstadsomrédets Trafikselskab.

Jeg er nedt til nu at gere et par bemarkninger
om Europa og Vestunionen. Det er et vigtigt
tema, det har spillet en stor rolle i debatten. Jeg
skal gore det s& kort, jeg overhovedet kan.

Jeg vil gerne starte med at sige, at.nar hr.
Anders Fogh Rasmussen og hr. Hans Engell
~ insisterer pd, at nu skal regeringen melde klart

ud, hvilke krav regeringen har til den kommen-
de regeringskonference — regeringen er for
fodslaebende og for nelende ifelge dem ~ s4 ma
jeg sige, at det synspunkt er jeg meget, meget
overrasket over. :

Ma jeg miride om, at Folketinget allerede den
21. februar i &r debatterede den kommende
regeringskonference. M jeg minde om, at vi alle
blev enige om at vedtage en dagsorden, der
opfordrede regeringen til i efteraret, dette efter-
ar, at optage forhandlinger med Folketingets
partier om udformningen af forhandlings-
grundlaget for regeringskonferencen i 1996.

Det gor vi. Den kereplan felger vi naturligvis,

- og vi ger det uden fodsleeb.

Sé er jeg enig med dem, der har sagt, at hvis
V og K vil begd samme fejl, som den tidligere
regering begik, da man forberedte sig op til den
folkeafstemning, vi havde den 2. juni for nogle
ar siden, s3 skal man bare insistere pa, at nu skal
der ellers hugges til uden en ordentlig, grund-
leeggende debat. Den gar ikke. Det er ikke rege-
ringens linje. Alle oplysninger skal leegges frem.
Vi skal have en god, bred Europadebat. Vi har

-allerede feerdiggjort en rapport fra Sikkerheds-
og Nedrustningspolitisk Udvalg om Vestunio-

nen. Om en uge kommer der en rapport fra
Udenrigsministeriet om EU’s institutioner og
vurderinger af regeringskonferencen, reflek-
sionsgruppens arbejde er godt i gang, og vi fir
nye rapporter fra Kommlsswn og. fra andre

EU-institutioner.

Nu skal vi ikke presse noget ned over hove-
det pé folk i Danmark. Vi skal heller ikke true.
Vi skal have en dben og veltilrettelagt debat op
til forhandlingerne i efteréret om regeringens
forhandlingsopleeg til regermgskonferencen,
under regeringskonferencen og i slutningen af
og efter regeringskonferencen.

Jeg behaver vel ikke at tilfoje, at regeringens
overordnede prioriteter sandelig ikke savner
Klarhed. Udvidelse, ja; bedre miljg, ja; mere
dbenhed, ja; mere veekst og beskaftigelse, ja; og

‘jeg deler helt hr. Jergen Estrups grundsyn:

Udvidelsen er det vigtigste, udvidelsen mod
st~ og Centraleuropa er det, der kan give folk i
Danmark en fornemmelse af noget at keempe for
i europeeisk sammenheeng, fordi det heenger sa
direkte sammen med fredehge vilkdr i fremti-
den. :

Vestunionen var der megen debat om i dag,
en debat, der er vigtig. Belgerne er gdet hejt om -
det tema. Jeg skal haefte mig ved et par enkelte
synspunkter. Jeg mé 31ge til hr. Jergen Estrup og
hr. Gert Petersen, at jeg er ganske enig i hr.
Jergen Estrups og hr. Gert Petersens karakteri-
stik af hr. Anders Fogh Rasmussens indleeg. Det
mindede uhyggelig meget om 1950’ernes kold-
krigsopfattelse; det mindede uhyggelig meget
om en tid, vi heldigvis har forladt.

Derfor savnede jeg egentlig min partimzessige
kollega hr. Jens Rlsgaard Knudsen heroppe pé
talerstolen, da jeg med interesse lyttede til hr.
Utfe Ellemann-Jensens indlaeg, som jo var bety-
delig mere nuanceret, og som jo helt anderledes
pépegede, at vi for det forste er i en fuldsteendig
anderledes sikkerhedspolitisk situation, end vi
var i 1950’erne. For det andet, at der naturligvis
er risici i det gamle sojvetrussiske omrade, det,
vinu kalder SNG. Jeg er ganske enig. Der er risi-
ci. Der er urocentre. Vi har set nogle af dem, og
der kan komme flere.

Se, det var jo en helt anderledes nuanceret
opfattelse, og havde hr. Jens Risgaard Knudsen
set muligheden — hvad jeg tror han havde — s3
ville han sikkert have stdet her og sagt: Jeg ople-
ver nu, at hr. Uffe Ellemann-Jensen saetter sin
politiske ordferer p& plads. Hvis hr. Uffe
Ellemann-Jensen ogsa har opfattet det pa den
méde, s& har jeg egentlig ikke mere at tilfoje.
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Jeg skal sa blot om regeringens holdninger til
Vestunionspergsmalet tilfoje det enkle, at SNU
forventer, at Vestunionen i stigende grad vil
blive stedet, hvor fredsbevarende og humanitee-
re operationer planlegges og udferes under
mandat fra FN eller OSCE, ligesom vi ogsa ved,
at nogle af vore allierede gerne ser en sddan
udvikling, det vil i praksis sige en arbejdsdeling
mellem NATO og Vestunionen, hvor
NATO-alliancen fortsat har som hovedopgave
at koncentrere sig om den hérde militere for-
svarspolitik, sikkerhedsgarantien, og hvor Vest-
unionen koncentrerer sig om de humanitaere og
fredsbevarende opgaver.

Vi ved ikke, om det — som mange har sagt —
kommer til at blive en realitet, og derfor skal vi

have debatten om mulighederne og perspekti-

verne, som vi har ogsé har haft deti dag. Men
stedet, hvor det bliver besluttet, bliver pa rege-
ringskonferencen — og ¢rlig talt: Er det ikke det
klogeste, det sikreste og det mest fornuftige at
afvente, hvordan de beslutninger bliver udfor-
met i praksis?

For mig star det krystalklart, at sédan er det,
og sddan bliver det, og derfor bliver der ikke
nogen folkeafstemning for regeringskonferen-
cen eller under regeringskonferencen. Hvorvidt
der skal veere nye folkeafstemninger i Danmark,
har vi ferst grundlag for at vurdere ordentligt,
ndr vi kender resultatet af den regeringskonfe-
rence, der nu snart gér i gang.

Hr. Hans Engell havde seerskilt kritiske
bemeerkninger om forsvarsforhandlingerne. Jeg
skal ikke g& meget ind i dem, men bare lidt neg-
ternt konstatere, at forsvarsministeren den 28.
april fremlagde regeringens udspil til et nyt for-
svarsforlig, som i gar blev fulgt op af et nyt
udspil til en egentlig forligstekst, og at forsvars-
ministeren nu forhandler med forligspartierne.
Vi er fortsat indstillet pa et bredt forlig — og jeg -
héber, at det bliver sddan.

G4 lyttede jeg med interesse til hr. Hans-Pavia
Rosing og hr. Otto Steenholdt som repraesentan-
ter for de politiske partier i Grenland. Jeg er
glad for de anerkendende bemaerkninger om
bloktilskudsforhandlingernes resultat, og jeg
noterede mig, at der vist kun skulle én forhand-
lingsrunde til mellem den danske finansminister
og Grenlands finansminister, for man néede til
en god og fornuftig aftale. Jeg sender tilfreds-
hedstilkendegivelserne videre til den danske
finansminister og hele den danske regering.

Jeg noterede ogsé hr. Hans-Pavia Rosings
meget fremsynede perspektiv, da hr. Pavia

Rosing sagde: Vi ser ikke bloktilskuddene som
en evighedsmaskine, og vi oplever vores selv-
steendighed som noget, der ogsé pé leengere sigt
ma indebzere en styrkelse pad det skonomiske
omrade, s& vi kan se en nedgang pa dette omra-
de. Jeg deler synspunktet, men ser fortsat frem
til, at det naturligvis ogsa har sit perspektiv og
ma tage sin tid.

Jeg kan desveerre ikke nd at svare pd alle
sporgsmalene, men vil blot om Thule - som
ogsé hr. Otto Steenholdt stillede mig et spergs-
mal om - sige, at jeg vil tale med udenrigsmini~
steren om, hvorvidt vi kan genoptage dreftel-
serne med USA om mere lempelige vilkar, nir
det geelder transportmulighederne og brug af
Thulebasen. Derudover vil jeg blot henvise til
sundhedsministerens fortsatte arbejde pa sund-
heds- og sygdomsomrédet i forbindelse med de
ulykkelige begivenheder i Thule.

Jeg kan sige til hr. Otto Steenholdt, at jeg skal
viderebringe spergsmalene vedrerende kom-
munefogder og de grenlandske patienters
muligheder for at f4 grenlandsk proviant til
mine to ministerkolleger. Jeg er sikker pd, at
man vil drefte det negternt.

Hr. Johannes Martin Olsen og hr. Oli
Breckmann havde af naturlige grunde et indleeg,
der samlede sig om den forestdende feermske
undersggelseskommissions arbejde. Jeg kan
ligesom disse bekreefte, at jeg ogsa selv pd rege-
ringens vegne er utrolig glad for, at vi har fun-~

. det hinanden.

Hr. Johannes Martin Olsen refererede lidt til
en tilkendegivelse, jeg kom med i gr om, at jeg
havde anset det for at veere en af de vanskeligste
opgaver, jeg havde veeret ude for i min statsmi-
nisterperiode. Det kan jeg egentlig godt bekraef-
te, for den har veeret vanskelig i den forstand, at
vi dels har veeret langt fra hinanden, dels har
haft lidt sveert ved at finde veje til at komme til
det samme forhandlingsbord.

Det kan lyde s3 nemt, men det vil ofte i prak-
sis veere vanskeligt, specielt fordi det fereske
esamfunds befolkning er i den krisesituation,
som den er i, og fordi et rigsfallesskab naturlig-
vis ogsd md indebaere, at vi begge som dele af
rigsfeellesskabet vedstdr os hvert vores ansvar..

Jeg er glad for, at det lykkedes, selv om det
tog sin tid — méske for lang tid for nogle, men
jeg fornemmede hos hr. Johannes Martin Olsen,
at resultatet trods alt var det vigtigste. Og jeg vil
gerne sige til bdde hr. Johannes Martin Olsen og
hr. Oli Breckmann, at det nu geelder om at kom-
me i gang og fa hver en sten vendt.
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Jeg vil for min part slutte med en enkelt lille
kommentar til hr. Hans Engell, som kom med en
bemeerkning, jeg egentlig blev lidt ked af. Hr.
Hans Engell sagde, at regeringen bare bliver
siddende, og teenk;, det blev jeg lidt ked af! For
det forste er det ret usundt bare at blive sidden~
de. For det andet er det jo ikke sandt. Tiden til- -
lader ikke den omfattende redegerelse, jeg har
her over de resultater, regeringen har fiet igen-
nem, men de er der og indgik delvis i min ferste
tale.

Derfor vil jeg slutte med at henvise t11 de vise
ord, hr. Jergen Estrup kom med i sin politiske
ordferertale. Han sagde: Stabiliteten truer. Jeg
vil tilfeje: Vi truer ikke, men jeg kan bekreefte, at
stabiliteten truer. Vi har i aret, der er gdet, skabt
en masse resultater i et bredt samarbejde, og jeg
héber, at vi kan viderefere den linje i neeste fol-
ketingssamling.

Torben Lund (S):

Jeg skal gere det meget kort, og det er ikke for at
starte en anden runde pa dette lidt fremskredne
tidspunkt, men jeg skylder lige at give vores til-
kendegivelse om de tre dagsordensforslag, der
er fremsat, og jeg kan pé regeringspartiernes
vegne sige — hvilket vel ikke er helt overrasken-
de — at vi ikke kan stette nogen af dagsordener-
ne. -

Om dagsordenen fra SF kan jeg, som det ogsé
fremgik af min tale, sige, at regeringen og rege-
ringspartierne i forvejen beskeeftiger sig meget
med det spargsmél, der er indeholdt i dagsor-
denen, sa vi syries, at den er meget overfledig.
Hyvis jeg endelig skulle gd videre ind i indholdet
i dagsordenen, s savner jeg i hej grad den sko-
nomiske side, og ville man have lavet en rigtig
dagsorden pa det punkt, ville man ogsa have
taget stilling til, i hvilken ansvarlig ekonomisk
ramme enskerne skulle fremferes.

Desuden synes vi, at der, pd baggrund af de
forhandlinger der har veeret her i'dag, er en
selvsteendig pointe i, at vi fra regeringspartier-
nes side stdr frit i forhold til de finanslovfor-
handlinger, der skal veere til efterdret.

Anders Fogh Rasmussen (V):

Jeg foler, at statsministerens indlaeg her til s1dst
giver anledning til lige at seette et par tmg pa
plads.

Statsmlmsteren opholdt sig en del ved mine
betragininger om ledighedstallet og gjorde
meget ud af at fortzlle, at hvis man gér ind og
kigger pd udviklingen i antallet af dagpenge-

modtagere i de enkelte a-kassér, sd kan statsmi-
nisteren se et klart fald i antallet af arbejdslese.
Det tror jeg statsministeren har fuldsteendig ret

- 1. Det har jeg faktisk ogsa gjort klart tidligere i

debatten. Det er jeg fuldsteendig enig i. Det er
heevet over enhver tvivl. Og det er slet ikke det,
debatten drejer sig om. Den drejer sig om noget
ganske andet.

Debatten drejer sig-om, hvorvidt der til gen-
geeld er kommet flere pd overfersler pa andre
omréder — og det er der. Jeg stir her med eko-
nomiministerens egne tal, og dér ligger det
sddan, at i henhold til ekonomiministerens egne
tal var der i 1993 349.000 arbejdslese. @konomi-
ministeren forventer, at talleti 1995 vil veere fal-

“ det til 285.000 arbejdslese, altsé et fald i ledig-

hedstallet p& 64.000. Og det er rigtigt nok. Jeg
tror ogsd, at ekonomiministeren vil bekreefte, at
det forholder sig sddan. Til gengeeld er der
kommet 68.000 flere pé orlov. @konomiministe-
ren oplyser, at der i 1993 var 7.000 p4 orlov, og
det tal forventer skonomiministeren vil stige til
75.000 i 1995, altsd med andre ord 68.000 flere pa
orlov.

Jeg tror, at statsrmrusteren vil give mig reti, at
det til syvende og sidst er den samme kasse, der
skal betale. Om det hedder dagpenge eller
orlovsydelse, det aendrer ikke ved, at det er den
samme kasse, der skal betale, ja, det er oven i
kebet sddan, at nogle af dem, der nu gar pa
orlov, kommer direkte fra arbejdsloshedskassen
og gar pé orlov, s der er bare sket det, at de er
flyttet fra den ene kasse til den anden.

Sa siger statsministeren, at det ikke er stats-
ministeren, der gar og flytter rundt pd dem. Ngj,
jeg holder heller ikke statsministeren personligt
ansvarlig for, at de er flyttet fra den ene kasse til
den anden, men det er jo en uomtvistelig kends-
gerning. Det er skonomiministeren selv, der har
oplyst os om, at der altsd er kommet 68.000 flere
pé orlov, s der er godt nok 64.000 feerre regi-
strerede arbejdslese, men der er altsd kommet
68.000 flere pa orlov. Oveni det er der s 20.000
flere, der er kommet pd efterlen, og uanset at det
hedder efterlen og ikke dagpenge, s er det den
samme kasse, der skal betale.

Og det er netop vores kritikpunkt, at detien
situation med konjunkturfremgang ikke er lyk-
kedes regeringen at knaekke kurven, for man
har bare ﬂyttet kurven fra det ene sted til det
andet, og ndr vi leegger tallene sammen, er det
ikke feerre, men reelt flere, der er pa overforsels-
indkomst.
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Det er jo det, der er belastende for statsfinan~
serne, og det er det, der far mig til at sige, at
regeringen solder fremgangen op, s& dér har
statsministeren hort fuldsteendig korrekt, lige-
som det er en meget deekkende beskrivelse, der
har deekning i den nye rapport, som er kommet
fra de skonomiske vismeend.

Det er jo ikke bare noget, jeg sddan rejser
rundt og siger, at regeringen solder fremgangen
op. Jeg stér her med den seneste rapport fra Det
@konomiske R&ds formandskab, og hvad siger
vismeendene? De siger, at stramninger i 1996 og
drene derefter er en forudsaetning for de fremti-
dige stabiliseringspolitiske muligheder De
siger:

»Den annoncerede stramning af finanspoli-
tikken i 1996 er ikke tilstraekkelig til at sikre
overskud pa de samlede offentlige finanser
inden 1997. Hvis dette skal nds, ma finanspoli-
tikken strammes betydelig mere.«

Det er det, vismeendene siger i deres nye rap-
port. Nu udtaler de sig jo i et ekonomisk sprog,
men oversat til rigtigt dansk betyder det, at
regeringen har soldet fremgangen op. Og derfor
siger vismandene, at man er nedt til at stramme
finanspolitikken.

S& vil jeg godt tage fat i en tredje ting, som
statsministeren var inde pd. Statsministeren
kunne ikke lide, at jeg havde kritiseret finansmi-
nisterens udtalelser om velfaerdssamfundet. Det
var finansministeren, der havde udtalt sig om,
at det var godt, at en raekke opgaver ikke leenge-
re var overladt til familiens forgodtbefindende.
S4 siger statsministeren: Hvad er det for noget?
Mener Venstre virkelig, at det er en formynder-
stat, at vi har et velfeerdssamfund, hvor foraeldre
kan f& passet deres bern, hvis de begge to er
udearbejdende og har behov for at f& passet
dem? Men det er et lidt snedigt trick af statsmi-
nisteren at laegge mig ord i munden, jeg aldrig
har udtait.

Jeg vil gerne sige, at det er Venstre opfattelse,
at i et velfaerdssamfund skal der veere mulighe-
der for, at foreldrene kan f passet deres bern,
hvis de har behov for det, s det er slet ikke det,
‘diskussionen stir om. Men det er da magelost,
at landets finansminister kan sige, at det er
betaenkeligt at overlade bernene til familiens
forgodtbefindende. Det udtryk er jo i virkelig-
heden en nedvurdering af det private initiativ
og det private engagement og af familiens
ansvar for f.eks. bornenes opvaekst.

Jeg tror altsd, vi mé& holde fast i, at hvis vores
velfzerdssamfund skal have et menneskeligt

ansigt, s& skal det veere et velfeerdssamfund,
hvor ogsa familien og den enkelte har et ansvar
for at lese opgaverne. Vi kan ikke statsliggere
alle velfeerdsopgaver. Det er det, jeg kalder for-
mynderstat. Det er det, jeg kalder en formynde-
risk holdning. Det var derfor; jeg ikke kunne
lide den tankegang, der 1& bag finansministerens
udtalelser, og det var derfor, jeg tog fati dem.

54 sagde statsministeren, at der i hvert fald
var én ting, han godt kunne sla fast: Han ville
ikke ga med til, at man skulle holde en folkeaf-
stemning, uden at der havde veeret en forudgd-
ende debat - og jeg métte forstd: sddan som den
tidligere regering havde gjort det i 1992. Det
synes jeg var en mageles udtalelse. Hvis vi nu
lige teenker tilbage pa fordret 1992, hvem var det
sé egentlig, der var anledningen til, at der ikke
kom en gennemgribende offentlig debat forud
for folkeafstemningen den 2. juni? Hvem var det
egentlig? Hvem husker ikke, hvad der egentlig
skete i fordret 1992?

Det, der jo skete midt under debatten op til
folkeafstemningen, var, at der var nogle i Social-
demokratiet, der havde meget travlt med at
skaffe sig af med Socialdemokratiets daveerende
formand. Det beted, at hele det socialdemokra-~
tiske partiapparat var optaget af intern magt-
kamp i stedet for at fere en offentlig debat om
Danmarks fremtid i Europa. Det var jo det, der
var realiteten.

Og hvis vi klgger fremad, hvem er det s3, der
sperrer for, at vi kan fa en egentlig grundleg-
gende offentlig debat om Danmarks fremtid i
Europa? Ja, det er jo dem, der i dag ikke vil tage
Klar stilling til f.eks. Danmarks medlemskab af
Vestunionen og til opheevelse af de danske for-
behold.

Det er rigtigt, at vi skal have en grundig
offentlig debat, men forudsatningen for sam-
tale, forudsetningen for debat, er da, at man har
et standpunkt, man kan debattere. Hvis man
skjuler sine egne standpunkter, sd fir man jo
ingen dialog, s& far man ingen debat, og det er
det, vi kritiserer regeringen for.

Statsministeren kaldte mit indleeg eksotisk, og
jeg funderede lidt over, hvad statsministeren
kunne mene med det, og slog sa op i fremmed-
ordbogen, hvor der stér, at eksotisk betyder
herende til varmere egne. Det stod mig ikke helt
klart, hvori betydningen 13, men jeg kan sige til
statsministeren, at jeg ganske rigtigt har
bestraebt mig for at give mit indleeg lidt gled
lidt varmt engagement.
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Det fik mig til at taenke p4, at statsministerens
problem madske i virkeligheden er, at han ikke
har en sag, han breender for. Statsministeren - -
sidder der bare uden glod, uden engagement,
og er i virkeligheden meget lidt eksotisk. Og det

er derfor, regeringen virker udbreendt. Regerin-

gen har ingen store sager, den breender for,
arbejder for, og derfor bliver der rigelig plads
til, at de sma sager kan vokse statsministeren
over hovedet.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er i anledning af hr. Anders Fogh Rasmus-
‘sens refereren til @konomiministeriets skono-
miske oversigt fra maj i ar. Jeg kan selvfolgelig
veere yderst tilfreds med, at den bliver brugt i
debatten, og jeg skal ikke gd ind i detaljerne i de
tal, hr. Anders Fogh Rasmussen refererer, for de
er jo korrekte. Men jeg vil gerne nuancere udta-
lelserne om orlovstallene en lille bitte smule, for
nogle af orlovspersonerne, ca. halvdelen, kom-~
mer fra beskeeftigelse, og der er til en vis grad
genbeszettelse.

Jeg vil sletikke gd ind i en polemlk men bare
lige nuancere det billede, som hr. Anders Fogh
Rasmussen tegnede pd det punkt.

Det, jeg godt ville reagere pa, er den made,
hvorpé vismandsrapporten bliver brugt i debat-
ten og er blevet brugt i dag. Jeg skal veere den
forste til indeedt at forsvare, at vi har et uafhaen-
gigt vismandssystem, nemlig Det &konomiske
R&d. Det er en fantastisk god idé, det er velvalgt,
og det er, s& vidt jeg husker, ogsd en radikal idé.
Derfor vil vi selvfelgelig forsvare den til evig
tid.

For at sige det meget overordnet er det
meningen, at de rapporter, der kommer fra Det
@Dkonomiske Rad, skal bidrage til debatten og
nuancere vurderingen af, hvordan gkonomien
ser ud, men det betyder jo ikke nedvendigvis, at
vismandsrapporten er den eneste sandhed: -
Regeringen har andre gange fiet revet i neesen,
at OECD siger sddan og sddan, og at Europa-
Kommissionen siger sddan og sddan. Det har vi
ikke hert i dag, men det er méske, fordi Europa-
Kommissionens vurdering af konjunkturerne og
den ekonomiske udvikling i Danmark stort set

. svarer til regeringens vurdering. Jeg ved det
ikke, men det kunne maske veere &rsagen.

Jeg vil gerne kommentere vismandsrapporten
pé nogle enkelte punkter: Det @konomiske Rad
venter, at der er et underskud pa de samlede

offentlige- finanser i 1997 pa knap 13 mia. kr.,

mens regeringen vurderer, at der som minimum

er balance. Men det er klart, at vismeendene
kommer til det resultat, fordi de har nogle helt
andre forudsaetmnger byggetind, end regerin-
gen har.

Vismeendene skormer, at der bliver en mmdre
veekst, end regeringen skenner, men regerin-
gens vurdering svarer til OECD’s og Europa-
Kommissionens vurderinger, s& der er jo ikke
andet at'sige, end at vi md vente og se, hvad vir-
kehgheden brmger, hvad 1995 ender med at
vise.

Regeringen venter en mmdre veekst i det
offentlige forbrug end Det @konomiske Rad.
Det er klart, at den slags forskelle, selv om de
ikke er ret store, smitter af pa en lang rakke
vurderinger. Derfor er der ikke andet at sige,
end hvad jeg ogsé har sagt ved utallige lejlighe-
der: Regeringen har lagt en ekonomisk-politisk
linje, og den agter regeringen at folge. Dereri.
dag intet tegn p& - undtagen altsd vismandsrap-
porten, som er blevet brugt flittigt — at der er
fare pé feerde nogen som helst steder i den sam-
lede ekonomiske situation for Danmark. Hel-:
digvis. Det burde alle glaede sig over.

Dertil skal s4 tilfgjes — hvilket statsministeren
har sagt flere gange, ligesom ogsd finansmini-
steren har sagt det fra talerstolen i dag — at rege-

' ringen neje felger tendenserne til og signalerne

om flaskehalse, overophedninger osv. og agter
at gribe ind, hvis det er nedvendigt, men der er
ikke én taler fra oppositionen, der i dag har til-
kendegivet, hvilke faresignaler der er, for det er
der nemlig ikke nogen, der kan.

I stedet for fuldt ud at spille opposmonsrollen
- som selvfolgelig er en del-af det politiske spil ~
kunne man jo godt anerkende, at vi i faellesskab
gennem ca. 15 ar har forméet at bringe Danmark
derhen, hvor vi nu for ferste gang i historisk tid
har mulighed for at lose de sidste ubalancepro-
blemer i dansk ekonomi, nemlig underskuddet,
s& vi kan begynde at betale af pé gelden og fa
fiernet den fantastisk ubehagelige store ledig-
hed. Det burde vaere noget, vi kunne veere faelles
om at glede os over.

Holger K. Nielsen (SF): :
Statsministeren sagde, at ndr man skar ind til
benet, s& havde det her véeret en meget fredelig
debat. Ja, det kan man da godt sige. N&r man
betzenker, hvilket pres regeringen og statsmini--
steren har veeret under, sd kan man da godt kal-
de debatten i dag fredelig.

Men jeg synes alligevel, man m4 erkende, at
regeringen jo ingen venner har her i Folketings-
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salen, (Tilrdb). Nej, det har den ikke. Regeringen -

har sig selv. Jamen hvis man ikke har sig selv
som ven — det har man mdske ikke engang —sa
er man da meget ilde stedt, og der er jo ingen
venner uden for regeringen i det her Folketing,
hvor alle jo mere eller mindre er imod regerin-~
gen.

Jeg tror sdmaend nok, at regeringen skal blive
siddende leenge, for der er jo dannet en parla-
mentarisk tradition for, at ligegyldigt hvad der
sker, sd bliver statsministeren siddende. Det tror
jeg sdmeend ogséd nok vil ske med denne her
regering, men det bliver jo med nogle meget
begraensede perspektiver, hvor man bliver sid-
dende bare for at blive siddende.

Jeg synes, det i virkeligheden var karakteri-
stisk, at statsministeren var nedt til at pdkalde
sig Velfeerdskommissionen for ligesom at
begrunde, hvor man dog kunne fd en vis stotte.
S& bliver det jo neesten morsomt! Nar man skal
pakalde sig den Velfeerdskommission, som har
veeret i et kraftigt indre skeenderi, og som har
veeret lammet af, at regeringen internt har vaeret
i et skaenderi, hvor Finansministeriet og
Erhvervsministeriet har bekeempet hinanden, og
hvor det interne slagsmal mellem ministerierne
jo i hej grad har lammet Velfaerdskommissio-
nens arbejde, som det eneste, der i virkelighe-
den stetter regeringen uden for regeringen selv,
s& ser det ikke serlig godt ud.

Statsministeren var veeldig stolt af at fremvise
sine kurver. Han havde nogle kurver over
arbejdslesheden, som han viste frem. Jeg ma jo
tilstd, at jeg — i det omfang jeg kunne se tegnin-
gen — ogsd syntes, det var en ganske smuk teg-
ning, og jeg skal gerne medgive, at jeg ikke har
nogle tilsvarende kurver at fremvise her under
debatten. Jeg vil alligevel godt gere opmeerksom
pé, at statsministeren jo ogsé sagde, at man med
hensyn til arbejdslesheden er ved at nd ned pa
niveauet for 1985-86. Jeg vil godt gentage, at det
jo altsd ikke er den keempesejr, som man vil gere
det til, men et udtryk for, at vi har veennet os til
en arbejdsleshed, der er markant for hej.

Jeg sagde tidligere i dag, at for 20 &r siden rin-
gede alarmklokkerne, da arbejdslesheden steg
til over 50.000. I dag er det en sejr, nér den er pa
280.000, og derfor er det altsd nedvendigt, at
man ger noget mere, men vi stdr her med det
problem, at der jo ofte er en milevid afstand
mellem det, man siger, og det, man ger.

Et eksempel er jo dagsordenerne i dag. Vi har
hert taler fra Socialdemokratiet og fra Det Radi~
kale Venstre, som har pointeret, at gren beskaef-

tigelse er noget, man laegger veegt pa, for det er
sandelig vigtigt. Hr. Jergen Estrup holdt en stor
tale om, at Det Radikale Venstre er det parti, der
hele tiden har keempet for, at man skulle have
gren beskeftigelse, hr, Torben Lund sagde det
samme, og vi har gang pa gang her i dag hert
regeringen sige, at man leegger veegt pa gren
beskeeftigelse.

S4 fremlaegger SF en dagsorden, hvor vi jo
netop siger, at det er vigtigt, at man her til efter-
aret foretager en sammenkeedning mellem
bekeempelse af arbejdslesheden og lesningen af
en reekke miljgproblemer, nemlig gennem den
grenne beskeeftigelse. Kan man stemme for en
sddan dagsorden? Nej. Og hvad er begrundel-
sen? Ja, hr. Torben Lund sagde noget om, at
man gerne vil std noget mere frit til efteraret.
Det var dog en besynderlig apolitisk, taktisk
begrundelse.

Er det centrale ikke, at vi fir sat gang i det her
omréde? Hvordan kan man begrunde sit nej
med, at man skal st& noget mere frit? Frit i for-
hold til hvad og i forhold til hvem? Vi fremlaeg-
ger en saglig dagsorden, der er i fin overens-
stemmelse med, hvad Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre har sagt, og alligevel stemmer
de imod.

Det er jo hykleri og dobbeltmoral, ndr man
det ene gjeblik stdr og siger, at man gerne vil
have gren beskeftigelse, og sd det naeste gjeblik
stemmer en dagsorden ned, der preecis siger det,
som man tidligere har plaederet for. Hvad siger
de menige socialdemokrater? Hvad siger hr.
Martin Glerup? Hvad siger de socialdemokra-
ter, der gerne vil betragte sig som varende
grenne, som har nogle perspektiver pa det her
omrade? Kan de veere enige? Jeg kan ikke tro
det. ‘ :

Og hvad med Det Radikale Venstre? Kan Fru
Elsebeth Gerner Nielsen, som gerne vil veere
gren, virkelig stemme den her dagsorden ned?
Vi kan ikke forstd det og vil godt have nogle
begrundelser, som gar videre end sddan noget
mystisk sniksnak og tdgesnak om, at man gerne
vil sté frit til efterdret; det'er simpelt hen serge-
ligt.

S4 lige til sidst om def med 1992, som vi nu
har hert her igen, hvor det blev sagt af statsmi-
nisteren og af andre, at ndr det blev et nej i 1992,
skyldtes det, at man huggede til for hurtigt, at
man ikke havde en ordentlig offentlig debat.
Mine damer og herrer! Man havde en enorm
offentlig debat i 1992, og danskerne stemte nej,
fordi man havde en offentlig debat. Det, der var
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baggrunden for, at man fik et nej den 2. juni,
var, at danskerne pludselig begyndte at finde ud
af, hvad det her drejede sig om. Der er tale om
en grov undervurdering af befolkningen, ndr
man pastdr, at det skyldes en manglende offent-
lig debat, at det blev et nej den 2. juni. Sandhe-
den i det er, at danskerne ikke vil den udvikling,
hr. Uffe Ellemann-Jensen vil, og jo fer man
erkender det, desto bedre er det.

Jeg vil opfordre til, at man i stedet for at tro,
man gennem en offentlig debat kan overbevise
et flertal om, at det skal stemme ja til noget, det
stemte nej til i 1992, erkender, at det vil den
danske befolkning ikke. Det stiller nogle nye
krav til dansk Europapolitik, og det var det, vi
formulerede i det nationale kompromis, hvor vi
ikke ville veere med i en udvikling imod et
- Europas Forenede Stater, imod den union, som
andre, f.eks. hr. Uffe Ellemann-Jensen, vil.

Hvis det ikke bliver en praemis for den dan-
ske Europapolitik, vil man fa en folkelig krise
om Europapolitikken, for sd vil skillelinjen mel-~
lem eliten og de almindelige mennesker blive
endnu sterre. Det virkelige problem er, at der er
nogle mennesker, der presser pd, men de almin-
delige mennesker vil ikke. Det har intet at gore
med, at man kan f& det andret ved en folkelig
debat; det har noget at gore med nogle grund-
holdninger, der er i befolkningen, og det burde
man tage til efterretning i stedet for at have en
forestilling om, at bare vi fir en folkelig debat,
skal vinok fa det dér ja hjem; det sker altsd ikke.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg kan godt forstd hr. Holger K. Nielsens onske
om at fremstille regeringspartiernes holdning til
det dagsordensforslag, som nu er fremsat, som
et bevis p4, at vi skulle veere imod gren beskeef-
tigelse. Jeg synes maske, hr. Holger K. Nielsen
skulle have lyttet s3 meget til debatten og de
argumenter, der fremkom, at vi ikke behevede
at tage det hele forfra pd dette tidspunkt af
dagen.

Derfor synes jeg egentlig, det burde veere nok
for hr. Holger K. Nielsen at kigge sin egen dags-
orden igennem og se, at den ikke er sat ind i
nogen ekonomisk ramme. Den er heller ikke sat
ind i nogen forhandlingsmaessig ramme, og en
mindretalsregering ma nedvendigvis have fri-
hed til at drefte finansloven med muhge samar-
bejdspartnere til efterdret. .

Der har ikke vist sig at veere et flertal for en
dagsorden, som kan 3 de to ekstra ingredienser.

med ind, som set med radikale gjne ville vaere
nedvendige, for at vi kunne stemme for den, og
eftersom det er naturligt, at en regering far sin
dagsorden vedtaget, kan det altsd ikke lade sig
gore, og derfor er der ingen mulighed tilbage.
Det burde vel egentlig vere forklaring nok.

Jan Kepke Christensen (FP):

Heri de sidste minutter kommer vi s ind pade

motiverede dagsordensforslag, der nu er frem-~
sat, og jeg skal kort gere rede for Fremskridts-
partiets holdning.

Det siger nok sig selv, at SF’s dagsorden, der
jo gdr ud pa, at der skal ske en styrkelse af sam-
menhaengen mellem arbejdslesheden og lgsnin-~
gen af en raekke miljeopgaver, forstdr vi ikke. Vi
ikke bare formoder, men vi ved jo, at hvis det
skal g efter SF’s holdning, er det bl.a. de grenne
afgifter, der her er tale om, og vi forstdr altsd
ikke rigtig sammenhaengen mellem at indfere
gronne afgifter samtidig med, at man ensker at
seette flere i beskeeftigelse.

Af den dagsorden, der foreligger fra Enheds-
listen, fremgar det jo klart og tydeligt, at man
med vold og magt skal fjerne alt det, der hedder
privatisering og udlicitering, og vor holdning
giver ogsd sig selv, ndr man ser p& Fremskridts-
partiets dagsorden, som er for at udlicitere og
privatisere.

Det, Fremskridtspartiets dagsorden indehol-
der, er, at man md konstatere, at ledigheden
fortsat er alt for hejj, og derfor opfordrer den til,
at der i finanslovforslaget for 1996 skal ske en
foregelse af beskeftigelsen i den private sektor.
Det gar jeg ud fra at ingen medlemmer her i
salen er modstandere af, og at alle kan g

100 pct. ind for de intentioner, vi har her.

En anden pind gdr ud p4, at der hurtigst
muligt skal geres noget for at nedbringe stats-
underskuddet. Der skal laves en plan herfor,
sledes at pkonomien i samfundet bliver for-
bedret.

En tredje pind gér som bekendt ud p4, at der
skal seettes gang i udliciteringer og privatiserin-
ger pd alle niveauer i samfundet, og der skal
fremseettes forslag til yderligere udliciteringer
og- privatiseringer i den offentlige sektor.

Jeg er godt klar over, at af de tre pinde, vi her
har fremlagt, kan alle veere enige i de to, men jeg
gér ud fra, at de borgerlige partier er hundrede
procent enige i alle tre.

Ordfererne for Venstre og Det Konservative
Folkeparti har helt klart fremfert de samme
synspunkter, som er nedfaeldet i Fremskridts-
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partiets dagsordensforslag, og derfor ma vi ga
ud fra, at konsekvensen af det er, at i hvert fald
V, K og Z stemmer sammen for denne dagsor-
den.

Oli Breckmann (KF):

I forbindelse med mit forrige spergsmal til
statsministeren, som han méske vel forstdeligt
pa grund af den store omtale, sagen allerede har
féet, enten glemte eller undlod at besvare, vil jeg
henlede opmeerksomheden pa den store interes-
se, der er pa Feergerne for just det pafaldende
sammenfald, der har veeret mellem de tre-fire
ting, som jeg spurgte statsministeren om, nemlig
om det er rigtigt eller forkert, at regeringen i
forbindelse med aftalen om bankundersegelsen
har diskuteret med og/eller har tilladt landssty-
ret for det forste at forege fiskekvoterne, for det
andet at sanere Fiskavirkings oprindelige 1an
ned til blot 10 pct. og for det tredje har stillet
landsstyret i udsigt, at rentebetalingerne til sta-
ten bliver udsat, for at landsstyret derved kan
finansiere nogle skattelettelser. Det var mine tre
spergsmal. '

Jeg vil gentage, at faeringerne er meget inter-
esseret i at f disse spergsmal afklaret. Der har
veeret en utrolig interesse for just det meaerkelige
sammenfald, der har veeret mellem disse fire-
sager i de sidste tre dage.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Det er det eneste halve minut, jeg forlaenger
debatten med, men nu skal facit jo lige straks
geres op, og sa synes jeg lige, at medlemmerne
og iséer hr. Holger K. Nielsen og hans partifeeller
skal erindre, hvad hr. Holger K. Nielsen sagde
her fra denne talerstol for en halv times tid
siden. Han s sig om i salen og.sagde: »Regerin-
gen har jo ingen venner.« Nu kommer s
afstemningerne om tre foresldede dagsordener.
Mon ikke stemmemenstret mere end hule
pastande vil vise, at regeringen slet ikke savner
venner i denne sal, men kan score et stort flertal
for nedskydning af alle disse tre dagsordener?
Husk nu det!

Da hr. Holger K. Nielsen jo er i fjernsynet, er
jeg glad for, at hr. Steen Gade er her og kan for-
teelle ham om det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 80 af
Holger K. Nielsen (SF) (se foran) forkastedes,
idet 13 (SF og EL) stemte for, 114 (S, V, KF, FP,
RV og CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 81 af Jan
Kepke Christensen (EP) (se foran) forkastedes,
idet 6 (FP) stemte for, 127 (S, V, KF, SF, RV, EL
og CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 79 af
Keld Albrechtsen (EL) (se foran) forkastedes,
idet 4 (EL) stemte for, 130 (S, V, KF, SF, FP, RV
og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Man vendte derefter tilbage tll dagsordenens
punkt 19, der var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til 1ov om butikstid m.v.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 21/4 95. Farste behandling 27/4 95.
Beteenkning 29/5. Anden behandling 30/5 95.
Tillegsbeteenkning 31/5 95).

Lovforslaget som helhed sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):
Nér Folketinget om et gjeblik tager stilling til en
ny lukkelov, sker det mindre end 8 méaneder
efter, at den nuvaerende lukkelov tradte i kraft.
Vi advarede Kraftigt imod dens gennemforel-
se, da vi ikke troede p4, at den kunne admini-
streres, og langt mindre at den kunne kontrolle-
res. Politiet ville og kunne ikke rende rundt og
holde @je med, om man havde kebt kaffefilter-
poser eller spegepwlse i den forkerte butik pd
det forkerte tidspunkt, og da det efterhdnden
gik op for regeringen, hvad det var, den havde
gennemtrumfet, fik den kolde fedder. ;
Allerede fer loven tradte i kraft, var den ble~
vet undsagt bdde af den fagminister, som selv



Torsdag den 1. juni 1995 (L 236)

6587

havde underskrevet den, og den statsminister,
som sad ved majesteetens side, da Statsrddet gav
sin endelige accept. Jeg erindrer ikke; at vi
nogen sinde har oplevet noget lignende.

Da det nyvalgte Folketing tradte sammen, fa
dage efter at den nye lukkelov var tradt i kraft,
fremlagde jeg pa vegne af Det Konservative Fol-
keparti, Fremskridtspartiet og Venstre et lovfor-
slag, lovforslag nr. L 7, hvis formal ver helt at
afskaffe lukkeloven.

I dag kan vi gleede o0s over, at dette forslag om
‘Thelt at fjerne lukkeloven har haft en ganske
betydelig effekt. Selv om vi ikke far fjernet alle
restriktioner ved stemmeafgivningen om et gje-
blik, far vi da i det store og hele ophaevet lukke-
loven pé alle hverdage. Vi kan med andre ord
sige, at vi far 90 pct. af vores eget lovforslag
gennemfert, og det er vi ganske godt tilfredse
med.

"Som det fremgar af den beretmng, der i mor-
gen vil blive afgivet over lovforslag nr. L 7, vil vi
imidlertid ufortredent arbejde videre pé ogsé at
fjerne de sidste 10 pct. Vi har nemlig den grund-
leeggende opfattelse, at det ikke kan veere sam-
fundsmagtens opgave oven i kebet med politi-
ets hjeelp at skulle bestemme, hvad forretninger-
ne ma seelge, hvor meget de mé selge, og hvor-
ndr de md saelge Den slags herer smpelt hen
ikke hjemme i et frit land.

Vi tror pd, at ndr selv Forbudssvenge imere
end 20 &r har kunnet leve med friheden pa dette
omréde, kan vi vel ogsd. Derfor er vi meget til- -
fredse med, at regeringspartierne har ladet sig
pavirke s& meget af vores synspunkter, at de
ikke alene opgiver lukkeloven pd hverdage,
men ogsé giver permanent frihed til alle de for-
retninger, der har dispensation fra lukkeloven i
turistomrdder, i sommerhusomrader, i trafik-
knudepunkter osv.

Vi er glade for, at det er lykkedes at skabe fri-
hed til landkebmeend, til motorvejskiosker, til
jernbanekiosker osv., og vi er glade for, at man
nu overalt i landet kan f4 en ekstra méned til at
sikre sig en permanent dispensation fra lukke-
loven ved at henvende sig til sin egen kommu-
ne. v o

Alt i alt m4 vi sige, at vi har féet ganske meget
gennemfart, ogsa ndr det drejer sig om bureau-
krati og kontrolsystemer. Nu opheeves nemlig
Butiksankensevnet, nu afskaffes sortimentsli-
sterne osv.

Nogle har spurgt, hvorfor vi ikke indgér et
forlig med regeringen, ndr vi nu har fiet s&
meget, og venstreflejen har med sin taktiske

afstemningsmanevre forleden, som da var gan-
ske underholdende, men helt uden praktisk
betydning, forsegt at pélaegge os et serligt
ansvar.

Svaret pa disse spargsmél er meget enkelt: Vi
har ikke indgaet noget forlig, og vi ensker ikke
at indgé noget forlig, fordi vi selvfelgelig ikke
vil afskeere os fra at gennemfere den fulde fri- -
hed, som vi gik til valg pd, og som den brede
befolkning ensker. Vi vil fortsat arbejde pé luk-
kelovens totale ophaevelse. Vi er ndet langt og er
selvfolgelig glade for, at den nu i realiteten
opheeves pé alle hverdage, men vi synes, det er
noget makveerk, der er lavet for sendagen, som
det ogsd fremgik af vores beteenkningsbidrag i
formiddags, og derfor undlader vi at stemme.

Herved sikrer vi nemlig, at det meste af vores
egen politik nu bliver gennemfort. S& mé vi tage
det sidste, der er tilbage, naste gang; det ske
snart.

Jorn ]espersen (SF)

Tingene er jo géet steerkt med dette lovforslag i
de seneste dage. Der er stillet eendringsforslag i
sidste gjeblik, og nu er der netop blevet omdelt
et brev til Folketingets Erhvervsudvalg fra
Dansk Fedevarerdd, hvor det tilkendegiver, at
det pd opfordring af Erhvervsministeriet har
afgivet en udtalelse om den seneste sendring af
lukkeloven, nemlig den @ndring, hvor man
haever omsaetningsgreensen fra 10 mio. til
12,5 mio. kr.

Henvendelsen fra Erhvervsministeriet er
affedt af, at Folketingets Erhvervsudvalg har
bedt om, at der blev indhentet en kommentar fra
Dansk Fedevarerdd til den seneste sendring. Det
svar er blevet omdelt til Erhvervsudvalget i dag.
Det er en meget kortfattet gengivelse af nogle f&
afsnit af den henvendelse, som Pansk Fedeva-
rerdd har lavet til Folketingets Erhvervsudvalg.

Det viser sig alts& nu ifelge det brev, der net-
op er blevet omdelt, at Dansk Fedevarerad feler,
at der er blevet manipuleret fra Erhvervsmini-" .
steriets side med dets henvendelse, fordi de
mest relevante indvendinger mod ministerens
lovforslag enten helt er blevet forbigdet eller
blevet forvraenget.

Man feler altsd i Dansk Fodevarerdd, at det
vitale punkt i skrivelsen var en klar modstand
mod, atloven, som den galder i gjeblikket, blev
eendret. Det er ikke kommet med i Erhvervsmi-

" nisteriets gengivelse af henvendelsen fra Dansk

Fodevareradd, og p& den baggrund beder det om,
at der bliver en mulighed for at f& foretrade for
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Folketingets Erhvervsudvalg, selvfelgelig ogsé,
fordi der er andre mindre keeder repraesenteren-
de langt, langt feerre butikker end de samlede
slagtermestre, bagere, fiskehandlere, ostehand-
lere, der jo helt gjensynlig har fiet seendret luk-
keloven. ,

P4 den baggrund, og fordi jeg synes, det er
rimeligt, at Dansk Fedevarerdd ogsa far lejlig-
hed til at fremfere sine synspunkter over for det
samlede Erhvervsudvalg i en form, det ikke selv
feler er forvranget, skal jeg pd vegne af SF og
Enhedslisten begeere, at tredje behandling af
dette lovforslag bliver udsat i henhold til Folke-
tingets forretningsordens § 9 og § 13, stk. 4.

Formanden:

Der er nu af Jorn Jespersen (SF) fremsat forslag
om at standse lovforslagets behandling og hen-
vise det til fornyet udvalgsbehandling,. Jeg skal
give anledning til en szrskilt forhandling om
det fremsatte forslag om udvalgsbehandling, og
denne forhandling foregar efter reglerne for
korte bemeerkninger.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg kunne selvfelgelig ikke dremme om at blan-
de mig i, hvorvidt Folketinget skal beslutte, om
der skal veere en ny udvalgsbehandling. Det
synes jeg at en minister skal holde sig uden for.

Men jeg ma sige til hr. Jorn Jespersen, at der
gjensynlig ikke er nogen som helst graense for
den forvreengning, hr. Jorn Jespersen kan fa ud
af et sddant brev. '

I sporgsmal 89 er der blevet spurgt: Vil mini-
steren indhente Dansk Fedevarerdds kommen-
tar til en ny greense pa 12,5 mio. kr.? Jeg citerer
svaret:

»Jeg har telefonisk d. 31. maj anmodet Dansk
Fedevarerdd om en kommentar til en omseet-
ningsgreense pd 12,5 mio. kr.

Dansk Fedevarerdd har sendt vedlagte hen-
vendelse til mig.«

Altsd vedlegges Dansk Fodevarerdds syns-
punkter pa alle punkter i lukkeloven til udval-
get. Der er intet, der er skjult for udvalget.
Udvalget har i fuldt omfang féet Dansk Fedeva-
rerdds synspunkter, men det, der blev spurgt
om, var greensen pa de 12,5 mio. kr.

Jeg vil meget gerne have mig frabedt at blive
beskyldt for snyderi. Det, vi har citeret, er pree-
cis de afsnit i brevet, der vedrerer de 12,5 mio.

kr., og brevet vedlaegges i sin fulde udstreekning
til udvalget.

Jeg skal ikke blande mig i, om Folketinget vil
have ny udvalgsbehandling, men jeg kan bare
sige, at enhver beskyldning om, at vi skulle have
forholdt Folketingets Erhvervsudvalg oplysnin-
ger, vil jeg meget have mig frabedt.

Det kunne egentlig fortjene en undskyldning.

Formanden: ‘
Jeg skal her understrege, at den fortsatte for-
handling ene og alene drejer sig om, hvorvidt
man kan anbefale, at der bliver fornyet udvalgs-
behandling eller ikke.

Fru Lotte Henriksen, og det er efter reglerne
for korte bemeerkninger, altsd maksimalt 2
minutter.

Lotte Henriksen (S):

Da vi afgayv tilleegsbeteenkning i Erhvervsudval-
get forleden aften, havde vi en leengere dreftelse
af, hvorvidt vi skulle dbne en mulighed for
deputationer, og vi var enige om, at det ville vi
naturligvis gere.

Dem har vi haft i gar i flere omgange, og der-
for vil jeg gerne anbefale, at Folketinget beslut-
ter, at hvis der skal modtages flere deputationer
i denne sammenhaeng, bliver det under almin-
delig del, og at vi fortsetter behandlingen af
dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling (af Jern Jespersen (SF)), forkastedes,
idet 14 stemte for, 117 imod.

Formanden: .
Vi vender herefter tilbage til forhandlingen om
lovforslaget som helhed.
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Forhandling

Pernille Sams (KBE):

Der er sagt mange ord i denne sag gennem hele
forlebet, og der er ikke noget at sige til det, for
det er en lov, som pavirker utrolig mange men-
neskers hverdag.

Vi har gennem hele forlebet sagt og ment, at
den eneste holdbare slutning p& sagen var at
ophzve lukkeloven og lade butikkerne og for-
brugerne bestemme, hvorndr de ensker at-
handle. Det er ikke holdbart, at keb af en dyb-
frossen kylling eller et kaffefilter skal veere kri-
minelt, blot fordi klokken har passeret 20. Der-
for ender det jo ogsd med, at loven ophzves.
Spergsmalet er kun, hvorndr det sker, men des-
veerre bliver det ikke i denne omgang,.

Vi ma erkende, at denne lov trods.alt er et
skridt pé vejen. Der bliver nu frihed fra mandag
morgen til lerdag eftermiddag, og den del af
forslaget er positivt.

Til gengeeld finder vi, at det makvaerk, man
har lavet til regulering af sendagsdbning, er
direkte til dumpekarakter. Regeringspartierrie
har valgt en fast arlig omsaetningsgraense som
afgerende for, om man mé holde &bent eller ¢j.

Der er meget larm, formand. ..

Formanden:
(Ringer med klokken).

Pernille Sams (KF):

Det er direkte negativt og en omvendt motlve-
rende politik. Den butik, som anlaegger et flot
kvalitetsniveau med gode varer og service, og
som forbrugerne kan lide at handle i, bliver
tvunget til at lukke, hvis der kommer lidt for
mange kunder, hvorefter den mindre efter-
spurgte konkurrent til gengeeld kan- overtage
spillebanen. Det er i hvert fald ikke pd den -
mdde, Det Konservative Folkeparti onsker at
fore erhvervspolitik. Det er helt unedigt restrik=-
tivt og hablest demotiverende.

Derfor kan man ogsd med usvigelig sikker-
hed sige, at ndr den tredrige fredningsperiode
for butikkernes omsatningsgraense, som er ind-
bygget i regeringens forslag, er ved at udlebe,
vil eksempler pd den nye lovs urimeligheder
begynde at melde sig med stor styrke, og derfor
holder denne lov ikke s leenge, som regerings-
partierne bilder sig selv og hinanden ind.

I kelvandet p4, at regeringen foreslog omszet-
ningsgraensen haevet fra 10 til 12,5 mio. kr. har
det veeret forsegt antydet, at vi skulle stette de

12,5 mio. kr. som en fast omsaetmngsgreense for
sendagsabent.

Det er noget usigeligt vrovl. Vi ensker absolut
ingen fast graense, men da regeringspartierne
har set sig blinde p& en model med en fast
greense, har vi forsegt at pavirke denne, sd den
bliver s3 hej som muligt, ud fra en holdning om,
at flest muligt butikker skal have mangvrefrihed
under greensen, og derfor stemte vi ja til forhe-~
jelsen, ligesom vi stemte ja til nogle af de andre
endringsforslag, som peger i den rigtige ret-
ning, og som kunne bidrage til at forbedre den -
samlede lov.

Samlet set er loven udtryk for noget makvark
om sgndagen, men en forbedring p& hverdage-
ne, og derfor undlader Det Konservative Folke-
parti at stemme ved tredjebehandlingen.

Jorn Jespersen (SF): :

Det er mange gange under forlebet af dette lov-
forslag blevet sldet fast iseer af erhvervsministe-~
ren, at lovforslaget ikke indgdr i nogen samlet
handel. Der er ikke tale om nogen pakkelesning,
hvor det her er en indremmelse til f.eks. CD til
gengeeld for noget andet. Det vil altsé sige, at de
enkelte partier, som beaerer dette lovforslag igen-
nem, gor det ud fra en stillingtagen til selve lov-
forslaget; anden forklaring er ikke mulig.

Det har undret os usigelig meget i SF, at
Socialdemokratiet med nogle fa socialdemokra-
ter som undtagelse vil leegge navn og anseelse
til at beere dette forslag igennem.

Nar det nu ikke er nogen handel og det 1kke -
har veeret nedvendigt at give denne indrem-
melse, er det afgerende at sperge Socialdemo-
kratiet - jeg forventer i og for sig ikke noget
svar, for det er ikke kommet tidligere - igen:
Hvad er den politiske begrundelse for, at flertal-
let i Socialdemokratiet ensker at zendre en lov,
som man selv har stdet model til, som man selv
har fet gennemfert, og som tradte i kraft den
1. januar 1994 efter et kompromis mellem alle
parter inde for detailhandelen, som man selv
havde opfordret til? Hvad er den reelle social-
demokratiske begrundelse for at baere dette for--
slag igennem? Det kunne veere rart at f& svaret,
om ikke andet sd ved tredjebehandlingen.

Det, der trods alt er en god ting at f& konstate-
ret her ved tredjebehandlingen, er, at det dob-
beltspil, som Venstre og De Konservative har
forsegt sig med igennem lang tid, endelig blev
afsloret tirsdag aften. Da faldt maskerne fra
Venstres og De Konservatives ansigter. Det har
jo veeret helt tydeligt, at Venstre og De Konser-
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vative har kert en linje, hvor man pé& den ene
side var villig til at beere en yderligere lempelse
af lukkeloven igennem - og det kan man ikke
bebrejde de to partier, for det er jo et skridt i ret-
ning af deres politik om at liberalisere — men
man har ikke villet tage det medansvar, som jeg
synes det ville have veeret ansteendigt at tage,
ndr man reelt indgér aftaler om; hvordan der
skal stemmes, ndr man reelt forhandler med
regeringen med henblik p4, hvordan den ende-
lige lov. skal se ud, altsd at vedkende sig det
ansvar, man har haft, og veere tilstreekkelig fyldt
med mod og mandshjerte eller kvindehjerte til
at turde stemme for lovforslaget.

Men det viste sig jo efter i tirsdags, at selv om
man ikke har villet det, ndr man kommer i kni~
be, fordi man ikke kan overskue sin egen stem-~
meafgivning og bliver fanget i sit eget dobbelt-
spil, s4 gar man med det samme ind og for-
handler med regeringen og serger for, at de
eendringsforslag, som man var imod tirsdag -
aften, stemmer man for dagen efter, sa de allige-
vel kommer ind. Man serger for at lave en aftale
om, hvordan man redder stumperne, og man far
alligevel lov til af regeringen at undlade at
stemme til det samlede lovforslag.

Konklusionen er, at Venstre og De Konserva-
tive har féet lov til at kere deres dobbeltspil;
men der vil ikke leengere veaere nogen i befolk-
ningen, der eri tvivl om, hvordan Venstres og
De Konservatives rolle i den her sag har veaeret.
De er reelt nejagtig lige s& medansvarlige for
loven og de konsekvenser, den fir, som regerin-
gen er.

Jeg tror, at denne lov efterhdnden er blevet il
en sag, der for mange folketingsmedlemmer er
noget meget abstrakt. Jeg tror, der er mange, der
undervejs i behandlingen af den har glemt, at
det rent faktisk far nogle ret store konsekvenser
for temmelig mange mennesker ude omkring i
det danske samfund.

Jeg tror, man skulle teenke lidt mere pd de
ekspedienter i supermarkeder, i lavprisvarehuse
og i stormagasiner, som drastisk f&r forringet
deres arbejdsvilkar.

Det er blevet neevnt, at der er mange, der ger-
ne vil arbejde om aftenen, og at der er mange,
som det passer meget fint at veere pd arbejde om
lordagen. Og det tror jeg er rigtigt. Der en del
mennesker, der gerne vil indrette sig pd den
madde. Men jeg kan garantere for, at der ogsé er
en hel del, der ville sette stor pris pd at have
rimelig faste arbejdstider og mulighed for nogle

sociale, kulturelle eller idraetsmaessige aktivite-

ter, som de kunne planleegge i bare nogenlunde
ordentlig tid, og det vil i vidt omfang blive
smadret af den lov, som vi nu desvéerre er teet
pé at vedtage.

Sandheden er jo selvfelgelig, at de ansatte
rundt omkring i supermarkeder og stormagasi-
ner ikke har mulighed for selv at bestemme,
hvornér de skal have deres vagter. Der vil i vidt
omfang blive tale om diktater fra arbejdsgive-
rens side, som man er nedt til at rette sig efter,
hvis man ensker at beholde sit job, og det er alt-
sd det, som Socialdemokratiet nu medvirker til —
i hvert fald flertallet i Socialdemokratiet: at en
lang reekke mennesker far nogle uhyggelig skee-
ve arbejdstider og i vidt omfang far smadret
deres dagligdag.

Jeg synes ogsd, man skal leegge meerke til ind-
holdet i den fornyede henvendelse, der kom fra
Dansk Fedevarerdd. I den forbindelse skal jeg
gore erhvervsministeren opmaerksom pé, at nér
der bliver talt om, at der er blevet manipuleret
med henvendelsen fra Dansk Fedevarerdd, sd er
det jo ikke mig, der siger det. Jeg refererede,
hvad Dansk Fedevarerdd havde skrevet i et
brev: at det feler, at der er blevet mampuleret
med deres synspunkter.

Og jeg kan godt forstd, at de synes hos slag-
terne og ostehandlerne osv., at det er noget
beskeemmende, at 7-Eleven kan komme om
mandagen og f& eendringer ind i lukkeloven, og
at de ikke selv, ndr de anmoder om det, kan fa et
foretraede, inden lukkeloven bliver vedtaget.

Der er altsd tale om en lang rakke daglig-
vare- og specialbutikker, som betyder meget for
service og kvalitet, som betyder meget for
beskaeftigelse, som betyder meget for uddannel-
se, som nu fér et ordentligt gok i nedden af det
store flertal i Folketinget, og de kan ikke fa lov
til at argumentere for deres sag.

Konklusionen er, at den lov, som formentlig
desveerre bliver vedtaget om kort tid, indholds-
meessigt er et enormt skridt i en forkert retning,
at proceduren, der har veeret anvendt, har veeret
under al kritik, og at man har lyttet til de forker-
te, hvorimod alle de mennesker, som det her
vedrarer, ikke er blevet taget alvorligt.

Vi vil til det sidste protestere pa det kraftigste
mod, at lovforslaget bliver vedtaget, og vi vil
gore alt, hvad vi kan, for, at loven bliver eendret
igen.

Kim Behnke (FP): ‘
For mere end tre &r siden, nemlig i fordret 1992,
var vi i den situation, at en reekke partier rent
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faktisk sad i Industriministeriet og indgik aftale
om, at lukkeloven skulle ophaves. Vi var s
langt fremme, at det eneste krav, der blev stillet
fra et af partierne, var, at der blev holdt lukket
pa juleaftensdag, og at der i en vis udstreekning

ogsé blev taget hensyn til klrketlden om senda-

gen.

Da vi gik fra det mede, troede vi, at si var
den danske lov om butikstid blevet ophavet.
Men desveerre tog en af mededeltagerne hjem til

sin valgkreds og mdtte dagen efter melde fra.

Det var Kristeligt Folkeparti, som ikke turde
legge stemmer til alligevel, og sé fortsatte .
showet omkring -den danske lukkelov.

Havde vi pd det tidspunkt féet loven op-
haevet, sd havde vi i dag haft et regelsat i Dan-
mark, som beted, at bortset fra nogle fa timer
om sendagen i kirketiden og juleaftensdag hav-
de det veeret tilladt-at holde dbent, lige preecis
hvorndr man ville.

I'stedet har viide ér, der er géet, oplevet den
ene farce efter den anden, hvor fuldstendig
umulige paragraffer og reguleringer har gjort
livet surt for danske butiksindehavere. De er
blevet stillet over for krav om betydelige inve-~
steringer i ekstra bygningsindretning. De er ble-
vet stillet over for krav om specielle méder at
opgere deres varesortiment pd, om fravalg af
_ varer, som deres kunder gerne ville have, osv.
Alt sammen har man i Folketinget gjort uden
hensyn til, at det for de pageeldende virksomhe-
der hver gang har betydet ekstra omkostninger
uden udsigt til at vide, hvor leenge regelseettet
gjaldt.

Og sa i oktober sidste &r fik vi nye regler igen.
De regler skal s sendres nu, og jeg kan godt for-
std, hvis ganske mange butiksdrivende er i tvivl
om, hvor leenge den lov, vi nu vedtager, egentlig
kommer til at holde. Og ganske mange af dem
vil sikkert veere meget tilbageholdende med
endnu en gang at foretage investeringer i

eendret butiksindretning, sendret varesortiment -

og eendret personalesammensztning i forhold
til de &bningstider, der nu bliver.

Og det er synd. Det er synd, at Folketingets
made at agere pé i ganske mange &r har betydet,
at man rundt omkring i butikserhvervene ikke
ved, om man ter stole pd den lovgivning, der
bliver vedtaget.

Det forslag, vi nu om lidt skal have endelig
afstemning om, indebzrer pd en lang raekke
omrader nogle liberaliseringer, som vi selvfel-
gelig hilser velkommen i Fremskridtspartiet. Vi
gleeder os til, at selv efter et langstrakt mede her

i Folketinget vil det veere muligt at gd ud.og
foretage indkeb, hvis det vel at maerke er pé en
hverdag. Vi gleeder os til, at vi far hele diskus-
sionen om sortimentslister stoppet, for intet har
vel veeret mere til grin end de sortimentslister,
som stort set alle vidste alligevel ikke blev. over-

holdt.

Men der er skdr i gleeden: Regermgen hariet

“forseg pa at fastholde socialdemokratisk sam-~

fundsstyring indfejet en ny bestemmelse. Og
mens det tidligere nok var lovens bogstav om
kaffefiltre og andet, ja, s& vidste vi jo godt, at det
var muligt at have den slags varer liggende til
seerlig gode kunder, s& de kunne f& dem udleve-
ret, ndr de havde brug for dem."

Sadan bliver det selvfelgelig ikke med den
gkonomiske greense. Dér bliver det sddan, at
man gér ind og méler direkte pa virksomhedens
omsetning, og i de virksomheder, som overtree-
der omseetningsgraenserne, far man nu hjemmel
til at konfiskere — at konfiskere! — deres omseet-
ning. Det er meget drastisk, ndr det danske Fol-
keting indferer regler om, at man kan konfiske-
re, hvad lovlydige borgere, private erhvervsdri-
vende, egentlig uden at genere nogen som helst
retmeessigt er kommet tl.

Og derfor, fordi man indferer den nye gkono-
miske belebsgrense, fordi man indferer de
skeerpede regier i den forbindelse, m4 vi i Frem-
skridtspartiet sige, at s4 kommer vi fra asken og
iilden, Den lukkelov, vi har i dag, er noget bras.
Den lukkelov, vi har i dag, ved vi ikke kan hol-
de. Nu far vi en anden lukkelov. Den haber vi
ikke kommer til at holde ret leenge, og derfor vil
vores anbefaling veere til store som smé butiks-
indehavere ude omkring: Lad veere med at satse
P4, at den her lukkelov kommer til at holde ret
leenge! Tilfredsstil de behov, jeres kunder har!
Det, det handler om, er, at I udnytter mulighe-~
den for handel, fri handel mellem keber og seel-
ger.

Vi haber s ogsé pd, at der i lobet af ganske -
kort tid vil vise sig.sd mange problemer med at
overholde de nye regler, at man indser, at vi

- allerede i neeste folketingssamling kan f& ophee-
“vet loven fuldsteendig. Det vil f4 Fremskridts-

partiets varmeste anbefaling.
Nerveerende lovforslag mdstﬂler vi hl forka-
stelse.

Bjorn Elmqulst (RV):

Det er jo interessant nok, ndr man gennem sto-

jen og larmen herer en hr. Behnke fra talersto-

len, for det kommer alligevel ud mellem side-
|
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benene, at der er tale om en liberalisering ved
denne lov, at der er tale om muligheder for en
lang reekke butiksdrivende, ferst og fremmest
de mindre butikker, i mange tilfeelde mand-
kone-butikkerne, i mange, mange tilfeelde
butikkerne ude i de smé samfund, dér, hvor
man har brug for naerbutikker; der bliver masser
af muligheder for dem. for at drive forretning,
for at tjene penge og for at holde sig ilive, og
samtidig er det altsd en ganske veesentlig libera-
lisering ugen igennem og sendagen igennem.

Det er de ting, der far Det Radikale Venstre til
at stemme for denne lov, og vi synes i og for sig,
at det har stor underholdningsveerdi at se bade
Kog V og Z som &l slange sig igennem slalom-
lebet for at ende pa det sted, hvor de ender,
nemlig ikke at kunne stemme for denne lov.

Det er en liberalisering, og det er mélrettet til
de mindre butikker. Vi mener, der er sket en
forbedring og en forenkling af lovforslaget
undervejs i behandlingen i Folketinget, fordi vi -
nu ikke opererer med dagligvarebegrebet. Det
kunne godt have veeret brugt, men vi er néet til
en endnu enklere model, og den graense, som vi
har debatteret frem og tilbage, har vi forsegt at
finde det gyldne snit for.

Og dér hefter jeg mig ogsd ved det, som
erhvervsministeren har anfert over for
Erhvervsudvalget: at det vil veere klogt — og det
er sd det, vi gor her i anden omgang med
eendringsforslaget fra de 10 til de 12% mio. kr. i
arlig omsaetning — at vi tager hejde for, at der er
en lang reekke af disse sma butikker, som har
faet oget omseetning, efter at den lukkelov, som
vi nu @ndrer pa, tradte i kraft.

- 54 det korte af det lange er: Vi stemmer for
denne lov og er noget forundrede over, at V og
K ikke kan gere det samme.

Frank Aaen (EL):

Under forespergselsdebatten blev der talt gan-

ske meget om det samarbejdende folkestyre, og
det var meget floromvundet nogle gange, hvor

godt det var med samarbejdet.

Det var vist ikke den her sag, der blev talt om.
Der kan vist ikke tales om et samarbejdende fol-
kestyre i en sag, der kan samle lige godt en
tredjedel af Tingets medlemmer pa de grenne
knapper. Der kan vist ikke tales om samarbej-
dende folkestyre, ndr man ikke herer pa de folk,
der er kommet herind for at give sig til kende og
protestere, alle de ansatte, hele branchen.

Det eneste sted jeg kan f gje pd lidt samar-
bejde — men det er vel neeppe det, man kalder

samarbejdende folkestyre — var det samarbejde,
der var med 7-Eleven-koncernen om at fa ban~
ket omsaetningsgraensen lidt i vejret.

Jeg kan ikke komme i tanker om en sag lige i
gjeblikket, som er mere velegnet til at fremme
politikerleden i det her land, og jeg vil sige helt
reelt — og det er ikke pédtaget - at jeg er chokeret
over, at Folketinget pd den made, pa en sd lem-
feeldig made, sendrer livsbetingelserne for flere
hundrede tusinde mennesker, eendrer vilkdrene
for en hel branche s& vilkarligt.

Jeg forstér simpelt hen ikke, at det kan lade
sig gere, og jeg skal love, at vi fra Enhedslistens
side vil gere alt, hvad vi kan, for at gere reklame
for dem, der stemte for, og for alle dem, der sik-
rede lovens vedtagelse ved at undlade at stem~
me, ved enhver given lejlighed, nér den danske
butiksstruktur efter det her gar fuldstendig i
smadder. Vi vil f4 en amerikaniseret udvikling,
som ikke nogen herinde ensker at tage ansvaret
for. Jeg kan love for, at vi skal huske det.

Arne Melchior (CD):

Vi politikere bliver ofte af presse og derfor som
ekko af menigmand beskyldt for, at vi skeelder
for meget ud pa hinanden, at vi ikke er sede nok
over for hinanden.

Det er jo ikke helt rigtigt, for man herer jo tit
ministre sige tak for god modtagelse af deres
forslag, og vi takker hinanden pd tveers af par-
tilinjer ved mange lejligheder, ndr vi endelig nér
frem til tredjebehandlingerne. S& vi er jo ikke s&
ringe, selv om det ikke er helt s& fedt som i visse
internationale meder, hvor man hver gang tak-
ker formanden, fordi man mé fa ordet.

Men jeg vil benytte mine f8 minutter her til at
fortseette taksigelsen. Jeg synes, at mit hjerte
svulmer af taknemlighed over for Venstre og De
Konservative. Man kunne jo have teenkt sig, at
eftersom de ifelge deres ordferer, hr. Svend Erik
Hovmand, kun har faet opfyldt 90 pct. af deres
ensker, og at de er meget tilfredse med det oven
i kebet, s& kunne man jo have teenkt sig, ndr det
kun var 90 pct., at de ville stemme imod!

Ganske vist oplevede vi i formiddags; at en
anden Venstreordferer i forbindelse med B 113
- det var et beslutningsforslag om statsborger-
skab — sagde, at et enkelt skridt i den rigtige ret-
ning er bedre end ingen skridt, og s& stemte
man for. Men her er det dbenbart altsd ikke nok
at £ 90 pct. Man kunne jo have troet, at de var
fristede til at stemme imod, ndr de ikke fik
100 pct., for det skal Venstre og De Konservative
da selvfoelgelig have krav p4, for de kan gd ind
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for noget! Men alligevel er de s storsindede, at
de med deres stemmeafgivning sikrer lovens
gennemferelse. Det er da ganske flot preesteret.

Nu skal man ikke lade sig narre af, at de
stemmer gult. De gule knapper bliver s sjeel-
dent rert, og det er maske en prove, eller hvad
ved jeg. Jeg ved ikke, hvad det er, de vil sikre sig
imod, men en hjertelig og varm tak til V og K,
fordi de selvfelgelig serger for, at denne lovgiv-
ning bliver gennemfert i dag.

Jeg har flere taksigelser. Jeg har jo bemaerket,
at HK har genoptaget sin vagt i tilhererlogerne
her, og det tyder jo p4, at nogle af HK-lederne i
hvert fald gér ind for bade overarbejde og skee-
ve arbejdstider; det er ogsa meget vigtigt, at de
er her, og de er da svel som alle andre s3 hjer-
telig, hjertelig velkomne. '

Jeg skylder repreaesentanterne for HK en tak,
fordi de har ofret millioner af kroner af deres
medlemmers penge pa at bringe helsidesbille-
der i landets aviser bla. af min partiformand,
erhvervsministeren. Vi har aldrig haft r&d til at
bringe sddan nogle store og flotte billeder, men
tak! Og jeg kan sikkert bringe den tak ogs& p& en
raekke andre ledende politikeres vegne for den-
ne annoncering, sdledes at disse mennesker bli-
ver godt kendt i befolkningen.

At sd disse store billeder blev forsynet med
nogle tekster, som selv folk med studentereksa-
men fandt alt for sofistikerede til, at de gad leese
dem de tre gange, der skulle til, for at man over-
hovedet skulle f& sammenhéeng mellem billede
og tekst og overhovedet f4 hoved og hale pa det
hele, det ger det jo kun endnu morsommere.
Men altsa en hjertelig tak. '

Og sa skal jeg selvfolgelig ikke glemme at
takke SF og Enhedslisten, og det kan jeg gore s3
meget mere, som jeg vist nok af hr. Nedgaard i
gar blev udneevnt til at veere dansk erhvervslivs
ambassader herinde, eller altsd CD’erne blev
det, og det er jo heller ikke helt forkert, det tak-~
kede jeg for allerede i gar, s& han skal ikke have
nogen tak i dag, men det skal SF og EL, fordi de
virkelig har lyttet mere til nogle hundrede
tusinde erhvervsdrivende end til nogle millio-
ner forbrugere! Man kunne jo egentlig ikke for-
vente, at netop SF og Enhedslisten skulle bruge
deres taletid og deres stemmekraft nu om lidt pa
at stette de erhvervsdrivende imod forbrugerne,
men det har de altsd ogsa formdet, og pa det for-
smdede erhvervslivs vegne vil jeg derfor gerne
udtrykke en varm tak.

Nu bliver der skabt en fast forbmdelse mel-
lem dem, der har varer til salg, og dem, derer i

markedet for at kebe nogle varer, og jeg er sik-
ker pa, at det vil g& med den faste forbindelse,
som det er gdet med talrige andre lige siden den
farste Lillebzeltsbro i 1935: at al modstanden
opherer, i det gjeblik bygningsveerket star der,
0og tre mneder efter er der sdmeend ingen, der
kan forstd, at vi nogen sinde har kunnet undvee-
re den faste forbindelse.

Og jeg tor godt spd — jeg tror, regeringen er
enig om at fortscette til efteraret 1998, s harjeg -
naesten 3% &r tilbage her i Folketinget — at der
ikke vil g halvdelen af den tid, for hele den
danske befolkning vil have glemt alt det dér sta-

hej. Tingene vil ordne sig, som de har gjort det i

andre lande, hvor man for leengst har disse fri-
heder, og derfor vil det blive til gleede for man-
ge, naesten alle, ogsa de smé erhvervsdrivende,
ogsd de store butiksenheder og forst og frem-
mest forbrugerne. S4 der er virkelig grund til at
sige tillykke og tusind, tusind tak. -

(Kort bemzerkning).
Tommy Dinesen (SF):
Det er meget muligt, at hr. Arne Melchior synes,
det er morsomt at std her og héne dansk fagbe-
veegelse. Det er jo eerlig talt det, der bliver gjort.
Der er jo nogle, der far nogen darlige arbejdsti-
der, og det er vel ikke nyt. Jeg synes, der er
nogle, i Socialdemokratiet iszr, der ligesom os i
SF og i Enhedslisten og ogsd dem fra HK m&
have det meget darligt med den form for mor-
somheder, der her bliver fremfort.

Det her er erlig talt en alvorlig sag for kasse-
damer og for andre. Jeg synes ikke, de fortjener,
at man ger grin med dem, som fir regningen,

(Kort bemeerkning).

. Jorn Jespersen (SF):

Blot to ting til hr. Arne Melchior, som dbenbart
ved, hvad danske forbrugere har behov for pa
det her omréde. Hr. Arne Melchior har mig
bekendt intet belaeg for at udtale sig om det
omrédde. Alle undersegelser, der er lavet om,
hvilket behov forbrugerne mener at have for at
f4 en udvidet dbningstid i forhold til den, som
ligger i den nuggeldende lov, viser, at der er et
massivt flertal, som ikke har det store ekstrabe-
hov. Og det er jo heller ikke forbrugerne, der har

~ startet hele kampagnen for at fi eendret den

nuvarende lukkelov. Det er mig bekendt tank-
stationer og degnkiosker, der har startet den
kampagne, godt hjulpet af CD."

Det andet punkt drejer sig om, hvilke lyksa-
ligheder der-ifelge hr. Arne Melchior findes i
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andre lande med en mere fri — sakaldt fri — luk-
kelov: fri for de store kapitalkeder, men ikke
seerlig fri for de sma specialbutikker eller fri for
forbrugerne.

Jeg vil gerne overrackke hr. Arne Melchior en
artikel fra Berlingske Tidende — som vel ikke er
et specielt organ for SF eller dansk fagbevzaegelse
— som refererer, hvordan der er en kraftigt vok-
sende modstand i USA mod den butiksstruktur-
udvikling, der er i gang, og som betyder, at det
er store, store centre uden for byerne, der vok-
ser, med den konsekvens, at forbrugere uden bil
f&r stadig vanskeligere ved at kebe ind, med
den konsekvens, at luftforureningen bliver aget
ganske betydeligt, og med den konsekvens, at
landskabsveerdier forsvinder, samtidig med at
bykernerne efterhdnden ligger @de hen, og det
er den udvikling, som hr. Arne Melchior - uan-
set hvor lystig han ger sig — er med til at skubbe
pé i Danmark.

Arne Melchior (CD):

Ja, man kunne jo fa lyst til at minde om Kumbels
»Den, som kun tar speg for speg og alvor kun
alvorligt« ..., og s kan I selv resten af den.

Jeg har nu aldrig vidst, at hr. Tommy Dinesen
pludselig er blevet si hejtidelig, at man ikke
kunne veere munter, efter at denne sag har stdet
pa dagsordenen nu i et helt ar.

Men at sige, at jeg hdner fagbevaegelsen, det
er en usandhed. Jeg kritiserer derimod — og det
kunne hr. Tommy Dinesen vist godt here — at
nogle fagforeningsledere anvender millioner af
kroner af medlemmernes penge pd den méde,
som sket er. For det forste synes jeg personlig —
og det har jeg jo lov til — at det er nogle elendige
og ubrugelige annoncer, og det gav jeg ogsé
udtryk for, men sd takker jeg, fordi man bringer
et billede af min partiformand i helsidesannon-
cer. Jeg synes, at det er kritisabelt, og det vil jeg
have lov til; jeg har ogsd vaeret medlem af HK
engang, indtil jeg skiftede stilling og ikke fik lov
til at veere der mere, skent jeg gerne ville have
fortsat. Jeg blev endda fyret fra min stilling, men
jeg fik ikke lov til at vaere i HK mere.

Men jeg mener, det er en hdn mod deres med-
lemmer. De vidste, at det ikke ville flytte en ene-
ste stemme i denne sal, og alligevel oser de de
penge ud pa den made. Det synes jeg jeg har lov
til at mene. Det er en subjektiv mening, men jeg
har den altsa.

Og sé er jeg slet ikke enig med hr. Jorn Jesper-~
sen i, at det er synd for s og sd mange. Jeg har
ikke engang tid pa de her to minutter til at rem-

se alle de personalegrupper op, som har skeeve
arbejdstider. Og jeg har nemlig belaeg for at
udtale mig om det, for som jeg refererede forle-
den dag og derfor ikke kan gentage her, s& har
jeg studeret denne sag for 25 &r siden og lavet en
diger rapport om, hvordan det fungerede i Sve-
rige, og det fungerede fremragende. Selv i min-~
dre og mellemstore byer var der keer af folk, der
gerne ville have halve arbejdsdage pd skeeve
tider pd grund af deres familiemenster, deres
livsmenster og deres behov osv. osv. Det skal
man slet ikke blande sig i. Jeg tror, jeg citerede
forleden dag: Lad de tusinde blomster blomstre,
og lad de tusinder af butikker holde &bent, hvis
der er belzeg for, at de holder abent; ellers finder
de nok ud af at lukke.

Og sammenligningen med Amerika er helt
umulig, for der bliver ikke amerikanske tilstan-
de her. Men sammenlign dog med de lande i
Europa og herunder altsd Sverige, som har
mange artiers erfaringer med det, og hvor det
gér stille og roligt og til gleede for bade udby-
derne og deres medarbejdere og forbrugerne!

Det er ikke nyt land, vi betreeder, det er kend-
te stier. Don’t worry, be happy!

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil sige til hr. Arne Melchior, at man kan
godt std og gere sig morsom over dette, men der
er altsd nogle, som det gar ud over.

Sagen er jo den ~ jeg var inde pa det i gér — at
Folketingets flertal i sin tid lovede, at hvis HK
og arbejdsgiverne kunne blive enige, sd ville vi
komme med et lovforslag, som 13 teet op ad det,
som arbejdsgiverne og arbejdstagerne var enige
om. Det skete. 54 skete der det, at HK’s ledelse
tog rundt pd meder over hele landet for at argu-
mentere for, at man sagde ja til det, der forela.
Det gjorde de over for medlemmerne, fordi de
havde fornemmelsen af, at de kunne stole pad
det, som var vedtaget af et flertal i Folketinget.

I dag kan de sande, at de meder har veeret
totalt ligegyldige. De har, fordi de troede pa
Folketinget, stdet og sagt nogle ting. De ting
lever Folketinget ikke op til. Og det er det, der er
humlen i det her, at det er et problem, at man
lige pludselig laver ting om, nér et flertal her
beder om at f& lavet noget om, som man er enig
om. Det er jo det, der er sket, og det er derfor,
jeg synes, det er en trist dag for dansk fagbevae-
gelse, og det er en trist dag for dem, der normalt
stdr for fagbevaegelsen i det her land.
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Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Enhver, der bare perifert har beskeftiget sig
med lukkeloven, ved, at der stort set ikke er
noget som helst tema i det kompleks, som man
kan beskeftige sig med uden at provokere
nogle.

Af samme grund vil jeg afstc’l fra enhver gen-
nemgang af det lovforslag, som vi nu vedtager.
Jeg vil egentlig i min gode partifeelle hr. Arne
~ Melchiors &nd slutte af med bare at sige tak for

den lov, vi far, som ser ud til at blive vedtaget —
man skal jo ikke taget noget for givet for i sidste
gjeblik her — men som ser ud til at blive vedtaget
om et gjeblik.

Jeg vil gerne sige tak til de grupper og folke-
‘tingsmedlemmer, som har sleebt meget med

denne sag, som har gdet temmelig meget igen-
nem i denne her sag.

Jeg vil ogsé sige tak til dem, som méske nok i
sidste afstemning slaeber lidt mindre, men som
trods alt har veeret med til at forme denne her
lov og gere den til det, jeg i hvert fald mener er
en ret god lov.

Og 54 er der nogle, som jeg ikke feler trang til
at takke overhovedet. Men tak til de andre!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 51 stemmer (S, RV
og CD) mod 26 (SF, FP, EL samt Hans Peter
Baadsgaard (S), Erling Christensen (S), Poul Erik
Dyrlund (S), Holger Graversen (S), Hardy Han-
sen (S), Jens Risgaard Knudsen (S), Lissa Mathi-
asen (S) og Sonja Mikkelsen (S)); 56 (V, KF og
Else Marie Mortensen (S)) stemte hverken for
eller imod. .

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

23) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om udszttelse
af stillingtagen til planen for en styrkelse af
Folketingets arbejde.

Af Ivar Hansen (V), Torben Rechendorff (KF) og
Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 30/5 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Det kan godt veere, at vi skal hge vente et gje-

blik, til der bliver lidt mere ro i salen.

Pia Gjellerup (S):

I anledning af fremseettelsen af B 123 om en
udseettelse af stillingtagen til planen for en styr-
kelse af Folketingets arbejde skal jeg redegere
for Socialdemokratiets synspunkter vedrerende
de fremtidige arbejdsvilkér for folketingsmed-
lemmer m.v.

Vierigruppen emge om at udtrykke megen
anerkendelse af formandens initiativ. Jeg vil
konkretisere vores holdning, for s& vidt angér
folketingsmedlemmernes direkte bistand:

Efter de nugeeldende regler bevilges folke-
tingsmedlemmer hver maned et beleb, som
giver dem mulighed for at anszette en sekreteer
pa halv tid, dvs. 18,5 timer.

I forbindelse med forbedring af folketings- -
medlemmernes arbejdsvilkar er det Socialde-
mokratiets gnske, at sekreteerbistanden til folke-
tingsmedlemmerne oges pd en sddan made, at
medlemmerne og grupperne i alt tildeles et
beleb svarende til anszettelse af en sekretoer pd
fuld tid pr. folketingsmedlem.

Med de nuvzarende regler far hver folketings-
gruppe ekonomisk bistand til ansettelse af to

-akademikere.

Den-socialdemokratiske folketingsgruppe
gnsker, at den pkonomiske stette til folketings-
grupperne gges markant. Hver gruppe ber have
mulighed for at ansatte 6-7 akademikere eller
journalister efter eget valg. De foregede midler -
til gruppen skal ligeledes kunne anvendes til til-
knytning af ekstern bistand, herunder til udar—
bejdelse af notater m.v.

Styrkelsen af den akademiske og journalisti-
ske sagsbehandling i grupperegi skal iseer bru-



