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Vi synes, at det forslag, der ligger her, er et
meget stort skridt pa vejen hen imod noget, der
er det rigtige. Det viser sig 0gsd, hdr man leeser
det, at det er meget, meget komplicerede regler,
der er. Det viser ogsa noget om, hvor sveert det
er at f noget igennem p4 det her omrade, fordi
der er mange, der skal hares. Det her er et af de

bedre forseg, og selv om man kan sige, at det .

har veeret lang tid undervejs, sa kan man jo ogsé
se, nar man leeser loven, at det i hvert fald har
veret behandiet, men det ersveert at fa alle de
lande med.

Det er ogsé godt, at man far laveten fond for
de ulykker, der kan ske her, kan jo godt ga hen
og neesten ruinere et land. Hvis man f.eks. tager
et land som Cypern: Gér et af deres store tank-
skibe pa 100.000-t hen og spilder al olien i Mid-
delhavet eller et andet sted, vil det nasten bety-
de - hvis landet som sadant skulle betale — at de
gik bankerot, simpelt hen.

Vi synes ogs4, det er godt, at de nordiske lan—
de pa mange omréder er blevet brugt hgesom
skabelon til'loven. Vi synes, det er godt, der er et
samarbe] de mellem de nordiske lande. Det"
héber vi meget der bliver i fremtiden, nér vi skal

“snakke om fortidens synder. :

~ Jeg er enig med hr. Poul Andersen i, at det

med hensyn til bjeergelennen er noget merke-

ligt stadig veek at kunne leese, at man har noget,
som vistnok stammer fra for flere hundrede &r
siden, nemlig at skibsfereren skal have 58 og sa

.meget, ndr man gar hen og bjaerger - det dob-
belte, tror jeg det er, af den he;estlrannede om
bord i skibet. Det er jo sédan, ndr man gér hen

- og bjeerger og prever, om man kan gere en ind-

sats, at s er der jo altsd tale om, at-alle om bord i

skibet kan gé hen og saette livet pé spil, og kap-

tajnens liv.er selvfelgelig noget veerd ~ det er

der maske nogen der vil mene, det vil han sik-
kert selv mene — men ellers ma man jo generelt
sige, at et liv er lige meget veerd, uanset hvem
det tilherer.

Derfor vil vi da godt preve at stille et forslag
" om, at man fir lavet en mere, jeg skal nok lade

. veere med at sige socialistisk, men én sohdansk

b]eergelan
Men vi stetter forslaget.

Annette Just (FP):

Der er sagt mange peene ting om det her forslag,
og der er ingen tvivl om, at det er utrolig vel-
gennemarbejdet. Jeg er glad for, at alle de fore-
spergsler, vi har haft her i Folketinget, rent fak-
tisk ogsd har mundet ud i, at der kommer et s&
serigst stykke arbejde.

53 jeg kan kun sige, at Fremskridtspartiet vil
arbejde til det yderste for at fa det her hurtxgt _
gennemfe;rt

Bjorn Elmquist (RV):

- Det er ét forslag, der er s& gennemsyret af sund

fornuft, at det formentlig vil f& hele Folketingets
tilslutning. At indfere gulerodsprinc1ppet pa det
her omréde lyder fornuftigt, og vi felger op i
dansk lovgivning, hvad der er sket pa det mter— :
nationale omréde. ,

Sa m1t parti kan stette forslaget;‘

Seren Sﬂndergaard (EL)
Jeg skal bidrage til den hurtige behandhng ved
at'meddele, at Enhedslisten kan stette forslaget.

‘Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jamen sa kan jeg jo kun 51ge, atdeterjeg meget ‘
glad for. Mange tak

Hermed sluttedé forhandlingen.

Afstemning

Lovfofslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. : :

Formanden :

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold) Det er vedtaget

Den neste sag pd dagsordenen var: - -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 122;

~ Forslag til lov-om aendrmg af lov om aktiesel-

skaber og lov om visse selskabers afleggelse
af drsregnskab m.v. (Statslige aktieselskaber).

- Af erhvervsministeren. (M1m1 ]akobsen)

(Fremsat 18/1 95).-

' vaforslaget sattes tilvfo:handling.
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Forhandling

Per Kaalund (S): ‘

De senere ar har staten oprettet et antal aktiesel-
skaber til losning af driftsopgaver og anleegsop-
gaver. Flere af disse aktieselskaber er ret store
og betydningsfulde, og det er derfor vigtigt, at
befolkningens interesse for at kunne falge disse
statslige aktieselskabers virke bliver imedekom-
met bedst muligt.

Socialdemokratiet kan derfor stotte det frem-
satte lovforslag, hvorefter en reekke bestemmel-
ser i aktieselskabsloven, &rsregnskabsloven
m.v., der geelder for bersnoterede aktieselska-
ber, ogsa kommer til at geelde for statslige aktie-
selskaber, dvs. aktieselskaber, hvori staten har
bestemmende indflydelse.

Vi kan ogsa stette, at visse bersretlige regler
ifelge lovforslaget kommer til at geelde for de
statslige aktieselskaber. Det bevirker, dels at der
skal udarbejdes en finansieringsanalyse i til-
knytning til arsregnskabet, dels at &rsregnskabet
efter anmodning kan sendes til pressen; hermed
forbedres offentlighedens indseende med virk-
somheden betydeligt.

Vi har ogsé& noteret os, at den selvstendige
offentlige virksomhed Post Danmark for hoved-
partens vedkommende vil felge de foresldede
regler.

Med disse ord kan jeg pa vegne af Socialde-
mokratiet anbefale det foreliggende lovforslag.

Peter Brixtofte (V):

Det er et godt lovforslag. Nar man endelig har
statslige aktieselskaber efter den definition, der
er lagt frem, sd ber de naturligvis have et regn-
skab, som er gennemskueligt, og som ligner den
méde, man i gvrigt ger regnskaber op for priva-
te selskaber, ogsd de barsnoterede. Det er godt
for offentlighedens muligheder for at have ind-
sigt i de statslige selskabers virksomhed. Det er
ogsd godt for konkurrerende virksomheders
muligheder for at folge med i, hvad der foregér.
Derfor kan vi bakke forslaget op.

Jeg kan ikke, selv nér jeg leeser det igennem,
helt gennemskue, om man nu har lavet en fuld
ligestilling, eller om der stadig veek mangler
nogle omrader, hvor der kan laves en ligestil-
ling. Det vil vi meget gerne kigge pé i udvalget.

Men det er klart et godt forslag, der gar i den
rigtige retning, sa det bakker vi op.

Pernille Sams (KF):

58 kom det endelig, men det kunne jo heller ikke
traekkes ret meget leengere, mé man jo sa sige,
efter at regeringen for mere end et &r siden love-
de os at komme med det her forslag. P4 bag-
grund af debatten om vores beslutningsforslag
nr. B 37 er det nu endelig kommet pa bordet.

Det takker vi for, for det er bade rigtigt og
naturligt at underlsegge statslige selskaber sam-
me forpligtelser, som private er underlagt.

I den forbindelse vil jeg uddybende sperge
ministeren, om det nuveerende lovforslag fuldt
ud lever op til beslutningsforslag nr. B 37 fra
sidste &r. Er der tale om en fuldsteendig sidestil-
ling, eller er der elementer i det oprindelige
beslutningsforslag, som ikke er blevet opfyldt i
lovforslaget, og i-sd fald hvilke elementer?

Derneest vil jeg gerne bede om en speciel
kommentar til problematikken om ogsé at kun-
ne suspendere aktiekursen pd et statsligt selskab
samt sanktionsmulighederne over for offentlige
selskaber, som ikke overholder lovgivningens
regler. Det har veeret centrale elementer i debat-
ten, at der ogsé pa disse to punkter herefter er
ligestilling med private bersnoterede selskaber.
Det fremgér nemlig ikke saerhg tydeligt, hvis det
er tilfeeldet.

Endelig vil jeg stille ministeren et tredje
sporgsmél, og det er omkring revisionsforhol-
dene i statslige selskaber, som jo ofte i praksis
har givet stor anledning til tvivl. Er ministeren
enig i, at det er tilfeeldet, og i, at der er et stort
behov for at fa klarhed omkring de revisions-
maessige forhold i de forskellige selskabsdan-
nelser, hvori staten deltager? Og vil ministeren i
sa fald komme med et udspil pad det omrdde?
Men vi er glade for, at der nu sker noget i sagen,
og vikan give vores tilsagn om en konstruktiv
udvalgsbehandling.

Tommy Dinesen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Kjeld Rahbak Meller,
ikke kan vaere til stede, skal jeg her fremfore
SF’s holdning iil forslaget.

Vi stetter forslaget, som det ligger, men det
rejser s et andet problem, og det er, at ndr en
statslig styrelse bliver omdannet til aktieselskab,
glider det ud af bestemmelsen om en offentlig-
hed i forvaltningen. Tidligere har man lest pro-
blemet for elselskaberne, der via en seerlig
bestemmelse er omfattet af offentlighed i for-
valtningen. Det samme ma geelde for offentlige
selskaber p& andre omréder. Deres forretnings-
hemmeligheder skal de naturligvis kunne
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~ beskytte, men det m4 ikke betyde, at der slet
ingen offentlighed skal geelde.
Men som sagt: Vi stetter forslaget.

Annette Just (FP):’

Da mit partis ordforer heller 1kke kan veere. til
stede, vil jeg ganske kort sige, at det selvfolgelig
er et skridt i den rigtige retning. Men jeg kan
love ministeren, at vi vil stille en hel del spergs-
mal, fordi der faktisk er stor tvivl om, hvorvidt
det nu kommer til at gelde alle offentlige virk-
somheder, bl.a. postvaesenet. Det er det ene
spergsmadl, som jeg i hvert fald ved vil blive stil-
let.

Der vil ogsa blive stillet en meget lang raekke
sporgsmal om offenthgheden som SF ogsa lige
har vaeret inde p4, altsd om det her kan siges at
kunne betyde, at der vil komme fuld offentlig
vished om, hvordan det kommer til at ga i alle
de forskellige aktieselskaber.

B]am Elmqmst (RV) -

Der er brug for nogle klare hn]er pa dette omré—
de, og det udstikker det foreliggende lovforslag.
Med de mange statslige aktieselskaber, som vi
Kan se vokse frem, og vi er jo neppe ved vejs
ende forelobig, er behovet stort.

Det, som SF var inde pa det, interesserer os
ogsd i Det Radikale Venstre. Hvordan kan vi
~ fastholde det prircip om offentlighed i forvalt-
ningen, som foreligger? Det kan selvfelgelig
ikke overferes i enhver henseende til aktiesel-
skaberne, og dette lovforslag dbner jo.ogsa for
offentlighedens indseende med regnskaberne,
ledelsessammensaetning osv. Med hensyn til |
disse ting — ledelsen og drsregnskaberne - stot-
ter vi til fulde, at man stiller samme krav, som
man ger til de bersnoterede selskaber.

Det er ogsé vigtigt, at drsregnskaberne bliver
mere informative, og at pressens repraesentanter
pé offentlighedens vegne kan rekvirere eksem-
plarer og gennemgd dem.

Men vi feler stadig vaek, at der er et sporgs-
mal, som vi bliver nedt til at fortseette med at
bore i, og det kan jeg here at der er flere partier
der er interesseret i..- Hvordan sikrer vi os, at
tendensen til at leegge stadig flere offentlige
aktiviteter over i aktieselskaber ikke bliver en
slags udhuling af offentlighedsprincippet?

- Men samtidig ma vi jo ogsd erkende, at disse
selskaber ‘skal kunne operere pd konkurrence-
vilkér, pd markedsvilkér, og derfor kan vi ikke
uden videre sige: Jamen 0.k., s& udvider vi for-
valtningslovens principper med hensyn til-
offentlighed.

* S& der bliver nogle flere ting at tage stilling til,

_ ikke nedvendigvis fer vi kan vedtage det her

lovforslag, men pd et eller andet senere tids-
punkt i hvert fald.

Sﬂren Sandergaard (EL)
Da Enhedslistens ordferer stadig veek hygger
sig i Stavadudvalget, skal jeg meddele Enheds-

listens holdning p& det her omrade.

Vi er generelt enige i spergsmélet om storre
abenhed omkring drsregnskaberne. Vi er af den
opfattelse, at de foresliede bestemmelser pa en

-raekke omréder skal geelde pd samme méde som

for private aktieselskaber, i det omfang det ikke .
allerede er galdende, det vil sige uanset sterrel-
se, og uanset om de pdgzaldende er bersnoteret
eller ¢j. Det drejer sig om omrader som bestyrel-
sesformandens mulighed for at have andre

* hverv i selskabet, at der skal gives oplysning om
‘bestyrelsesmedlemmers og direkterers andre .

ledelseshverv i andre selskaber og kravet om at
tilsende arsregnskaber til pressen.

- Derudover vil vii udvalget rejse en diskus-
sion om, hvordan de ansatte og deres repreesen-
tanter kan sikres ekstra indsigt i statslige aktie- -
selskabers regnskabsmazessige forhold. -

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Lad mig starte med igen at takke for — synes jeg
da - en generelt positiv holdning fra stort set
alle partier til det her forslag

Det er jo klart, at der i-det er balancegange
hele tiden. Jeg forstar s& udmeerket, at hoved-
parten af ordfererne ogsd har rejst spergsmalet

.om; i hvor hej grad det med ligestillingen geel-

der. Er der sé en total ligestilling? Er der nu ting,
hvor vi ikke har taget noget med 'som geelder
for private selskaber?

Det md jeg sige med det samme: Ja, det er der.

" Men det er der selvfelgelig ogsa nogle grunde

til. En hovedgrund kunne vaere - hvis jeg skal
sige det generelt — at nogle regler i den pvrige
lovgivning gelder for bersnoterede selskaber,
altsd ting, der skal handles pé fondsbersen. Men
selvfolgelig bidrager jeg meget gerne til, at vi far
belyst det fuldsteendig under udvalgsbehand—
lingen. For balancen i det her er jo, at vi p& den
anden side set ikke ensker at overregulere.

Bestemmelser, der ikke er relevante, skal vi ikke

have med. En bestemmelse om f.eks. en'eller to
revisorer, som i dag geelder for private, og som
vi overvejer at fjerne, skal selvfolgelig heller
ikke med her, medmindre den geelder for priva-
te.
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Alts3, vi skal hele tiden passe p4, at-det, der
skal geelde, det skal geelde. Hele formélet med
det — det kan jeg helt bekrafte over for hr. Peter
Brixtofte og hr. Tommy Dinesen — er génnem-
sigtigheden. Det er muligheden for at kunne fel-
ge bedre med i, hvad der foregdr. Her har vi
igen en balancegang. Som hr. Bjern Elmquist var
inde p4, skal disse selskaber ud og agere forret-
ningsmaessigt pd konkurrencevilkar, sa det er
ikke alt — det er det heller ikke i de private sel-
skaber — der kan komme frem.,

S4 hele tiden har vi balancegangen. Men jeg
synes, det tegner til en god og spaendende
udvalgsbehandling. Jeg tror, vi skal tage disse
afgreensninger og forskelle i reglerne — ogsé
hvorfor der er disse forskelle - op til dreftelse i
Erhvervsudvalget. Det gleder jeg rmg i hvert.
fald til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til ‘anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: - :

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om @ndring af lov om Klage-
navnet for Udbud. (Udbud af bygge- og
anlegsarbejder og indkeb i De Europaelske
Feellesskaber):

Af erhvervsministeren (Mimi ]akobsen)
(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):

Det foreliggende forslag til sendring af lov om
Klageneevnet for Udbud er primeert af teknisk
karakter. Ved en eendring af loven i slutningen
af 1992 blev Klagenaevnets kompetence udvidet
til ogsd at omfatte forsyningsvirksomhed, og der
indfertes nogle serbestemmelser vedrerende
offshore~virksomhed. EU-Kommissionen har
imidlertid efter et gennemsyn af loven pépeget,
atloven har nogle huller, iseer i forbindelse med
tilbudsgiverens rettigheder over for ordregive-
ren.

Det foreliggende lovforslag sigter imod at
lukke disse huller, ferst og fremmest ved at kla-
gesager inden for offshore-omradet overferes
fra Klagenzevnet til Se- og Handelsretten, sile-
des at regelbrud pa dette omrade altid vil kunne
sanktioneres. Derudover indeholder forslaget —
stadig pa baggrund af anbefalinger fra Kommis- .
sionen — aendringer i reglerne for bevisferelse og
bedesanktioner og indferelse af seerlige forligs-
procedurer, som Kommissionen selv admini—
strerer.

I Socialdemokratiet ﬁnder vi,atden forehg—
gende tilretning af loven er fornuftig og ned-
vendig for, at den kan fungere pé offshore-
omrédet. Jeg kan derfor pd Socialdemokratiets
vegne anbefale lovforslaget til positiv behand-
ling.

Svend Erik Hovmand (V):

Ogsé fra Venstres side opfatter vi dette forslag
som et forslag af mere teknisk karakter, og jeg
kan gere det meget kort ved at sige, at vi i
hovedtraekkene kan tilslutte os forslaget.

Niels Ahlmann-Ohlsen (KF):
Den konservative folketmgsgruppe vil gerne til-
slutte sig forslaget.

K]eld Rahbak Maller (SF):

Vi er ogsd positive. Det fremgar, at EU Kom-
missionen har klaget over, at der er huller i den
made, vi behandler klagesager pa i forbindelse

med udbud, og ndr vi brokker os, nér andre

overtraeder reglerne, skal vi selvfelgelig selv

passe pa at overholde dem. -

Jeg har kun ét spergsmal. Det er det seedvan-
lige spergsmél i forbindelse med udbud. Kan
man stille krav i forbindelse med milje og lig-
nende? Og vil dette forslag pd nogen méde
begrezense muhghederne for at stille sddanne
krav?



