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realisme i at forvente, at EU som s&dan vil kun-
ne sige noget pd medet i Kebenhavn om det
spergsmaél. ‘

Vores standpunkt fra dansk side er klart og
nemt; vi mener, at der skal mindst de samme
penge til, som der hidtil har kunnet mobiliseres,
og vi er ogsé helt med p3, at en af miderne at
gore noget rigtigt pd kunne veere ved en geelds-
eftergivelse i Lomé-sammenhzng,.

Sa sperger fru Svanholt, om man kunne skabe
egne indtwegter til FN ved at indfere en afgift pd
international valutahandel. Lige netop det for-
slag ved vi konkret ikke kan vedtages. Det har
veeret fremfort og dreftet, men det er ikke noget,
der kan skabes tilslutning til.

Derimod mener vi, at man kan - og det vil vi
ogsd — arbejde pé selve princippet om at skabe
egne indtegter til EN. Og dér vil jeg mene, at
man skal g til veerks ud fra, hvad der overho-
vedet kan lade sig gere. Hovedproblemet er,
som hr. Estrup fuldsteendig rigtigt understrege-
de, at landene jo ikke altid ger det, de har lovet
FN. Der er en fuldstendig manglende sammen-
heeng mellem det ambitionsniveau, man kreever
af FN, og s& de midler, man stiller til rddighed.

Derfor kunne det selvfelgelig veere en kolos-
sal forbedring, hvis man fik egne indtegter af en
eller anden storrelsesorden; dér er vi fuldsten-
digt dbne, og princippet er vi steerkt tilheengere
af. ’

Endelig skal jeg svare fru Lotte Henriksen pa
det spergsmal, hun stillede allerede i forste run-
de, nemlig om regeringen vil vere indstillet p&
at yde bidrag til opfelgningsarbejdet i FN. Dertil
er svaret: Ja, det vil vi gerne. Men vi skal ikke
bringe o0s i en situation, hvor det bliver en dansk
tilkendegivelse af specifik karakter knyttet til en
specifik made at gere det pa, altsd sddan en
slags dansk lesning, hvor vi betaler osv. Vi skal
veere katalysator for at f& opfelgningen til at bli-
ve sa rigtig og god som muligt, og s er vi selv-
folgelig parate som den slags FN-medlem, Dan-
mark nu engang er.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 43 af
Lotte Henriksen (S), Hanne Severinsen (V), Pia
Christmas-Mgller (KF), Anni Svanholt (SF),
Jorgen Estrup (RV) og Arne Melchior (CD)
(se foran) vedtoges med 106 stemmer (S, V, KF,

SF, RV og CD) mod 7 (FP). 5 (EL) stemte hver-
ken for eller imod.

Herefter var folgende forslag bortfaldet:

‘Forslag om motiveret dagsorden nr. D 44 af

Tom Behnke (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 45 af
Bruno Jerup (EL) (se foran). -

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om udbetaling af en ekstraordi-
nar haedersgave i anledning af 50-aret for
Danmarks befrielse.

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 8/2 95).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 6 opferte sag, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om forhgjelse af hadersgaver.
Af Bruno Jerup (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 31/1 95).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Enhedslisten har stillet et forslag om en perma-
nent forhajelse af haedersgaven til beszettelses-
tidens ofre og andre, der i dag far et beleb som
folge af deres tilknytning til besattelsestiden.

Dette forslag kan regeringen ikke stette. Vier -
sammen med syv andre partier gdet sammen
om en haedersgave i tilknytning til 50-aret for
Danmarks befrielse. Det forslag stetter regerin-
gen, og vi kan derfor ikke stotte Enhedslistens
forslag.

Grete Schadts (S): ‘

Den 5. maj i &r markeres 50-aret for Danmarks
befrielse. I den anledning er vi syv partier i Fol-
ketinget, der i enighed har sluttet op om en eks-
traordineer heedersgave, der udbetales med
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5.800 kr. i 1995. Belebet svarer t11 en fordoblmg
af det beleb, hedersgavemodtagerne arligt fér
udbetalt. :

Det skal understreges, at denne ekstraordl-

neere haedersgave ogsd omhandler udbetaling til -

sdrede og efterladte efter faldne den 29. august
1943.

Endvidere skal det bemaerkes, at det i somal-
ministerens lovforslag bestemmes, at belebet er
skattefrit, og at det sikres, at de, der modtager
den ekstraordinzere haedersgave, ikke som folge
heraf skal udseettes for reduktion i sociale ydel-
ser, som de i gvrigt métte veere berettiget til.

Til lovforslag nr. L. 164 fremsat af Enheds-
- listen har jeg kun den bemeerkning: Enheds-
listen seetter sig uden for faellesskabet. .

P4 Socialdemokratiets vegne kan jeg anbefale
det af socialministeren fremsatte lovforslag.

(Kort bemserkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes ikke, fru Grete Schodts forholdt sig
korrekt til problemstillingen. Vi synes, det er
fornuftigt, at man prever at vurdere, at det .
beleb p& 11.600 kr., som regermgen sammen
med andre partier foreslér 11995, i niveau svarer
til, hvad man gav i 1945. Derfor foreslar vi, at
‘man legger sig pé det niveau. Vi synes, det.er
en god ting, at-man lefter det op pd 1945-
niveauet her i 50-ret.

Skulle det véere et udtryk for at saette sig uden -

for, at man har et andet politisk syn pa, hvordan
man skal preve at vurdere disse heedersgaver?
Det synes jeg fru Grete Schedts skulle prove at
forklare lidt neermere. Vores forslag betyder jo
ikke, at der er en yderligere udgift i 1995; det
betyder blot, at man ikke seetter det ned neeste
ar, ndr festen er slut. Det synes vi ikke er rime-

ligt.

Erik I;arsen V):
I Venstre har vi altid vearet glade for, at der her i

Folketinget har veret en bred politisk opbak- |

ning til at give disse heedersgaver til mand og
kvinder, som pa den ene eller anden mé&de har
veeret ramt af krigen.
Vi er ogsd seerdeles glade for; at der i forbm—
delse med 50-aret for Danmarks befrielse kan
* veere en bred politisk opbakning til at give en
forhejet haedersgave, nemlig ved at give et dob-
belt beleb og pa den méde véere med til at mar-
kere 50-ret, vaere med til at understrege vores
respekt for de mennesker, som var med til at
gore en serlig indsats for det danske samfund.

Vi vil stette socialministerens forslag, lovfor-
slag nr. L. 171. Vi m4 samtidig meddele, at vi
ikke kan stette Enhedslistens forslag. Vi synes,
at netop understregningen af, at det er-en gan-
ske serlig markering, vi ensker i forbindelse
med 50-aret, pé en eller anden méde bliver

udvisket, hvis vi gér ind for Enhedslistens for-

slag

(Kort bemaerkmng)

Bruno Jerup (EL): .

Hr. Erik Larsen taler om respekt men s3 v1dt jeg
kan se, er den eneste respekt, der benbart lig-
ger fra et flertals side, at man gerne vil lave en
fest i ro og mag; man vil gerne sorge for at
udbetale beleb, som ger, at man her.i 50-4ret
kan se pezene ud, og s& glemmer vi alt om det
neeste dr. Er' det ikke det, der ogsd hgger ihr.
Erik Larsens respekt7 :

Stefan G. Rasmussen (KP) :
Enhedslisten er nok.lidt oppe p& dupperne i
dag!

Det Konservative Folkepartl hilser selvfalge-
lig dette forslag velkommen. Vi synes, det er en
beskeden gestus til de haedersmaend, der pa en
eller anden made engagerede sig i kampen for
Danmarks frihed..

- Derimod. tager .vi afstand fra Enhedshstens
populistiske forslag, for det er det, jeg mener det
er. Jeg herte godt de ting, der blev naevnt, men

_jeg synes i den sammenhaeng, at det ville vzere

meget, meget bedre at se-f.eks. et initiativ til
bevarelse af 4. Maj-kollegierne som selvstandi-
ge institutioner og med respekt for de betingel-
ser, der er geeldende for disse kollegier. Det.
kunne da mdske vaere en inspiration, s vi kun~-
ne f& formeret denne raekke af lovforslag, der
tilsyneladende tyder p4, at der har .veeret afholdt
klapjagt hos Enhedslisten. ‘

(Kort bemaerkm’ng)

Bruno Jerup (EL): :

Hr. Stefan G. Rasmussen betegner det S0m en
beskeden gestus. Det er jeg enig i at regeringens
forslag er. S& kan det jo undre, at man fra kon- -
servativ side og fra hr. Stefan G. Rasmussens

- side ikke gér videre end at snakke lidt om nogle

kollegier.

Og sé betegner hr. Stefan G Rasmussen det
som et populistisk forslag. Det eneste populisti-
ske i det er vel, at hr. Stefan G. Rasmussen og
hans parti ikke kunne tage sig sammen t11 at
stotte det. S :
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Tommy Dinesen (SF):

Jeg deltog som mit partis repraesentant i et mede
i et udvalg, som blev kaldt 4. Maj-udvalget, og
det, man lagde meget op til fra alle partiers side,
var, at der skulle veere enighed om det, der blev
fremlagt vedrerende den 4. maj.

Der var to partier — tre med Enhedslisten —
men ellers ogsd CD og SF, som sagde, at vi bgje-
de os, fordi vi mener, at det i forbindelse med 4.
og 5. maj er vigtigt, at der er enighed om det, vi
fremlaegger. Man kunne godt henvise til bleder-
sagen, hvor man ogsé har kunnet blive enige, og
det er jo rart, at vi kan veere det en gang imellem
i hvert fald.

Nar SF gdr sammen med de andre partier, er
det altsd med baggrund i, at vi godt vil have en
enighed. Jeg ville meget beklage, hvis man her i
Folketinget skulle have en afstemning om, hvor-
vidt man skulle give det ene eller det andet
belob. Det synes jeg erlig talt ikke ville veere
veardigt over for dem, der i sin tid keempede for,
at vi skulle have et demokrati her i Danmark.
Jeg er i den situation, at jeg har sejlet sammen
med ret mange af dem, der keempede i disse 4-5
ar — mange af dem er desveerre ikke mere —men
for dem har det aldrig veeret det afgerende, om
det var det ene eller ‘det andet beleb; for dem
drejede det sig om kampen for et frit Danmark.
Derfor mener jeg, at dette simpelt hen er for
darligt, og det er s& det, jeg har givet udtryk for
her. s

Som jeg ogsé sagde p& medet i 4. Maj-udval-
get, vil vi godt veere med til at se pd, at disse
ting bliver rejst, og det har jeg ogsa skrevet il
statsministeren. Vi mener, man skal diskutere
det.

Spergsmalet er: Hvor stor skal en haedersgave
veere? Jeg har veret s& heldig at fremsaette nogle
forslag her i Folketinget, som er blevet vedtaget,
bl.a. om Shanghai-sefolkene; det var nogle af
dem, der blev glemt i Shanghai under krigen.
Jeg har veeret med til at finde en fond, hvor der
var 10 mio. kr., som er blevet udbetalt til sefolk,
og de pagaeldende har veeret glade for den
gestus, der har ligget i det. Det har sddan set
ikke veeret summens storrelse, for hvor meget
skal man betale til de mennesker, der i maske 5
eller 6 ar sejlede i udlandet, og som mdske
aldrig kom hjem? De havde dog enker, og der

“var resten af familien. Jeg kan i hvert fald ikke
seette noget beleb pd det. ‘

Jeg kan maske veare enig med en, som skrev
til mig, at hun havde levet sammen med en, der

- havde sejlet og veeret med under krigen, og de

dér 4.000-5.000 kr., hun fik, var ikke nok; hun
ville i hvert fald have 50.000 kr. bare for at holde
ham ud; det er dog et fatal, der har den hold-
ning. Men ellers har der veret gleede over de
ting, jeg har omtalt her, og som er blevet vedta-
get her i Folketinget.

S4 vi stetter regeringens forslag, men vil godt
vende tilbage efter maj med et forslag, der loeg-
ger op til, at vi fortsat giver det samme, som vi
giver her i 50-4ret. Det er SF’s udgangspunkt.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg horte hr. Tommy Dinesens tale sddan, at han
faktisk stetter vores forslag, og derfor undrer
det 0s, at han ikke er villig til at stemme for det.
Jeg kan ikke forstd, at nu er det dbenbart meget
vigtigt for hr. Tommy Dinesen, at her skal vi
veere enige alle sammen.

Men modstandskampen handlede jo ogsé om
noget andet; den handlede faktisk om en perio-
de i danmarkshistorien, hvor alle ikke var enige,
og derfor mener jeg ogsé, at det er rimeligt nok,
at de modsetninger, der er i dette spargsmal,
faktisk ogsa findes i denne sal.

(Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):
Jeg kender alt til de modsetninger, der var,
bade med hensyn til DKP’ere, politiske holdnin-
ger, militeeret, der var inde idet, politiet osv. Jeg
har i hvert fald lsest adskilligt om de her ting og
kan ogsd huske nogle af dem. o
Men ndr vi har sagt det, vi siger, vil jeg gern
benytte lejligheden til at sige noget om den 4.
maj, nemlig, at jeg simpelt hen ikke fatter, at vi
her i Danmark diskuterer et belebs sterrelse, ndr
vi skal fejre en 50-4rs-dag, eller at vi kan nd til
at diskutere laserstraler. Jeg synes simpelt hen,
at det er for darligt. Jeg havde hébet p, at man
hyldede dem, som keempede dengang, og ikke
alt det andet.

(Kort bemzerkning). -

Bruno Jerup (EL):

Men hr. Tommy Dinesen kommer jo ikke uden
om sagens kerne, og det er, at regeringen bl.a. i
dette spergsmal til sit eget brug har produceret
et udvalg, som er kommet med et udspil pa det
kulturelle omrade og p det @konomiske omra-
de, og det er s det, man kerer videre med efter
nogen forhandling her i Folketinget, og der lig-
ger en modsetning dér, for man er i disse
sporgsmal faktisk glet uden om en stor del af
dem, vi kalder de aktive modstandsfolk.
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Hr. Tommy Dinesen kommer ikke uden om,

~ at sddan er det, og derfor er det ogsa rimeligt
nok, at vi fir en debat om, hvad der rent faktisk
sker i det her spergsmal. Og jeg mener, at rege- -
ringen i nogen udstrekning bruger det til at
sige: Nu holder vi en fest, hvor vi alle sammen
er enige om, at vi dengang ogs4 alle sammen var
sd enige - hvad jo ikke var tllfaeldet' :

Tom Behnke (FP):

Der er géet 50 ar, og der er desvaerre ikke sé

mange tilbage, der modtager hedersgaver. -
Det er vigtigt, at vi fdr markeret 50-4ret, at vi
far markeret, at vi stadig husker - ogsé selv om
viikke levede pd den tid ~ at vi stadig veek har .
respekt for, og at vi stadig veek er glade for, at_
. der var nogle, der dengang ydede en meget
meget betydelig indsats. :
~ Jeg synes, at det er passende, at man har valgt
i anledning af 50-aret at give en ekstraordinzer
hadersgave, og at man har valgt i 50-aret at
give en hadersgave, der svarer til det beleb,
.man i evrigt giver arligt i hsedersgave.

Det har ogsa veeret vigtigt for mig under de
forhandlinger, der har veeret, at fa preeciseret, at
belebet naturligvis skal veere skattefrit, og at
belebet naturligvis ikke ma have indflydelse pa
forskellige former for sociale ydelser, man matte
vaere berettiget til, og som kan veare md—
komstjusterede. ,

Vi stetter derfor regeringens forslag, og vi
kan ikke stotte Enhedslistens forslag. Til
Enhedslisten vil jeg sige, at al begyndelse er jo
sveer. Det kan ogsé vaere svaert at veere ny i Fol-
ketinget, men sagen er, at med disse forslag er
det ikke tiden at lave partipolitiske markeringer.
Det, vi diskuterer i gjeblikket, er markeringer af
en 50-&rs-dag og ikke markeringer af parhpoh~
tik.

B]m'n Elmqulst (RV)

Det Radikale Venstre synes, deteren god idé,
som det foresl3s af regeringen, som markering
af 50-dret for Danmarks befrielse at forheje den
arlige heedersgave ekstraordinaert.

Vi kan derimod ikke stotte det forslag, som
Enhedslisten har fremsat. Vi synes ikke, der her
er tale om en forsergelse. Der er ikke her tale om
fra og med det 50. &r at forheje en swrlig
heedersgave. Det svarer fuldsteendig til, at nar
nogen fylder 50 &r, s& giver man en ekstra gave,
eller hvis nogen har et rundt jubileeum, s3 mar-
kerer man det pd serlig vis.

Man kunne selvfelgelig have overvejet, om
det skulle have veeret penge, man donerede til
de pageeldende, og om det skulle veere en forhg—.
]else af haedersgaven, som gjorde, at vi kunne
sige, at vi markerede 50-aret. Man kunne have -
fundet pd andre: ting méaske. Men det er altsa
dér, vi er endt, og vi synes, at der er.en fornufng
forskel pd det ene og det andet.

Ame Melchior (CD) ‘

CD stemmer for regermgens lovforslag nr. L 171
og kan desvzerre ikke stotte Enhedslistens lov-
forslag nr. L 164...

Nar jeg siger desvaerre, er det fordi jeg fak~
tisk er ked af det. Men jeg har da gode grunde til
at disponere, som jeg ger. Hr. Tommy Dinesen
har neevnt, at det var veesentligt, at det kunne
ske i hel eller nzesten hel enighed. Og jeg harjo
ogsé en regeringssolidaritet, som jeg bekender
mig til, at tage hensyn til. Men jeg er lidt ked af
det. Jeg er meget ked af det. At viikkei falles--
skab kunne-have taget os lidt mere sammen! "

Det, der sker ved vort eget forslag, er alts, at
det er en paen gestus, men peenhed er ikke altid

-nok. Hr. Stefan G. Rasmussen sagde, at det var

en beskeden hilsen eller gave, eller hvad det var:
hyldest, haeder. Jamen, teenk, hvis vi én gang
kunne samle os sammen og give en storsindet

~ haeder i stedet for en smalig heeder, en beskeden

haeder. .

Jeg synes i den forbindelse, at man skulle
smyge beskedenheden af sig, og jeg ma prote-
stere imod —.skent jeg altsd ikke kan stotte.
Enhedslistens forslag at man kalder det parti-
politik. Det er jo ikke mere partipolitik end
under den forrige debat, som handlede om -
meget store, livsvigtige ting for os selv og for
verden. Da mente hr. Tom Behnke, at han havde
lov til at have et divergerende standpunkt.
Hvorfor tillader han s4 ikke et andet parti her at
have et divergerende standpunkt? Selvfolgelig
har Enhedslisten lov til det. Og selvfelgelig har
man uden at.veere populistisk lov til at 51ge Jeg
vil gerne veere lidt flottere. :

S4 er. det ogsé& populistisk, nér hr, Tom
Behnke siger, at skatterne skulle veere lavere, for
det er ogsé noget, der gir ind mange steder. S3 -
lad vere at betvivle motiverne hos nogen, der
har ‘en anden mening, end vi selv har. :

- Og den fornemt teenkende hr. Bjern Elmquist
talte noget om, at fordi man giver nogen en gave

- til 50~ érs-fadselsdagen, behever man ikke give

en lige s& stor til 51- -ars-fodselsdagen. Det er
uomtvisteligt rigtigt, at det|behever man da
ikke, og det gor man som regel ikke.
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Men her er altsd ikke tale om en, der lever
lzenge nok til at blive 50. Her er tale om nogle
mennesker, som har sikret Danmarks overlevel-
se som en veerdig nation, der kan se sig selv i
spejlet hver morgen. Uden modstandsbeveegel-
sens folk var Danmark aldrig blevet medlem af
de allierede nationer, sdledes som det lykkedes
pa falderebet, og medstifter af De Forenede
Nationers organisation. Det er, hvad vi skylder
de mennesker. Derfor er det i orden, og vi er
~ med pé at yde det, som syv partier nu er blevet
enige om. ,

Men jeg er ked af det. Jeg tror ogsd, hr. Bjern
Elmquist og flere andre her i salen er kede af
det, inklusive socialministeren formodentlig.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Ordfereren for forslagsstillerne til lovforslag nr.
L 164, hr. Bruno Jerup.

Bruno Jerup (EL): : :
Jeg vil takke hr. Arne Melchior for den varme
stotte til Enhedslistens forslag, som han jo s&
desveerre ikke kan stemme for af andre grunde.
Ikke desto mindre vil jeg sige tak alligevel, i
hvert fald for substansen i det, som hr. Arne
Melchior sagde, og som jeg er helt enig i.
Hvad angér hr. Bjern Elmquists idé, at give
denne 50-4rs-gave til folk, vil jeg sige, at det har
veeret traditionen — hvis vi skal holde os til tra-
ditioner herinde i Folketinget — at man i forbin-
delse med jubileeumsér har sat disse heedersga-
ver op; det gjorde man ved 10, 15, 25, 40 &r osv.
Man plejer ikke forst at sette dem op og sa seette
dem ned igen. :
Derfor synes vi, det er rimeligt, at man laver
en kleekkelig forhojelse af disse heedersgaver, og
klzekkelig i denne sammenhzeng betyder blot, at
man bringer dem op pa det niveau, de var i
1945, hvor de blev sat til 800 kr. pr. &r. Det siger
vi s& svarer til ca. 11.600 kr. skattefrit i dag.
Vi mener, man skal se dette her i en lidt bre-
dere sammenhaeng. Vi mener egentlig, det er
rimeligt at tage lidt af den diskussion i pressen,
som i hvert fald nogle af os har fulgt med i om,
hvordan hele det kulturelle program for denne
50-ars dag er tilrettelagt. Det er en del af det.
Jeg ved godt, at alle de, der har satset pé at
ville stemme for dette her, synes, det er utrolig
utidigt, at vi fra Enhedslistens side graver lidt i
den peene polering. Men det har vi ikke noget
imod, for det forholder sig faktisk sddan, at
modstandsfolkene pd mange méder har veeret
en afgerende forudsetning for indretningen af
det samfund, vi har i dag.

Men de blev jo ikke stottet af regeringen

* under krigen. Det er en kendsgerning, som nog-

le i dag forseger at glemme eller viske ud af
historien. Sandheden er jo, at de blev betragtet
som terrorister, som samfundsforbrydere, og at
de hverken blev stettet af regeringen eller parti-
erne herinde i Folketinget bortset fra dem, der
pA forskellig made var smidt ud af Folketinget.

" Det er en kendsgerning, som man ikke kan
viske ud i dag ved at sige: Th, hvor er vi alle
sammen enige og har altid veeret det; det er
utroligt, at der nogen sinde har veeret en kon-
flikt, for vi har altid veeret enige.

Nej, det har vi ikke, der har altid veeret en
masse diskussioner og skeenderier om denne
haedersgave. Det har der veeret, hver gang den
skulle op, og det er ogsé derfor, den ikke er ble-
vet reguleret i takt med den almindelige skono-
miske udvikling i samfundet. Der er reelt sket
en lebende forringelse af haedersgavebelobet
igennem de 50 &r, og derfor synes jeg, det ville
veere en flot gestus, hvis man sagde: Okay, her i
50-&ret seetter vi den op pé niveau med det, den
var pa for 50 ar siden, og s kerer vi videre med
det.

Sagen er jo — og det er méske ilde hert af nog-
le - at mange af de mennesker, vi taler om her,
er meget gamle, og méske er det for manges
vedkommende sidste gang, Folketinget fir en
chance for at give dem den hzeder, s& hvorfor
ikke gore det?

Jeg synes, at man b&de i denne sammenhaeng
og i hele sagen om det kulturelle program den
4.-5. maj har veeret alt for tungher over for de
modstandsfolk, som er tilbage — de organiserede
modstandsfolk, som findes bl.a. i Aktive Mod-
standsfolk. Prev at here pé nogle af deres krav
og ensker om, hvordan det kulturelle program
skal vaere, om, hvordan de forestiller sig man
kunne heedre dem her i 50-&ret. Man burde i
hejere grad bruge ressourcerne — og det vil vi
gore fra Enhedslistens side — pa at stotte dem i

forbindelse med 4. maj, sddan at man bruger

den 4. maj til at lave en stor demonstration bdde
her i Kebenhavn og andre steder i landet, der
hedder Aldrig Mere Nazisme, med forskellige
underparoler.

Det synes vi kunne veere godt, og ellers
mener vi, der ber veere stearinlys i vinduerne.
Det er forholdsvis billigt; det kraever ikke den
store wkonomiske investering for folk. I stedet
vil vi give dem et ordentlig beleb i denne sam-
menheng.
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Jeg skal ikke treekke forhandlingere yderlige-
re i langdrag, men vil blot sige, at vi selvfelgelig
ikke vil stemme imod regermgeris forslag. Det
betyder, at det, der ligger i vores lovforslag,
geelder for 1995, s det kan vi selvfelgelig godt
stemme for. Vores lovforslag betyder blot, at det
beleb ligger fast ogsa de folgende &r.

Vier derfor i den situation, at vi kan stemme
bade for regermgens lovforslag 0g vores eget
lovforslag, og vi har i evrigt teenkt os at gen-
fremsaette vores lovforslag, hvis det ikke bliver
vedtaget - hvad jeg kan here pa forsamlingens
bemérkninger at det nok ikke gor - pd et andet.
tidspunkt, méske til naeste ar.

(Kort bemaerkning).

Stefan G. Rasmussen (KF)

Jeg vil helst ikke ind i en polemik om denne sag,
men der er noget, jeg i hvert fald gerne lige vil -
sige. Det kunne jo véere, at hr. Melchior ikke fik
lejlighed til at leese referatet af forhandlingerne
her.

Jeg brugte ordet »gestus« i stedet for en hil-
sen, fordi jeg mener, géstus er det rigtige ord.
Men jeg herer noget i denne sammenhang, som
jeg ikke rigtig bryder mig om. Det er, som om
bare det at give penge er alt. Der skal ikke vaere
nogen tvivl om, at jeg er utrolig taknemlig over
for de mennesker og deres indsats under krigen.
Jeg tror ikke, jeg selv havde vzeret til ret meget,
hvis ikke de havde gjort den indsats.

Derfor tror jeg ogsa, der egentlig er nogle
ting, der betyder meget mere for dissé menne-
sker. Jeg har selv den opfattelse, at det pa en
eller anden méde at bevare tanken bag 4. maj-
kollegierne kunne vaere noget. Det indicerede
jeg 0gsd, og jeg har ogsé prevet at se, om man
ikke herindefra kunne finde vilje til i dette
bureaukratiske system at gere plads for, at man
bibeholdt de restriktioner, der er deromkring.

Det m4 vi hdbe kommer ind i debatten, og jeg
skal bare endnu en gang sige, at vi selvfelgelig
‘stotter regeringens lovforslag og ikke vil statte -
' Enhedslistens.

(Kort bemaerkning)
Tommy Dinesen (SF):

N

Nar det bliver sagt, at vi skal vére enige, mé ]eg '

sige, at dette, at vi skal vere enige pd dette
punkt, da ikke betyder, at vi ikke er klar over,
hvad der skete under krigen.

Jeg har lige. faet tilsendt Thorsens bog om

krigssejren, som er blevet revideret, og deter da

meget rart at laese den. Jeg kender da ogsa de

politiske diskussioner, der var efter krigen, hvor
éns foraeldre selv var med, hvor iseer.sefolkene
var med, og hvor der jo reg et par tusinde men-
neskeliv. Det mener jeg bare ikke kan betales. °

S& for SF’s vedkommende er det ikke for at
daekke noget under jorden. Vi skal nok komme
frem med det, ndr dagen er der, og hylde dem,
der skal hyldes.

Men jeg synes, det havde veret langt mere
sagligt, hvis man havde fremsat et forslag om
forhejet ydelse, lige efter at der blev afgivet
betzenkning i december méned.

Hvad angdr de festligheder, der skal veere, er
jeg da vist et af de fa folketingsmedlemmer, der
har rejst det spergsmal, fordi jeg har fiet hen-
vendelser blLa. fra nogle af de sefolk, der er til-
bage. Og jeg kan sige, at de for deres vedkom-
mende er fuldt tilfredse og meget glade for, at
de er blevet tilgodeset, som de er, med bag-
grund i 50-4rs-dagen, altsd bl.a. ved, at de kan
tage en tur til Norge. Der var virkelig nogle af
dem deroppe, -der hjalp.de danske sefolk. Fra

- deres side lyder der i hvert fald ikke utilfreds~

hed med de ting, der er blevet vedtaget. .
Men det er jo ikke Folketinget som sddant,
der har vedtaget de forskellige ting. Det er jo et
embedsmandsudvalg, sddan som jeg i hvert fald
er blevet orienteret om det, der har stiet for det.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): .

Hr. Stefan G. Rasmussen har naturhgv1s reti, at
penge ikke er alt, men problemet i denne sag er
og har gennem mange 4r veeret, at der er en
manglende vilje til at lytte til de mennesker, der
er tilbage fra modstandsbevaegelsen, som pé
forskellig méde organiserer sig, og som har’
nogle holdninger til, bl.a. hvordan man skal fej-
re dette festdr, og hvor mange penge der skulle -
veere udbetalt. De har i flere omgange og igen-
nem flere ar kritiseret, at der var skeét en forrin-
gelse af hadersgavebelegbet.

Men det har man lukket m;erne for, og derfor
burde det sddan set ikke undre, at Enhedslisten
nu kommer og siger: Ok., vi tager skridtet og
prover at felge nogle af de tanker op, som de er
kommet med. -

Hr. Tommy Dinesen mente, at vi burde have
fremsat dette lovforslag allerede i efteraret.
Jamen alting har jo sin tid. Vi skulle ferst lige
finde ud af, hvor problemerne er, hvor sagerne
er henne. Vi fik regeringens udspil i midten af
oktober méned, og allerede i begyndelsen af
november gjorde vi- det klart, at vi ville frem-
seette et lovforslag.
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Hvad angdr det andet lovforslag, som hr.
Tommy Dinesen henviser til, mé jeg sige, at man
jo ikke kan lave et fuldsteendig nyt lovforslag
som et sendringsforslag til et lovforslag fremsat
af regeringen. Det mener jeg ikke er tilladt ifelge
forretningsordenen. Man er nedt til at lave et
nyt lovforslag, og det har vi sagt vi ville gere.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har ikke misforstaet hr. Stefan G. Rasmus-

_ sen. Jeg kunne ikke huske, om det var »gave«
eller »gestus, eller hvad det var for et ord, der
blev brugt. Jeg tror ogsd, jeg naevnte ordet
»gestus« i de fire muligheder, jeg opstillede.

Men nu ved vi altsd, at der blev sagt en
»beskeden gestus«, og »beskeden« betyder altsa
i denne sammenhzng »lille« og kan ikke betyde
noget andet. Det kan i hvert fald ikke betyde
»stor gestus« eller »flot gestus« eller »storsindet
gestus«. S vi er helt enige om, hvad der er sagt,
og jeg holder fast ved, at det er lidt synd, atvi
ikke kan mande os op til at yde en flot gestus
ved den lejlighed. ,

I pvrigt er jeg da ligesom den sidste eerede
taler enig med hr. Stefan G. Rasmussen i, at
penge ikke er alt. Nej, det er ikke nogen nyhed,
men nu er det altsd et skonomisk forslag, vi
drefter her. Vi drefter ikke en festforestilling i
Det Kgl. Teater. Vi drefter ikke et monument
eller skoleundervisning eller andre former for
forstandig nyttiggerelse i ordets smukke for-
stand af begivenhederne dengang. Det er et for-
slag om ekonomi, og s4 har jeg lidt svéert ved at
se, at hr. Stefan Rasmussen og hans parti vil
komme med en stor gestus pé et andet omrdde,
nar de ikke kan vaere en lille smule storsindede
pé dette omréde.

Men jeg gleeder mig da til at se nogle af de
forslag fra Det Konservative Folkeparti, som hr.
Stefan Rasmussen omtalte; sd vil de da sikkert
mede overordentlig stor velvilje herinde i salen,
ogsi uanset om det ikke er en bestemt dato, for
hverken kunstvarker eller bestemte love behe-
ver vedtages en ganske bestemt dato for at gere
nytte. ' '

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne takke for den meget brede tilslut-
ning til regeringens forslag og glaede mig over,
at det ser ud til, at vi kan vedtage heedersgaven
til besaettelsestidens ofre og andre i fuldsteendig
enighed. Jeg hdber, at heedersgaven bliver mod-

taget i den 4nd, den er givet, nemlig som en
meget stor paskennelse af og taknemlighed over
den store indsats, der blev ydet for 50 ar siden,
der ferte frem til Danmarks befrielse.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Social-
udvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Forlengelse af dag-
pengeperioden for personer, der har indgivet
anspgning om fertidspension).

Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 31/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Dette forslag er neesten ord til andet identisk
med et forslag, som vi har behandlet for f&
méaneder siden — et forslag, der betyder en for-
lzengelse af mulighederne for at fa udbetalt
sygedagpenge i den periode, hvor man venter
pé at f& tilkendt pension.

Regeringen kan ikke stotte forslaget, for vi
mener, at det problem, der métte veere, skal

* loses pa en anden made. Det er rigtigt nok, at

der kan vaere nogle mennesker, der i en periode
ikke far udbetalt sygedagpenge, mens de venter
p&, om de kan f4 tilkendt pension. Men dér,

hvor der skal settes ind, er forst og fremmest



