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Den fg. formand (Grete Schedts):

- Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Det .
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget (Ophold) Det er Vedtaget

Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om tiltraedelse af protokol af 17.

. marts 1995 til overenskomst af 24. oktober 1978
- mellemn Danmark og Ungarn om undgdelse af
dobbeltbeskatning, for si vidt angdr - -
indkomst- og formueskatter.

Af skatteministeren (Carsten’ Koch)

(Fremsat 26/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Bukstl (S)

Efter opheevelsen-af . regermgens bemyndxgelse
til at indgd overenskomster om internationale
. dobbeltbeskatningsaftaler skal Folketinget nu
godkende sddanne overenskomster. Den fore-
liggende aftale mellem Danmark og Ungarn er
den ferste, der pd den baggrund skal forelaegges
TFolketinget.

Soc1aldemokrat1et kan godkende lovforslaget

Svend Aage ]ensby (V)

Hvis skatteministeren fremover kommer med
tilsvarende forslag, kan han forvente sig Ven-
stres fulde stotte. Det er et lovforslag; som-er
aldeles til gavn for dansk erhvervsliv, og s& kan
det veere med til at opbygge de esteuropeiske
lande.

Gitte Seeberg (KF):
Da mit partis ordferer, hr. Brian Mikkelsen, er
forhindret i at mede her, skal jeg p& hans vegne
sige felgende: .
Murens fald og den efterfelgende markeds-
gkonomi eendrede naturligvis — og fornuftigt set
' fra konservativ side — skattelovgivningen i de
psteuropaeiske lande. @steuropacerne har valgt
at skattebegunstige udenlandske investeringer.
Denne nye dobbeltbeskatningsaftale sikrer, at
danske virksomheder opnér en bedre konkur-
rencemeessig stilling pd det ungarske marked.

Pa baggrund heraf er det naturligt at tilsige
lovforslaget fuld stette fra Det Konservatlve

Folkeparti.

Jes Lunde (SF)
Jeg synes til gengeeld ikke, det er noget godt
lovforslag. Jeg ved godt, at det er forste gang, vi
skal til at godkende s&danne sndringer i dob- |
beltbeskatningsaftaler, men jeg synes, deter en
lidt skidt start. Det er al aere vaerd; at man vil
gere noget for den ekonomiske udvikling i Dst-
europa — det ger vi bestemt-ogsd gerne i SF -
men en skattemaessig dumping landene imellem
er altsd ikke vores kop te. Vi har hdhgere jagtet
de eksempler, hvor man i Irland og i andre lan-
de er géet under den danske beskatning og der-.
med har skabt mulighed for, at nogle finder -
lukrative huller i skattelovglvrungen, og det vil
vi advare meget imod.

Vi gér altsd imod dette her, 1det vi ser det som
en farlig glidebane at bevaege sig ind p4 skatte-
massig dumping landene imellem.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

. Som det fremgdr af bemaerkningerne til lovfor-
* slaget, har det en meget begraenset virkning,

idet danske virksomheder i meget begrenset
omfang er aktive i Ungarn Men for Frem- -
skridtspartiet at se er det principielt rigtigt, nar

. der i Ungarn pé visse betingelser gives skatte- -

lempelser for udenlandske investeringer, at den
situation skal komme virksomhederne og ikke -
statskassen til gode. Derfor kan vi stette de fore-
sldede eendringer.

Man kan jo godt som SF’s ordflarer begynde .
pé at diskutere, om det sa er.den rigtige ord-
ning, der er valgti forhold til Ungarn, men for
os at se md det afgerende i denne situation
vére, at ndr ordningen er der, skal den komme
de virksomheder, som investerer i Ungarn, til
gode og 1kke statskassen : ‘

Ehsabeth Amold (RV) : ‘
Dette er jo et af de eksempler pa den nye proce-.
dure, hvor Folketinget behandler. dobbelt-

ubeskatmngsaftaler mellem Danmark og. andre

lande. ~

Vi kan kun sige, at vi hlslutter 0s den aftale, .
der her er fremlagt, og at vi er tilfredse med, at
Folketinget p4 denne made far mutighed for at
debattere den aftale, som ministeriet har for-
handlet sig frem til.



5380

Tirsdag den 2. maj 1995 (L 238)

Frank Aaen (EL):
Vi er heller ikke meget for dette lovforslag, selv
om vi har bemerket, at finansielle selskaber er
undtaget fra den skattedumping, som der ellers
kunne leegges op til, og som vi er skeptiske over
for. o
Vi er ogsd meget skeptiske over for hele den

. tankegang, der ligger bag det, men det er natur-
ligvis til dels ungarernes egen beslutning, at de i
den grad vil satse pa at szlge sig selv til uden-
landske investorer. Jeg tror ikke, at det i det lan-
ge lob er seerlig godt for Ungarn. Det er selvfol-
gelig deres egen beslutning, men vi er altsd
skeptiske over for at skulle skubbe til det.

Jeg forstar f.eks. slet ikke, at vi skal have et
forslag, der gér ud p4, at bare man har et datter-
selskab i Ungarn, bliver man fri for at betale skat
af udbyttet. Det kan jeg ikke forsta. S8 vidt jeg
kan se, har det heller ikke noget med egentlig
matching credit at gore, som ellers er filosofien
bag forslaget. :

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal takke for en overvejende positiv mod-
tagelse af lovforslaget.

Jeg har noteret mig, at Enhedslistens og SF’s
ordferere begge har haft visse reservationer.
Nogle af dem er reservationer pd Ungarns egne
vegne, men det er altsd en aftale, der er indgdet
mellem to suverane stater, hvor Ungarns syns-
punkter jo ogsé er blevet tilgodeset. Sa jeg vil
anmode de to ordferere om at teenke sig godt
om, inden de bliver alt for kritiske over for det.

Det er jo ferste gang, vi vedtager en overens-
komst, som er indgdet mellem to suverne sta-
ter efter den model, som vi har tilstraebt, og hvor
man ogsé anlegger visse betragininger, som
skal tilgodese de pagzldende lande.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Jes
Lunde, om han har tenkt sig at anlegge de
samme betragtninger over for enhver form for
begunstigelse af ulande, nér der indgds dobbelt-
beskatningsoverenskomster med sddanne lan-
de. Dette har vi jo en praksis for, som vi ogsd
har haft tidligere. Skal enhver begunstigelse af
sddanne lande s ogsa stemmes ned og have
kritiske bemeerkninger med pd vejen? Det synes
jeg er lidt foruroligende, sa jeg vil godt here, om
hr. Jes Lunde kan give mig et svar pa det
spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg kan da preve i hvert fald.

Nu har Folketinget jo ikke nogen lang og
glorveerdig praksis pd dette omrédde, eftersom
det er forste gang, vi overhovedet skal behandle
sddan en dobbeltbeskatningsoverenskomst.
Derfor har jeg ikke noget samlet overblik over,
hvilke overenskomster der drene igennem er
blevet indgiet med diverse ulande. ‘

" Vores grundsynspunkt er altsd stadig vaek, at
det er farligt at gd ind i skattemaessig dumping.
Vi ser en risiko i det, og vi ved, at der netop i
kraft af dobbeltbeskatningsoverenskomster har
veeret huller i skattelovgivningen i forhold til
flere forskellige lande. Nogle af de huller er
sdmeend oven i kebet blevet lukket ved den nye

skatteministers indsats. Det synes vi har veeret

helt udmeerket, og det har vi veeret parate til at
statte ved enhver lejlighed. Netop derfor er vi
selvfelgelig ogsa pa vagt over for, om der kan
skabes nye huller via de dobbeltbeskatnings-
overenskomster, som Folketinget nu skal til at
ratificere.

S4 tilgiv os, at vi er skeptiske! Det tror jeg
ogsd vi vil veere i andre situationer, hvis man
leegger op til noget, som vi anser for at kunne
give en risiko for, at der skabes huller.

(Kort bemeerkning).

‘Frank Aaen (EL):

Det er jo rigtigt nok, at det er en aftale indgaet
mellem to suvereene stater, og det er faktisk et
problem, at vi s& fir den forelagt her og bare
kan sige ja eller nej. Vi kan jo ikke rette i teksten
her i Folketinget. Derfor tror jeg, vi er nodt til at
serge for at komme ind tidligere i forlebet i den
debat, vi senere skal have om, hvordan vi
behandler disse spergsmal, sa vi altsa ikke bare
har enten at sige ja eller nej til en aftale, der er
indgaet.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning’

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Kirsteh Jacobsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
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forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 241:
Forslag til lov om @ndring af lov om en real-
renteafgift af visse pensionskapitaler m.v. og
lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber
m.v, (selskabsskatteloven). (Overgangsregel,
obligationsbaserede aktieselskaber, rene
risikoforsikringer og investeringsbeviser). -
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 26/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fofhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Socialdemokratiet stotter det af skatteministeren
fremsatte lovforslag. Lovforslaget sikrer pd en
rackke punkter, at der ikke sker en udhuling af
loven om realrenteafgift. Med lovforslaget skul-
le det sikres, at den overgangsordning, der blev
indfert ved lovens ikrafttraeden, og som
omhandler den del af opsparingen, der er fore-
taget for den 1. januar 1983, ikke udhules.

Der har dbenbart veeret anvendt forskellige
opgerelsesmetoder, hvilket har medfert, at en
storre del af afkastet end tilsigtet har varet
holdt uden for realrentebeskatning. Det er dben-
bart sket ved, at selskabet har henfert en storre
del af reserverne til perioden fer den 1. januar
1983.

Med lovforslaget slds det fast, hvordan forde-
lingen af selskabernes formue skal ske, for s
vidt angdr perioden for og efter den 1. januar
1983, og det er efter Socialdemokratiéts opfattel-
se meget fornuftigt.

Efter vores opfattelse er det ogsa fornuftigt, at
der ikke sker en udhuling af loven vedrerende
obligationsbaserede aktieselskaber p& den
made, at de via den konstruktion fritages for at
betale realrenteafgift. Som bekendt er aktieinve-
. steringer afgiftsfrie, men vi finder ikke, at
afgiftsfritagelse er fornuftig, hvis aktieselskabet
er obligationsbaseret og man derved sparer
forskellen mellem selskabsskatten og realrente-
afgiften. :

Socialdemokratiet stotter ogsd lovforslagets
del vedrerende fritagelse for realrenteafgift af
ikkefradragsberettigede rene risikoforsikringer.

Som sidste punkt omhandler lovforslaget
realrenteafgift af investeringsbeviser, hvor der
sker en tydeliggorelse af afregningsprincipper-
ne for investeringsforeninger.

Som jeg nevnte indledningsvis, tilslutter vi os
det fremsatte lovforslag.

Svend Aage Jensby (V):

Venstres ordferer, hr, Peter Brixtofte, er forhin-
dret i at veere til stede, og han har sd betroet mig
opgaven at redegere for hans synspunkter.

Venstre er imod det foreliggende lovforslag i
dets helhed, fordi det ferer til en hojere beskat-
ning af privat pensionsopsparing og dette vil
ramme privat udlejningsbyggeri.

Realrenteafgiftsloven giver et klaekkeligt
milliardbeleb til statskassen, fordi pensions-
opsparingerne hovedsagelig er placeret i
obligationer med hej realrente.

P4 trods af den heje beskatning er opsparin-
gen stor og stigende, og vi ser det som en positiv
udvikling, at borgerne i stigende grad sikrer
deres alderdom ekonomisk bedst muligt.

Venstre vil altsd ikke medvirke til en aget
beskatning af pensionsopsparingen, sdledes
som der leegges op til i forslaget. Vi var med en
tilsvarende argumentation imod indferelsen af
bruttoskatten, der nedsatte véerdien af fradraget
for pensionsopsparing.

Hvis vi derimod ser pd enkelte elementer i
forslaget, har vi ikke noget'imod at gé ind for
den del af det, der vedrerer fritagelse for real-
renteafgift af risikoforsikringer. S& medmindre
der dukker noget uforudset op pa det punkt,
siger vi ja til den del af forslaget, og det geor vi
ogsa til den del, der vedrerer sendringer i reg-
lerne om investeringsbeviser. Men de to gvrige
forslag er vi imod.

Flemming Hansen (KF):
Jeg har mange gange fer, nr vi har diskuteret
lovforslag fra skatteministeren, sagt, at skatte-
ministeren har den uvane at skrive mange for-
skellige lovaendringer ind i samme lovforslag -
jeg minder bare om lovforslag nr. L 35 om inter-
national beskatning - og dette geelder ogsd lov-
forslag nr. L 241 om eendring af lov om real-
renteafgift af visse pensionskapitaler.

Det er nemlig sledes, at vi i den konservative
gruppe er positivt indstillede over for to af
elementerne i forslaget. Det ene er fritagelsen for



