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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden ‘behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @endring af lov om beskat-
ningen af pensionsordninger m.v. (Invalide-
forsikringer).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 30/11 94).

* Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Haekkerup (S):

Det lovforslag, Folketinget nu tager fat pa at be-
handle, tager sit udgangspunkt i, at en invalide-
forsikring kan oprettes enten i et livsforsikrings-
selskab, i en pensionskasse eller i et skadesfor-
sikringsselskab. Forskellen og baggrunden for
lovforslaget er, at hvis man placerer invalidefor-
sikringen i et skadesforsikringsselskab, skal der
ikke betales realrenteafgift af den opsparede re-
serve. Hvis den derimod placeres i et livsforsik-
ringsselskab eller i en pensionskasse, skal der
betales realrenteafgift.

Det er selvfelgelig for det ferste en helt uhen-
sigtsmeessig forskelsbehandling. For det andet
har vi som et fast princip i vore opsparingsord-
ninger, at hvis man far fradrag for dem, skal der
tillige betales realrenteafgift af det, der opspa-
res.

Det finder imidlertid ikke sted her, og af disse
grunde er der derfor ved begge disse to ud-
gangspunkter god grund til at overveje en sn-
dring af ordningen. Regeringen har foresléet, at

man afskaffer muligheden for at oprette fra-
dragsberettigede pensionsordninger med lo-
bende udbetalinger i skadesforsikringsselska~
ber. Det foreslés ogsé, at man opheever mulig-
heden for skattefrit at kunne overfere invalide-
forsikringer til skadesforsikringsselskaber.

Vi kan fra Socialdemokratiets side selvfolge-
lig tilslutte os regeringens lovforslag. Vi har i
dag i udvalget p4 formandens foranledning,
formoder jeg, selv om lovforslaget endnu ikke er
henvist til Skatteudvalget - det ville da nok ogsa
vaekke en del undren, hvis det blev henvist til et
andet udvalg - haft delegationer fra bl.a. Assu-
rander-Societetet og Arbejdsmarkedspensions-
rddet, som har fremfert nogle synspunkter ved-
rerende lovforslaget.

Dels har de et sendringsforslag, som de mener
kan lese problemerne. Det foler jeg mig ikke helt
overbevist om, men det ma vi selvfelgelig bede
om ministerens kommentarer til og s se naer-
mere pd. Vi havde under deputationens fore-
treede for udvalget lejlighed til at sperge dem,
om en mulig lesning kunne vere den, at man
spaltede forsikringen op, s& vi havde invalide-
forsikringen for sig og resten af forsikringspor-
tefeljen for sig, og at man derefter palagde inva-
lideforsikringsportefeljen realrenteafgift.

Det kom der ikke noget klart svar pé fra de-
putationen. Begge muligheder mé selvfelgelig
overvejes. Det, der er vigtigt for os i Folketinget,
er jo at finde den mest hensigtsmeessige lasning,
der sikrer, at vi f&r en ligestilling i beskatningen,
sddan at det er fuldsteendig uafheengigt af, hvil-
ken selskabsform man velger at tegne sin inva-
lideforsikring i. S& med det udgangspunkt og
under forudszetning af en nermere dreftelse i
udvalget er der tilslutning,

Svend Aage Jensby (V):

Fra Venstres side kan vi sige, at vi naturhgv1s
ogsé er med pa at forhindre, at man unddrager
sig — det er méske et lidt steerkt udtryk, men s&
undgér pd mere eller mindre snedig vis at betale
en realrenteafgift, som man alle forhold taget i
betragtning burde betale. Det er vi helt med p4,
for det er jo det, der er sigtet med lovforslaget,
sd det stotter Venstre.

Men det er jo rigtigt, som hr. Klaus Haekkerup
har vaeret inde p4, at vi i Skatteudvalget fik nog-
le argumenter, der navnlig retter sig mod § 2,
stk. 4, altsd overgangsproblematikken. Det er jo
ogsé den, vi i Venstre er meget beteenkelig ved,
fordi vi mener, at vi griber ind i bestiende afta-
ler. Der er mennesker, som har indrettet sig pd
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og har disponeret efter at have fradragsretien

lang &rreekke pa nogle fornuftige ordninger om -

invaliditetsforsikring, og debliver alts& ramt af
det her. De mister efter overgangsreglerne deres
fradrag.

Vi mener — det blev i evrigt ogsé fremfort pa
maeadet fra Assurander-Societetets side, uden at
jeg i detaljer skal referere fra udvalgets arbejde -
at der kunne vzare problemer med at overfere
en bestdende forsikring fra et skadesforsikrings-
selskab til et livsforsikringsselskab. Der kunne
bl.a. veere det forhold, at der var sket en foregel-
se af risikoen og den slags ting.

S4 jeg er faktisk enig med hr. Klaus Haekke-
rup i, at de problemer, der er med overgangs-
reglerne, mest hensigtsmaeessigt kan dreftes i
udvalget, s& vi dér kan f4 ministerens svar pa de
efter min mening meget positive henvendelser,
som bl.a. Assurander-Societetet er kommet
med. Jeg har ogsa fiet en henvendelse fra Fore-
ningen af Registrerede Revisorer, og der er an-
dre, der har rettet henvendelse til os.

S4 derfor: Med de bemerkninger kan jeg tilsi-
ge et positivt udvalgsarbejde.

Brian Mikkelsen (KF):

Skatteministeren har med dette lovforslag villet
stoppe spekulationen omkring realrenteafgiften
i forsikringsselskaberne. Som s&dan er motiver-
ne bag lovforslaget gode nok, og dem kan Det
Konservative Folkeparti godt stette.

Forslaget indebaerer imidlertid en raekke pro-
blemer, fordi det har mere vidtraekkende konse-
kvenser end dem, der geres rede for i bemeerk-
ningerne. Heraf fremgar det, at der ikke ses at
veere hensyn, der taler for, at invaliditetsforsik-
ringer med fradragsadgang placeres i skades-
forsikringsselskaberne.

Imidlertid er kendsgerningen den, at forsik-
ringer med invalidedsekning kun i begranset
omfang kan tegnes i et livsforsikringsselskab.
Som reglerne for forsikringsselskaberne er nu,
har livsforsikringsselskaberne nemlig ikke kon-~
cession til at tilbyde invalidedeekning til andre
end en begraenset kreds.

Endvidere vil, som hr. Klaus Haekkerup og -

hr. Svend Aage Jensby ogsa var inde pd, en del
af de bestdende forsikringer ikke umiddelbart
kunne overferes til livsforsikringsselskaberne.
Det har noget at gere med, at der kan vaere pro-
blemer med forsikringstagernes helbred, og s&
vil livsforsikringsselskaberne ikke umiddelbart
tage dem. Der kommer alts& en del mennesker i
klemme, som man bliver nedt til at gere noget
for.

En raekke forsikringstagere havde, da de teg-
nede deres forsikring i et skadeforsikringssel~
skab, en anden helbredssituation end den, de
har nu, og helbredssituationen kan altsd veere
blevet forringet. Konsekvensen heraf er, at der
vil vaere en stor gruppe, der ikke leengere vil
kunne forsikres.

Det Konservative Folkeparti er generelt af
den opfattelse, at man skal sege at tilskynde til,
at man skal forsikre sig selv. Dette lovforslag vil
i den foreliggende udgave have den modsatte
virkning. Det vil medfore, at en rackke personer,
nar de bliver ramt af eksempelvis ulykke eller
sygdom, ikke vil vaere i stand til at klare sig selv
via deres forsikring, men vil veere overladt til at

- blive forserget af offentlige midler. Det mener vi

er uheldigt, og det er vel ogsé utilsigtet af mini~

steren. De ekstra penge, der ved dette lovforslag
vil komme ind i statskassen, vil vi dermed skul-
le bruge flere gange senere.

En anden beteenkelighed, vi har, er, at der
med forslaget lovgives med tilbagevirkende
kraft. Det betyder, at de forsikringstagere, der
har tegnet forsikringer alene for at vaere forsik-
ret i en ulykkes- eller sygdomssituation i tillid
til geeldende regler og uden at have haft motiver
til at undga realrenteafgiften, bliver ramt une-
dig hérdt. Lovgivning med tilbagevirkende
kraft er principielt ud fra et retssikkerhedssyns-
punkt uheldigt, og derfor kan Det Konservative
Folkeparti heller ikke stette det.

P& den anden side mener vi, det er rigtigt at
ligestille skades- og livsforsikringsselskaber, for
s& vidt angdr de forsikringer, der har lebende
udbetalinger, sd der betales realrenteafgift af
begge forsikringstyper. Men vi mener ikke, at
man behover at fjerne fradragsadgangen for
indbetalinger for at palegge en realrenteafgift.

Alti alt mener vi, at de bestdende forsikringer
ikke ber fratages fradragsadgangen, at man skal
forsege at arbejde med en teknisk mulig lesning,
hvor de bestdende ordninger bevares i skades-
forsikringsselskaberne, men palegges realren~
teafgift for fremtidige indbetalinger, at adgan-
gen til at overfore reserver fra et livs- til et ska-
desforsikringsselskab efter personbeskatnings-
lovens § 41 ophaeves med virkning fra 30. no-
vember 1994, og at ikrafttreedelsestidspunktet
udskydes til eksempelvis 1. januar 1996, s2 man
kan nd at gennemarbejde forslaget ordentligt og
dermed undgé de uheldige virkninger, som jeg
her har skitseret, af et ellers velmotiveret lovfor-
slag, som Det Konservative Folkeparti for s&
vidt motiverne kan stotte.
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Jes Lunde (SF):

SF kan stette lovforslaget. Vi tror pé skattemini-
sterens argumentation om, at det er nedvendigt
at lave det her for at undga en unddragelse af -

realrenteafgiften for de her selskabers vedkom-
mende.

S4 er det klart, at sddan et forslag jo seetter

gang i lobbyvirksomheden, og vi er vel ogsa alle
sammen allerede blevet opsegt af Assurander-
Societetet, som har nogle steerke synspunkter pd
det her. Det er der ikke noget merkeligt i. Vi
skal selvfelgelig i lobet af udvalgsarbejdet have
undersegt, om de har noget at have deres syns-
punkter i. Det kan da godt veere, man kan finde
andre lesninger i retning af dem, den konserva-
tive ordferer var inde pé: at lade invalideforsik-
ringerne std i skadesforsikringsselskaberne, men
alligevel betale realrenteafgift. Sa vidt jeg kan
se, skal det sd ikke kun vare for fremtidige ind-
betalinger, men ogsd for den sum, der i givet
fald er der, for at der kan veere paralleliteti det
her.

M4 jeg s& komme med den bemeerkning til
den konservative ordferer og til Venstres ogsa,
at vi har jo ikke tradition for her i Folketinget at
kalde det lovgivning med tilbagevirkende kraft,
nér man sendrer i fradragsreglerne. Det kalder
vi ikke tilbagevirkende kraft. Tilbagevirkende
kraft ville veere, hvis vi sendrede i deres fra-
dragsforhold for 1994 f.eks.; det vil veere tilba-
gevirkende kraft, for s er det en disposition,
der er foretaget i henhold til nogle skatteregler,
som man havde regnet med kunne gzlde i det
~ indkomstdr, man var i, men som blev endret
bagud, ikke kun med virkning for december
méned, men ogsa for januar og februar og alle
de méneder, som er passeret; det ville veere til-
bagevirkende kraft. Men nér vi eendrer pa fra-
dragsreglerne i fremtiden, plejer vi ikke herinde
at kalde det tilbagevirkende kraft.

Her fér vi jo mulighed for at undvige; tilbage-
virkende kraft er, hvis man kommer med en ef-
terbeskatning af folk for noget, hvor de ikke har
nogen mulighed for at undvige det, fordi de har
disponeret for lzengst. Det er dispositioner, der
er sket, og som man sé griber ind over for, og
sddan noget skal vi selvfelgelig holde os ude af.
Men jeg tvivler p4, at man kan gere de beteenke-
ligheder geeldende ved det her lovforslag.

Selvfelgelig vil vii udvalgsarbejdet kigge pa,
hvad der métte komme af saglige indvendinger,
men de skal altsd vare gode, hvis der skal ske
eendringer i lovforslaget, som vi ellers som ud-
gangspunkt er positive over for.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Det, der er problemet ved den her tilbagevir-
kende kraft, er, at der er nogle personer, der har
tegnet en forsikring under nogle geeldende vil-
kér. Deres vilkdr kan have @ndret sig; de er
f.eks. blevet syge, de kan have fdet dérlig ryg,
eller de kan have faet dérligt hjerte. De kan sa fa
et overflytningsproblem, nar de skal flyttes over
til et andet selskab, og de kan s& komme i klem-~
me. Det er da at lovgive med tilbagevirkende
kraft. S& der er nogle, for hvem det far meget,
meget, meget negative konsekvenser, og det ber
Folketinget ikke lovgive om.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SE):

Vi ser meget gerne pd, om der kan findes en los-
ning for de mennesker, som har fdet en forhejet
risiko, og som derfor ikke kan gentegne deres
forsikring pd de samme vilkér. Det ser vi meget
gerne pa om man kan finde nogle lesninger pd,
og det er muligt, at en losning er, at de kan f&
lov til at std i et skadeforsikringsselskab, men at
de dele af portefeljen, som har med ulykkesfor-
sikringer og invaliditetsforsikringer at gere, bli-
ver underlagt en realrentebeskatning, sidan at
der er et parallelitetssystem.

Jeg forstod det bare sddan, at det var det, at
folk ikke havde fradragsret, der var tilbagevir-
kende kraft. Hvis man anleegger det synspunkt,
sé er der i hvert fald mange ting, det ikke kan
lade sig gore at eendre pd i skattelovgivningen,
fordi man sa kan sperge: Jamen kan man s
overhovedet gennemfere skattereformer? De
eendrer beskatningen af éns indkomst, de sen-
drer rentefradragets veerdi, og man havde her
disponeret 20 &r frem med nogle andre satser, s&
derfor kan ingenting eendres.

Men jeg er helt enig i, at hvis det drejer sig om
et sygdomsforleb og den enkeltes skadessitu-
ation, som er @ndret, s& mé vi se pd, om regler-
ne kan laves sddan, at de mennesker bliver red-
det, uden at vi mister noget af det provenu, som
vi skal sikre med det lovforslag her.

- (Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):
Jeg skal for det forste sige til hr. Brian Mikkel-
sen, at den anvendelse af begrebet tilbagevir-
kende kraft pa skattelovsomrédet, som hr. Jes
Lunde gjorde rede for, er den, der normalt bru-
ges i Folketinget. ‘

For det andet skal jeg sige, at her taler vi om,
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at man efter regeringens lovforslag leegger op
til, at man kan overfere en gruppe, der har inva-
lideforsikring, fra et skadesforsikringsselskab til
f.eks. et livsforsikringsselskab, og det, der er
baggrunden for regeringens lovforslag, er, at Fi-
nanstilsynet ~ hvad de ogsé er indstillet pa - vil
lave en eendring af reglerne, sidan at der kan
ske en bestandoverforsel, altsd sidan at man
kan overfere hele gruppen uden at foretage en
-individuel helbredsbedemmelse.

Men det forudsetter selvfelgelig, at de p&-
geeldende selskaber ogsé er indstillet pa at gare
det, og hvis det, hr. Brian Mikkelsen har givet
udtryk for her, er, at Det Konservative Folke-
parti nu, inden vi tager fat pa for alvor at be-
handle lovforslaget, har ladet sig halehsenge af
en eller anden lobbyist, der er kommet renden-
de pd gangen, sd md vi pa det staerkeste tage af-
stand fra det.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Altsa, politik er jo at diskutere, politik er at
overbevise, politik er at argumentere, og jeg vil
sige, at den attitude, som hr. Klaus Heekkerup
kommer med her, er da noget af det mest kon-
servative, jeg har hert leenge i ordets negative
forstand.

Problemet er jo her, at der er nogle utilsigtede
skadevirkninger af lovforslaget. De fleste er vel
enige om, at der er folk, der kommer i klemme.
Det er ikke bare, som hr. Klaus Heekkerup leeg-
ger op til, at man rader til, at man far flyttet de
her forsikringer. Nej, det her er dedsstedet til
skadesforsikringer i skadesforsikringsselskaber.
54 vil man flytte dem i én stor pulje over til livs-
forsikringsselskaber, men det er jo at forrykke
konkurrencen, og det kan Folketinget, synes jeg
i hvert fald, ikke vaere med til.

Poul Nadgaard (FP):
Da Fremskridtspartiets skatteordferer, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa hans vegne meddele, at Fremskridtsparti-
et ikke kan stette det foreliggende lovforslag.

Alene af alle de bemeerkninger, der nu er
fremkommet specielt fra konservativ side, kan
man se, at der er en masse uafklarede spergsmal
i det her lovforslag. Jeg kunne da godt teenke
mig at sperge skatteministeren, hvordan han
kan forestille sig, at sddan et lovforslag kan ja-
skes igennem pd de 8-9-10 dage, der er tilbage,
inden vi skal holde juleferie.

Jeg mener ogsd, der er en masse forkerte ud-

gangspunkter i lovforslaget. Der stdr f.eks. i den
skriftlige fremseettelse: »En placering af invali~
deforsikringer i et skadesforsikringsselskab er
efter regeringens opfattelse udelukkende be-
grundet i den herved opnéede realrenteafgifts-
besparelse.«

Det kan man selvfglgelig godt skrive, men det
kan man jo ikke bevise noget om. Det, jeg tror
der mere er baggrunden for det her lovforslag -
det kan jeg lige s& godst sige til regeringen - er jo
simpelt hen, hvad der ogsd stdr i bemeerknin-
gerne, nemlig at man regner med, at det giver
ca. 1 mia. kr. ekstra i realrenteafgift. S& kunne
jeg godt teenke mig at sperge: Kan jeg s gd ud
fra, at man enten afdrager dem pa statens geeld
eller i hvert fald ger statsunderskuddet mindre i
stedet for at bruge dem til noget andet? For det
er nok dér, hunden ligger begravet, hvis jeg m&
bruge det udtryk. Det drejer sig jo simpelt hen
om at fa flere penge i den slunkne danske stats-
kasse.

Men jeg vil stadig veek advare imod med s&
kort varsel at gennemfere et sddant lovforslag,
som man i realiteten ikke kender konsekvenser-
ne af. Jeg kan i gvrigt ikke forst8, at den konser-
vative ordferer pd én gang str op og siger, at
man tilslutter sig lovforslaget og samtidig fak-~
tisk taler imod det. Men s&dan er det vel, indtil
man mdske fr en lidt sterre politisk erfaring,
end hr. Brian Mikkelsen har haft i den forelig-
gende sag. Jeg synes imidlertid, at jeg har meget
sveert ved at forstd den ordferertale, der blev
holdt, hvor man faktisk har en masse kritik af
lovforslaget og s slutter med at sige, at man i
ovrigt stetter lovforslaget. Jeg forstdr det ikke;
det er muligt, at der er nogle andre, der ger det
men tillykke med beslutningen.

(Kort bemzerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det skal veere en kort bemaerkmng til det ind-
leeg, hr. Brian Mikkelsen havde fer. Hr. Brian
Mikkelsen snakkede om utilsigtede skadevirk-
ninger. Han mener formentlig utilsigtede folge-
virkninger. Og sd péstér han, at det her vil veere
dedsstedet, sidan som regeringens lovforslag
foreligger — dedsstedet til skadesforsikringssel-
skaberne.

Lad os nu lade veare at komme for hejt op.
Der skal nok blive tegnet mange tusinde ska-
desforsikringer ogsd i de kommende 4r i Dan-
mark med eller uden det her lovforslag.

Jeg vil godt sperge om, hvad der er Det Kon-
servative Folkepartis politik: Vil man i givet fald



1534

Onsdag den 7. december 1994 (L. 89)

gennemfere en opdeling, sédan at man fortsat i
skadesforsikringsselskaberne kan tegne invali-
deforsikring og lave en opdeling af portefeljen,
sa der betales realrenteafgift af den del, der ved-
rerer invalideforsikringen? Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

PA hr. Klaus Heekkerups meget bombastiske
spergsmal om ja eller nej kan jeg svare ja. Selv-
folgelig vil vi godt vaere med til at ligestille de to
forsikringstyper, og der skal ogsé betales real-
renteafgift til skadesforsikringsselskaberne.

Arsagen til, at jeg siger, at det giver dedsste-
det til skadesforsikringsselskaberne, er jo, at
mange, der tegner en sddan forsikring — de kan
veere selvsteendige, eller de kan veere lonmodta-
gere — lige pludselig oplever, at de skal betale
sandsynligvis dobbelt preemie for at f& det sam-
me ud af det, ndr fradraget bliver fjernet.

S4 er det mere hensigtsmeessigt — det er blot
det, jeg siger, og det er det, vi tager op under
udvalgsbehandlingen — at man gennemferer en
realrenteafgift ogsé for skadesforsikringsselska-
berne. o

Og til hr. Poul Nedgaard: Jamen vi synes, at
motiverne i det her lovforslag er gode. Vi vil
godt forhindre, at staten oplever et provenutab
pé 1 mia. kr., og vi vil ogsa godt forhindre spe-
kulation, som nogle selskaber har gennemfert
ved at flytte fra det ene selskab til det andet. S&
derfor kan vi godt stette hovedsigtet i forslaget,
men vi har en del indvendinger, som vi haber
ministeren vil tage til efterretning eller i hvert
fald vil diskutere med os under udvalgsbehand-
lingen.

(Kort bemerkning).
Flemming Hansen (KF): .
Jeg gar herop, fordi jeg er helt mélles over hr.
Poul Nedgaards voldsomme angreb pa hr. Bri-
an Mikkelsen og Det Konservative Folkeparti.
Jeg synes da, det er udtryk for en meget god
parlamentarisk skik, at man setter sig ind i de
lovforslag, man behandler her i Folketinget, og
hr. Brian Mikkelsen gjorde jo nejagtig det, da
han sagde, at vi gar ind for, at ogsé dette omra-
de skal realafgiftsbelaegges. Det var det, hr. Bri-
an Mikkelsen sagde, og det sagde Venstres ord-
forer jo ogsa. Men der er altsd noget i lovforsla-
get, som ogsé jeg star usikker over for, og derfor
har jeg taget ordet.

Vi har f3et tre henvendelser fra tre forskellige
forsikringsselskaber — eller forsikringsgrupper

er det jo neermest i dag — hvor man altsd sidder
med det indtryk, at man ud over at palegge re-
alrenteafgift med dette lovforslag ogsa vil frata-
ge folk fradraget for de forsikringer, de har. Det
er ikke umiddelbart til at leese ud af lovforslaget,
men ndr tre organisationer og tre store forsik-
ringsselskaber henvender sig om det, sa sidder
man alts3 tilbage med en lille smule usikkerhed,
og deter den, vi -~ det er til hr. Poul Nedgaards
orientering — sperger ministeren om, og vi far
formentlig et svar, ndr ministeren far ordet.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare kort meddele, at vi stetter forsla-
get, og vi glaeder os i gvrigt over, at der i Folke-
tinget er et stort flertal for at stoppe spekulatio-
ner i realrenteafgiften. Vi forstér, at der er et
stort flertal, der mener, at vi skal ligestille alle de
opsparinger, der er lavet med fradragsret, sédan
at de alts8 ikke alene beskattes ved udbetaling,
men ogsé beskattes via en realrenteafgift. Det er
vi helt enige i.

Vi vil bare tilkendegive, at vi ensker, at det
synspunkt skal geelde alle former for fradrags-
berettiget opsparing, der er foretaget til pen-
sionsformal og lign., det vil sige alle de penge,
der i dag er friholdt for realrentebeskatning, en-
ten ved at de er placeret i aktier eller andet, eller
ved at opsparingen er foretaget for 1983.

Disse pensionsformuer burde naturligvis li-
gestilles med alle andre pensionsformuer i dette
land og burde dermed kunne give et ganske be-
tydeligt skatteprovenu til statskassen, hvis vi
gennemferte princippet om ligestilling af disse
former for opsparing i forhold til realrenteafgif-
ten. Vi regner med, at der ville komme ca. 20
mia. kr. i statskassen, hvis vi gennemforte dette
princip, og jeg vil hermed sige, at det er noget,
vi vil fremseette et forslag om.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg foler mig foranlediget til at sige, at der i det
her lovforslag heller ikke er tale om nogen form
for lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Jeg tror, man skal véere karrig med at bruge
det udtryk, og man skal i hvert fald veere op-
merksom p4, at dispositioner, der traeffes som
folge af @ndrede regler, ikke uden videre kan
siges at komme ind under betegnelsen lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Det er klart, at
alle har forventninger til fremtiden, men hvis
der sker eendringer i lovgivningen, kan man
ikke pé& forhdnd kalde det en form for lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Sa jeg vil adva-
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re mod, at man bruger det ord til mere end en
meget klart defineret situation, hvilket hr. Jes
Lunde var inde pd tidligere i debatten. -

Jeg er ogsd klar over, at der har vaeret en del
henvendelser. Det er jo ikke noget nyt, det er der
jo normalt ved fremseettelsen af et lovforslag.
Jeg er ogsd klar over, at vi har en forholdsvis
kort periode at gere det her feerdig i. Der vil un-
der ingen omstaendigheder blive tale om lovja-
skeri, som det blev antydet af hr. Poul Nedga-
ard.

Departementet og jeg er klar over de proble-
mer, der er blevet naevnt, og vi vil selvfolgelig
under alle omstzendigheder tage hensyn til alle
de problemer, der er neevnt. Ingen af dem er
overraskende for os. Vi skal nok f4 dem ordnet
sddan, at ingen feler sig trdt over teeerne.

S4 jeg takker for en overvejende positiv til-
kendegivelse fra hele salen bortset fra Frem-
skridtspartiet, og jeg lover, at de problemer, der
er blevet nevnt, vil der blive taget hdnd om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhver-
velse af fast ejendom.

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 30/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):
Socialdemokratiet kan stotte lovforslaget. Hidtil
har EU-borgere, som er arbejdstagere eller selv-
steendige erhvervsdrivende her i landet, samt
selskaber, der ikke har hjemsted i Danmark,
uden Justitsministeriets tilladelse kunnet er-
hverve fast ejendom til helrsbolig eller er-
hvervsmaessige formal.

Der er nu tre nye EU-direktiver, som giver en
opholdsret - og jeg understreger ordet opholds-
ret, for det er ikke en opholdstilladelse; det er

“simpelt hen en ret til EU-statsborgere i Dan-

mark - til studerende, pensionister og en rest-
gruppe af personer, der er i stand til at forserge
sig selv.

For at kunne udnytte denne opholdsret kree-
ves det, at man har en sygesikring i sit hjem-
land, og at man har tilstreekkelige skonomiske
midler, s& der ikke bliver udgifter for det danske
sociale system. De personer, der opfylder disse
betingelser, skal altsd kunne erhverve fast ejen-
dom til helérsbolig under deres ophold her i
landet. Og jeg understreger, at sommerhuse
ikke er omfattet af denne regel.

Det er en bemyndigelse til justitsministeren,
som vi stetter, og sd gar vi ud fra, at justitsmini-
steren fastseetter regler, s& disse personer uden
tilladelse kan erhverve ejendom.

Inge Dahl-Sgrensen (V):
Venstre er meget tilfreds med dette lovforslag.
Lovforslaget ligger i god forleengelse af vores
gnsker om et Europa uden greanser.

I et stadig mere integreret Europa er det helt
naturligt, at borgerne arbejder og tager ophold

" pa tveers af greenserne. Det er godt, at vi nu ud-

vider personkredsen med studerende og.pen-
sionister og andre EU-borgere, der kan forserge
sig selv.

Dette er ogs et glimrende eksempel pa afbu-
reaukratisering: Der fjernes en regel, som tidli-
gere har givet anledning til problemer for uden-
landske statsborgere.

Nu kan vi langt bedre sige velkommen til
EU-borgere, uden at der skal fores forhandlin-
ger med flere offentlige instanser.

Venstre stemmer derfor med glade for lov-
forslaget.

John Vinther (KF):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig de betragtmnger
som fru Inge Dahl-Serensen fremkom med lige
for.



