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Forslag til folketingsbeslutning om en lov om
udbygning af Det Kgl. Teater.
(Beslutningsforslag nr. B 62).

Jeg henviser i evrigt til de bemaerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.

Den forste sag p& dagsordenen var:’

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om @ndring af lov- om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Medlemsbidrag for
selvsteendige og for medlemmer pd overgangs-
ydelse).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 30/11 94. Ferste behandling 8/12 94.
Beteenkning 1/2 95. Anden behandling 7/2 95).

Der var ikKe stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 121
stemmer.

Formanden: '
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om andring af lov om rettens
pleje i Gronland. (Massemedlemes kildebe-
skyttelse).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 18/1 95. Farste behandling 24/1 95.
Beteenkning 26/1 95. Anden behandling 2/2 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 116
stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forhandling om redeggrelse nr. R 3:
Milje- og energiministerens energipolitiske
redegorelse af 6. december 1994,
{(Redegperelsen anmeldt 6/12 94. Redegerelsen
givet 6/12 94. Beslutning om forhandling 16/12
94).

Forhandling
Martin Glerup (S):

Danmarks energipolitik har indtil nu vaeret ikke
sd lidt af en succeshistorie. Vi har féet en god

‘forsyningssikkerhed via et bredspektret energi-

grundlag bestdende af naturgas, olie, bio-
breendsler, sol og vind.

Foruden forsyningssikkerheden har vi med
de danske olie- og gasforekomster i Nordseen
faet et vaesentligt skonomisk aktiv for det dan-
ske samfund i form af milliardindtegter. Samti-
dig har vi med bred tilslutning i Folketinget til-
tradt en reekke internationale klimaaftaler med
henblik p& at mindske menneskets pévirkning.
af det globale milje.

Socialdemokratiet mener, at vi skal leve op til
de miljemélsatninger, som et bredt flertal i Fol-
ketinget har vedtaget. Det geelder stabilisering
af CO,-udslippet pa 1988-niveau i ar 2000,
reduktion af CO,-udslippet med 20 pct. i &r 2005
— ligeledes i forhold til 1988-niveauet — samt
reduktion af svovludslippet med 15.000 t, s&
Danmark i 4r 2000 kan opfylde de reduktions-
mal for svovl, vi har forpligtet os til.
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Baggrunden for, at vi ber tage disse malseet-
ninger alvorligt, er dyster nok. Den er faktisk s
dyster, at det er nedvendigt at dokumentere,
hvordan vi er i feerd med at pille ved naturens
orden. Derfor tager jeg udgangspunkt i de facts,
en af vore ypperste klimaforskere, Peter Laut,
som led i Energiforskningsprogram 1994 har
samlet i rapporten »Drivhuseffekten og det glo-
bale klima, der blev uddelt til Folketingets Mil-
jo- og Planleegningsudvalg i gar.

Ide godt 10.000 ar, som er géet, siden sidste
istid sluttede, og op til industrialiseringens start
for ca. 100 &r siden, 14 luftens samlede CO,-ind-
hold pa ca. 6 milliarder t. Gennem de sidste ca.
100 &r er CO,-udslippet steget med 30 pct., og
CO,-koncentrationen stiger fortsat med % pct.
om &ret. [ modseetning til tidligere kontrolleres
CO,-koncentrationen ikke af naturen, men
afheenger i stedet af menneskets afbreending af
fossile braendsler.

Hertil kommer, at svovl giver anledning til
langt sterre klimapavirkning end hidtil antaget.
Svovldioxid danner svovlsyredrdber i atmosfae-
ren, de sdkaldte sulfataerosoler, og da disse er
steerkt koncentreret omkring tunge industriom-
rdder verden over, kan de medfore en markant
opvarmning i nogle regioner og afkeling i
andre.

Den pévirkning, som drivhusgasserne udsat-
ter atmosfeeren for, kan ikke undga at resultere i
temperatur- og klimazendringer. Problemet er
imidlertid, at videnskaben kan pévise en raekke
risici, men ikke hvornar naturens ubalance vil fa
uoverskuelige folger. Derfor er det nedvendigt
at anvende forsigtighedsprincippet, for selv om
der f.eks. kun er 10 pct. risiko for, at det gér galt
med klimaet, ber der sattes ind med fuld kraft
for at nedseette risikoen. ,

Globalt set er vi i gang med et meget speen-
dende eksperiment i stor skala. Vi eendrer Jor-
dens klima i et s& hastigt tempo, at ingen kan
overskue konsekvenserne. Ingen kan dog bevi-
se, at de senere &rs ekstreme vejrforhold med
torke, oversvemmelser, tordenstorme og orka-
ner skyldes den menneskeskabte ubalance.

Desveerre kan vi ikke opfylde mélseetningen
ved hjeelp af de nuveerende virkemidler, men vil
komme til at mangle mindst 6 pct. i CO,-reduk-
tionsmalet pd 20 pct. inden &r 2005. Hvis vi ikke
foretager os noget, stdr vi om 10 &r med en gen-
nemhullet miljeplan, et uacceptabelt miljpsvirie-
ri samt et flosset internationalt renommé, fordi
vi har brudt de aftaler, vi selv har skrevet under
pa. Derfor skal vi vise nu, at vi mener vore

erkleeringer om miljeet alvorligt, og at vi felger
mdlseetningens smukke ord op med handling.

Embedsmandsudvalget om grenne afgifter
har peget p3, at afgiftsregulering er den sam-
fundsmaessigt billigste made at opfylde milje-
mélseetningerne pa. Derfor peger man pé
afgiftsobjekter som f.eks. CO,, SO,, plantegifte
og spildevand samt en reekke farlige stoffer.
Men dansk energipolitik skal ogsa pa andre fel-
ter udvikle sig i miljerigtig retning. Vi stir over
for en reekke udfordringer, og lad mig neevne
nogle stykker af dem: Vi skal ruste den danske
el- og naturgassektor til det indre, mere kon-
kurrencepreegede marked, og vi skal foretage en
neje vurdering af kraftvarmeudbygningen i
hovedstadsomréddet i forbindelse med planerne
om Avedere II.

Sidelobende med miljgvurderingen, den
sdkaldte VVM-procedure, vil Socialdemokratiet
foresld, at dette spergsmadl bliver emne for en
hering i Folketingets Energipolitiske. Udvalg i
efterdret 1995. Det vil forbedre den demokrati-
ske debat og give et bedre beslutningsgrundlag,

Gennem en ny plan for vedvarende energi
skal vi sikre en egget udbygning af sol-, bio-
brezendsel- og vindenergi, og endvidere skal bio-
masseaftalen felges op. Vi skal sette gang i kon-
verteringen af elopvarmede boliger, hvor dette
er praktisk og ekonomisk muligt, og de steder,
hvor det ikke kan lade sig gore — f.eks. i land-
omrader uden for kollektive varmeforsynings-
omréder — skal der tages initiativer, s& de berer-
te personer ikke bliver hardt ramt skonomisk.
Vi skal ogsa fortsaette med udarbejdelse af ener-
gibesparende foranstaltninger og normer for
elektriske apparater, f.eks. inden for kele- og
fryseomrédet. ,

Socialdemokratiet hber, at vi her i Folketin-
get kan finde frem til brede, miljerigtige losnin-
ger pd det energipolitiske omrade. Vi hdber
ogsé, at vi kan udmente vores flotte miljo-
meessige malseetning i en lige sa flot milje-
meessig handling. '

Peter Hansen-Nord (V): :
Efter folketingsvalget den 21. september 1994
skete der en bemerkelsesveerdig sendring som
et led i den efterfelgende regeringsdannelse,
idet Energiministeriet blev sammenlagt med
Miljoministeriet — ikke bare ministerielt, men
ogsé fysisk. :

Det har veeret lidt sveert at se, hvordan ener-
gien igen skal fa sin selvsteendige platform til-
bage. Der ligger et vist signal i netop den sam-
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menkobling, som kan give nervese fornemmel-
ser langt ind i den danske energiverden. Frygten
for, at energipolitikken vil blive brugt som mil-
jolegeplads, er neerliggende, og efter det indleg,
jeg lige har hert, kan den i hvert fald 1kke afvi-
ses.

KV-regermgens 31gna1 da man i sin tid
koblede Energiministeriet sammen med indu-
stripolitikken, var helt anderledes. Her var der.
ingen tvivl om, at man opfattede energipolitik-
ken som en vigtig og veesentlig del af erhvervs-
livets produktionsomkostninger og dermed dets
konkurrenceevne. Det var séledes ikke nogen
tilfeeldighed, at Danmark -var det land; der i
starten af 1990’erne havde de laveste energipri-
ser. Denne fordel er vi nu ved at seette over styr,
og det vil 4 negativ betydning for konkurrence-~
evnen og for den velfserdsstat, vi alle ensker at
bevare, om end i forskellige udgaver..

Optagelsen af Finland og Sverige i EU bety-
der, at vi automatisk ender pé en tredjeplads, og
Norges E@S-aftale sender os ned pd en fjerde-
plads rent prismaessigt, nar vi taler om energi.
Samtidig neermer en reekke andre EU-lande sig
det danske prisniveau for energi, ndr alt tages i
betragtning med hensyn til tilskud, rabatter og
afgifter rundt om i landene.

Generelt m4 vi konstatere, at energipriserne i
EU-landene stort set er de samme, nir vi taler
om store energiforbrugere, hvorimod Danmark
har lavere energipriser for erhvervslivet, nér vi
taler om de smd og mellemstore forbrugere. I
Venstre mener vi, det er veerd at slas for og hol-
de fast ved denne fordel. Nu er energiomkost-
ningerne kun et af mange omkostningselemen-
ter for det danske erhvervsliv; men man skal
gore sig klart, at hvis man eendrer et positivt
omkostningselement til et negativt, ma der
kompenseres andre steder i det samlede
omkostningsbillede. Ellers gér det jo galt.

Angaende energipolitikken har der indtil nu
ikke veeret meget at kritisere vores nye minister
for. SEAS-sagen, som den forrige regering
snovlede med, er blevet lost i et konstruktivt
samarbejde med oppositionen — tak for det - og
med Karel van Mierts nelende accept. Jeg
mener, det vil veere en god idé at studere kom-
missarens skrivelse neermere, nér det skal plan-
leegges, hvorledes vi i den kommende tid skal
revidere de danske love om elforsyning.

Lovforslag nr. L 32 om eendret afregnings-
form for eltilskud til industriel kraftvarme inde~-
holdt en regelforenkling og var en fornuftig lov-
eendring. P.t. har vi to andre lovforslag til

behandling, og lovforsiag nr. L. 31 om sndring
af lov om varmeforsyning vil forhdbentlig ikke
give anledning til de helt store armbevzaegelser,
selv om vi vil holde godt gje med Gas- og Var-

‘meprisudvalgets afgerelser i de ankesager, som

det nu far ind under sit kompetenceomrade.

Endelig har vi undergrundsloven til behand-
ling lige nu, og her forventer vi, ministeren hol-
der ord med henblik pa at fa rettet teksten og
indholdet til, s implementeringen af konces-
sionsdirektivet kan ske korrekt og i overens-
stemmelse med den opndede aftale i EU’s Mini-~
sterrdd. Dette er nedvendigt af hensyn til den
fortsatte sikring af de gode aktiviteter, der fore-
gér i Nordseen med DUC som det absolutte
flagskib og stadig som eneste producent. Andre
konstellationer og akterer er nu ved at komme -
pa banen i Nordseen, og vi venter spaendt pd
bade regnskabet vedrerende Lolitafeltets bebu-
dede kommercialisering og resultatet af andre
igangveerende efterforskningsprogrammer.

Vi glaeder o0s ogs4 til at se en vellykket afslut-
ning pa fjerde udbudsrunde, som med nye for-
udsetninger og nye krav bliver mere markeds-
orienteret og samtidig stiller sterre krav til sta-
tens medvirken i Nordseen. Vi vil neje felge den

administrationspraksis, ministeren vil felge ved
tildeling af licenser i fijerde runde. I Venstre
undrer vi os dog over, at DONG, der gennem
Dofas ensker at markedsfere sig som et kom-
mercielt selskab, absolut skal veere med i samt-
lige licenser; det virker ikke seerlig forretnings-

meessigt.

Vi lever stadig i den opgéende sols pernode,
hvor produktionsrekorder i Nordsgen er dag-
ligdags begivenheder, bdde med hensyn til olie~
og gasproduktion. Danmarks fysiske afheengig-
hed af breendsler er elimineret, og energikrisesi~
tuationer som dem, vi kendte i 1970’erne, er ikke
leengere sandsynlige trods fortsat uro i Mellem-
gsten og andre steder i verden.

Vi er energimeessigt blevet et frit folk med
betydelig sterre handlefrihed, end vi tidligere
har kendt. Denne situation ma imidlertid ikke
blive en sovepude, men en kim til konstant
overvagning og sikring af en hej grad af selvfor-
syning og sikkerhed, et varieret udbud af
braendsler og et uafhengigt og fleksibelt valg af
breendselssammenszetningen. I dansk energipo-
litik skal vi fastseette de langsigtede mélsaetnin~
ger til gavn for befolkningen, erhvervslivet, pro-
ducenterne og distributererne. De kan med
rimelighed kreeve, at vi politikere giver dem.
mulighed for at planlegge med 10 til 15 ars
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horisont, netop pé grund af de meget store inve-
steringer, vi taler om.

Huvis regeringen og de gamle, ansvarlige par-
tier er enige heri, rejser der sig allerede nu nogle
interessante spergsmal med henblik p4 frem-
tiden. Punkt 1: Hvor afhangige ensker vi at
veere af naturgassen? Der er jo tvivlsomme szel-
gere pa det europaeiske net. Punkt 2: Hvad med
situationen &r 2012 i Nordseen? Der er 17 &r til-
bage, og de investeringer, der skal foretages i
dag, har jo denne tidshorisont. Punkt 3: Hvilke
strukturelle tilpasningsmodeller for el og natur-
gas kan leve op til feelleseuropeeiske ensker og
krav? Og endelig punkt 4: Hvad sker der, nir
68’er-generationen gar pd pension? Vil a-kraft
stadig vere et tabuemne i dansk energiforsy-
ningspolitik til den tid?

Der kunne stilles mange flere spargsmal, som
alle kraever en stillingtagen; men det vil jeg ikke
gore i dag. Jeg vil heller ikke causere over de
spergsmal, jeg har stillet, men blot konstatere, at
de ikke loser sig selv. Der vil stadig veere behov
for folk med har pa brystet og det, der er bedre,
til at udfordre den energipolitiske fremtid.

Angdende naturgassen er der flere gode for-
hold, som ger sig geeldende, selv om den samle-
de geeld fortsat er foruroligende. DONG har haft
et peent regnskabsér, som finansministeren sik-
kert er glad for, og afgiftsfritagelsens ekonomi-
ske effekt er set i’ europeeisk sammenhaeng nu
nede pd ca. 1,2 mia. kr. om &ret. De regionale
selskaber er ved at fa balance i deres skonomier,
og iseer synes jeg, der er grund til at fremheeve
ledelsen i Naturgas Syd og dens evne til at sta-
bilisere driften og forhdbentlig undga indbeta-
linger fra selskabets interessenter.

Inden jeg forlader naturgassen, vil jeg kort
kommentere udviklingen i industriel kraftvar-
meudbygning. Denne udbygning og iser
hastigheden, hvormed den sker, er ikke tilfreds-
stillende. Der er nogle beslutningsmeessige blo-
keringer hos bygherrerne og nogle tilskuds-
massige blokeringer hos potentielle entrepre-
ngrer. Vi erkender, at denne problematik er en
balancegang, iseer over for tilsvarende erhvervs-
virksomheder, der ikke er tilsluttet naturgasnet-
tet og som felge deraf ikke kan fa fingrene ned i
kagekassen. .

Jeg tror, der er brug for en mindre ministeriel
rapport til belysning af disse forhold, og fra
Venstres side vil vi gerne medvirke til, at byg-
herrerne fér et gennemsigtigt beslutningsgrund-
lag, s& usikkerheden om CO,-tigrens veerdi
og/eller anden veardi kan fjernes og den samle=-

de tilskudsdel o 4 tllbagebetalmgstld er kendt,
inden man gér i gang.

De elveerker, der loser deres opgave tilfreds-
stillende, feler nok, at vi blander os for meget i
deres planlaegning af braendselsvalg m.v., og det
gor vi ogsd. Vores krav til dem har de senere &r
udmentet sig gennem vedtagelse af dags-
ordener her i salen, og i Venstre mener vi, det er
en forkert disposition. Elveerkerne har taget
udfordringen op og pa dygtig vis udviklet et nyt
multibraendselkoncept, som ma kunne tilfreds-
stille selv de mest kraesne energipolitikere pa
Christiansborg,.

Venstre vil gerne anbefale, at miljg- og ener-
giministeren sikrer en hurtig og samlet sagsbe-
handling vedrerende en ny blok 2 p& Avedere-
veerket med dette koncept. Konceptet passer
som fod i hose, nér det geelder distributionssel-
skabernes mulighed for at lancere gkoel eller
skrabeel i fremtiden. I Venstre hilser vi det vel-
kommen, at forbrugerne dermed bliver inddra-
getiden fremhdlge eludbygning og -planleg-
mng

For yderligere at cementere sammenheengen i
denne politik er vii Venstre klar med nogle for-
slag til en yderligere udbygning med feerre, men
bedre vindmeller med mere effekt. Allerede nu
skal der planlaegges for dette omrade, hvis det
skal ske hensigtsmaessigt:

Eva Moller (KF):

Hvis jeg husker korrekt, indleder milje- og
energiministeren sin redegerelse med at sige, at
hovedhjernestenen i dansk energipolitik er
»Energi 2000«.

Hyvis dette er rigtigt, vil jeg gerne sige, at det
kan vi naturligvis tilslutte os i Det Konservative
Folkeparti. Og for at undga enhver mytedannel-
se og for at undga at give ministeren nogen som
helst chance for at sige, at vi leber fra de beslut-
ninger, vi har vaeret med til at treeffe i tidligere
borgerlige regeringer, skal jeg sl4 fast: Det Kon-
servative Folkeparti stdr helt bag malsaetningen
i »Energi 2000«. Vi finder, det er en rigtig mal-
seetning.

Nar jeg siger, at vi tllslutter 0s milje- og ener-
giministerens bemaerkning om, at »Energi 2000«
er hovedhjernestenen, har jeg ganske vist en-
smule vanskeligheder. Jeg tror godt nok, at der
kun er én hovedhjernesten, og den ligger vel
fast nok pa grunden. Men jeg vil alligevel gerne
sige, at efter vores mening ber hovedhjerneste-
nen - i hvert fald i dansk energlpohtlk hvile pd
tre grundpiller:
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Den ene skal vaere forsyningssikkerhed, den
anden skal veere et fornuftigt milje — det skylder
vi vore barn og bernebern — og den tredje skal
vare, at vi udferer tingene pd en skonomisk
sund méde. Det handler om samfundets penge
og om den enkelte borgers skonomi.

Jeg vil gerne sige, at ndr jeg leeser milje- og
energiministerens redegerelse, ser regeringens
tiltag og herer dens udtalelser om energiomra-
det, fornemmer jeg, at man har glemt s&vel for-
syningssikkerheden som spergsmalet om eko~
nomien; i hvert fald kommer de punkter utrolig
langt nede, ndr man ger sig nogle overvejelser.
Derimod stdr den del, der handler om miljeet,
alleroverst, og somme tider virker det, som om
miljeet skal vaere dominerende og styrende for
energipolitikken i Danmark. I Det Konservative
Folkeparti finder vi ikke, at miljeet skal veere det
eneste afgerende, netop fordi energipolitik er
langsigtet.

Hyvis vi ser pa de internationale opfelgninger
af diverse konferencer og traktater osv., tales
der pd internationalt plan om, at anbefalingerne
gér pd, at man skal halvere breendselsforbruget i
industrilandene over 40-50 4r, altsd en malsaet-
ning, som skal reekke 40-50 ar frem. Hvis vi ser
pa de investeringer, der foretages i de kraftveer-
ker, som skal levere energi til Danmark, bygges
de med en levetid pa 30-40 3r, og derfor er det
altsd nedvendigt, at vi har langsigtede over-
vejelser inde i energipolitikken og ikke blot gor
noget kortsigtet.

Derfor synes jeg ogsé det lyder utrohg smukt
~ sddan fornemmer jeg det i hvert fald — nar
man siger, at vi forsyningsmaessigt har det gan-
ske udmaerket i Danmark pa grund af de danske
leverancer fra Nordseen. Men med den viden,

“vi har i dag, kan de jo ikke sl4 til 40-50 &r frem.

Vier lykkelige for og meget tilfredse med, at
Danmark producerer olie og gas fra Nordseen.
Vi hdber ogs4, at det med det fremsatte lovfor-
slag om eendring af undergrundsloven og med
fjerde udbudsrunde kan lykkes at sikre, at den-
ne produktion fortsat er pd danske heender og
vel at meerke private danske hzender. I Det Kon-
servative Folkeparti er vi ikke meget for statslig
involvering pé& dette omradde, og pa linje med
det, Venstres ordferer sagde, har vi ikke megen
forstdelse for, at Dofas skal ind i alle tilladelser-
ne og vre operater hele vejen igennem. Jeg
naevnte det ogsa i forbindelse med under-
grundslovforslaget.

Men som sagt: De danske ressourcer er vi til-
fredse med. De giver os en gjeblikkelig forsy-

ningssikkerhed, de har haft stor betydning for
den danske ekonomi, og de har givet en lang
reekke danske arbejdspladser. Men ser vi sd
langsigtet pa det som 40-50 ar frem, fornemmer
jeg ikke megen forsyningssikkerhed, hvis vi skal
veere tvunget til — selv om ingen selvfelgelig
ved, hvordan den politiske situation ser ud til
den tid - at importere gas fra Algeriet eller Rus-
land og olie fra Mellemesten. Hvis det bliver til-
feeldet, tror jeg egentlig, vi vil veere tilbage ien
tilsvarende usikkerhed som dengang, de store
oliekriser kom.

Derfor mener vi, at den danske energlpohtlk
skal satse bredt og p& mange teknologier — ogsé
for at opretholde det teknologisk heje niveau, vi
har i Danmark, og som giver os fremragende
eksportmuligheder. Men hvis vi skal kunne eks-
portere til bl.a. Kina, hvor vi ved, at der i gje-
blikket bygges kraftveerker i et tempo, vi ikke
kender i Danmark, er vi ogsd nedt til at kunne
vise noget frem pé dansk grund, som vi er stolte
af og selv synes, det er veerd at bruge. Det skal

- ikke blot veere noget, vi kan eksportere til andre

lande.

Derfor synes vi, at det i den forbindelse skal
overvejes, hvordan vi fra politisk hold skal -
blande os i energipolitikken. Kunne det ikke
veere tilstraekkeligt, at vi her i Folketinget opstil-
lede ambitiese mal for alle omrader, sével gko-
nomisk, miljemaessigt som forsyningssikker-
hedsmaessigt, og overlod det til sektoren selv at
opfylde disse m&l? Vi behever vel ikke angive
detaljeret i dagsordener, fra hvilket tidspunkt
det og det breendsel ma bruges, og hvor mange
procent af det og det braendsel der skal bruges?
Lad os seette de ambitiose mél og lade sektoren
selv opfylde dem. Dette er ogsa en tilkende-
givelse af, at det multibreendselsveerk, der ken~
des fra Avedere, kan vi godt godkende fra kon~
servativ side. ‘

Jeg skal vel ogsd nevne miljedelen, for den er
ogsé en af grundpillerne i den konservative
politik. Vi er som sagt enige i malsaetningen om,
at CO,-emissionen skal seenkes. Det kunne godt
se ud, som om vi kan nd malet &r 2000, mens vi
nok ikke ndr helt ned pd de 20 pct. inden ar
2005, men vi har bedt om detal]erede redegerel-
ser for det.

jeg vili den forbindelse gerne understrege, at
én stor del af baggrunden for, at dette mal ikke
kan nds, ser ud til at vaere trafikken, og derfor er
vi selvfelgelig indstillet pd — som vi ogsd var, da
vi dreftede planen »Trafik 2005« — at finde nogle
tiltag her. Men vi vil gerne understrege, at vi
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skal vere i trit med omverdenen. Vi kan alts&
ikke acceptere benzin- og dieseloliepriser, som
ligger langt over dem, vi kender fra vore nabo-
lande. Vi vil meget gerne vaere med til at seette
normer for biler, der kan kere leengere pé literen
osv.; men vi ensker ogs, at vort lands mobile
arbejdskraft og bebyggelsesmansteret, hvor
beboelserne er spredt ud over hele landet, skal
kunne opretholdes.

P4 CO,-omrédet er der to andre faktorer, der
spiller ind. Den ene er naturligvis forbrugerne,
og her er vi indstillet p& at medvirke til at moti-
vere forbrugerne, sd de bliver mere bevidste. Vi
kan ogsd godt medvirke til gennemferelse af
afgifter; men her vil jeg gerne minde ministeren
om den oprindelige mélseetning i »Energi 2000«,
som ministeren jo siger er hovedhjernestenen
for den nuvarende regerings politik: Enhver
afgiftsforhejelse pd dette omrdde skulle folges
op af en tilsvarende seenkning af de personlige
skatter. Jeg mener, ministeren har glemt dette
med sankningen af de personlige skatter.

Med hensyn til industrien er det vaesentligt og -

vigtigt for os, at man ikke sammenligner afgifts-
niveauet for industrien med husholdningernes
afgiftsniveau. Det er meget smukt, ndr det naev-
nes, at industriens afgiftsniveau kun er en tred-

jedel s hejt, men det hjelper jo ikke den danske
industri. Vi skal sammenligne med de tilsvaren-
de vilkdr, vi finder rundt om i verden.

Jeg har noteret mig, at ministeren sagde, at
embedsmandsudvalget mener, at industrien
godt kan leve med forhgjelserne af CO,-afgif-
ten, men hvad hjeelper det, nér den ene industri
efter den anden siger til os, at de ikke kan leve
med den?

Jeg er bekymret for regeringens og ministe-~
rens holdning, som gar ud pd, at det er politi- .
kerne, der er bedst til at drive erhvervspolitik
her i landet. Det tror vi ikke pa i Det Konserva-
tive Folkeparti. Vi tror pa frivillige aftaler. Det
mener vi at industrien pé en lang raekke andre
omréder har kunnet leve op til.

Jeg startede med at sige, at energipolitik var
langsigtet, og at det handlede om at planisegge
mange &r ud i fremtiden. Jeg vil i den forbindel-
se gerne gere opmeerksom pd, at da vi havde
den forste oliekrise — altsd for omkring 20 ar
siden - tilskyndede politikerne for at gavne for-
syningssikkerheden borgerne i dette land til at
‘gd bort fra oliefyrsopvarmning og over til el-
varme. Det var der en lang raekke forbrugere
der gjorde. Danske forbrugere er jo i meget hoj
grad villige til at lytte til de politiske signaler.

Nu far de samme forbrugere at vide, at det var
en rigtig darlig idé, og at nu har de vaersgo at
gore noget andet.

Vi vil gerne sige fra Det Konservative Folke-
parti, at selv om vi ikke havde regeringsmagten,
da man havde oliekriserne i 1970’erne, og derfor
ikke er ansvarlige for tilskyndelserne, mener vi
ikke, at man nu kan tillade sig at tvinge disse
forbrugere til et andet energivalg. Vi mener,
man ekonomisk skal motivere dem til at gore
noget andet og fornuftigere, men vi er imod
tvangstilslutninger for disse forbrugere.

Vi vil ogsa gerne understrege, at vi har utrolig
sveert ved at se — og vi har ogsd sveert ved at f&
det til at heenge sammen med loven fra sidste &r

om integreret ressourceplanleegning — at det nu

absolut skal veere elveerkerne, som ferst skal
betale annoncekampagnen for at jage deres for-
brugere vaek og derpd have et tab.

Det synes vi er en meerkelig méde at gore det
pa, men det kan naturligvis vere, at det ikke er
helt sddan, ministeren har teenkt sig det. Jeg
kunne ligesom se pad hans kropssprog, at det
maske skal forstds pd en anden mdde. 5S4 ville
det jo veere rart, hvis vi andre blev delagtiggjort
i tankerne.

Det Konservative Folkeparti er varm tilheen-
ger af kraftvarme. Vi s& det gerne udbredt til det
ovrige EU. Vi ved, at et dansk kraftvarmekon-
cept i EU ville kunne nedseette CO,-udslippet
med 13-14 pct., og det er vi titheengere af.

Vi er ogsd tilhengere af effektivitetsnormer
pa husholdningsartikler, servicefunktioner og
alle andre steder, hvor det kan gavne. Vi ser
dem helst i en samlet EU-losning.

Jeg skal ogsd gere opmeerksom pd, at vi
naturligvis godt ved, at der findes andre energi-
kilder end de her navnte. Dem er vi indstillet p&
at ville medvirke til udbredelsen af.

For os er det som sagt som et led i den samle-
de forsyningssikkerhed vigtigt, at man veelger
forskellige energikilder, men ogsd at man i sit
valg af energipolitik husker, at der er tre vigtige
ting: skonomien, miljeet og forsyningssikker-
heden.

Anni Svanholt (SF): :
I 1987 kom Brundtlandkommissionen med sin

rapport om de truende globale miljo- og res-

sourceproblemer, hvor der blev foresldet en hal-
vering af CO,-udslippet. Kommissionens arbej-
de satte dengang for alvor de store globale mil-

jospergsmal pd verdens dagsorden.
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Derfor og p& baggrund af anbefalinger fra
den internationale klimakonference vedtog et
bredt flertal i Folketinget i april 1990 »Energi
2000« med en mélsaeming om 20 pct.s CO,-
reduktion inden ar 2005 i forhold t11 1988-
niveauet.

De v1denskabe11ge vurdennger, som kommer
fra FN's internationale klimapanel, fastslar nu,

at der faktisk er behov for enlangt sterre reduk-

tion af CO,~udslippet end 20 pct., hvis vi skal
kunne bremse de truende klimazndringer. De
taler om op- til 60 pct. af 1990-niveauet.

Vi er ikke i tvivl om, at vi her stdr over for helt
uoverskuelige problemstillinger, og det kan,
hvis vi ikke virkelig gor noget ved det, fa vidt-
raekkende og helt forfeerdelige konsekvenser for
menneskeheden. -

Vi er parate til at gere noget, og vi mener, det
er meget nedvendigt, at vii Folketinget fér en
debat om det meget langsigtede perspektiv.

Her i Danmark har vi et meget hajt CO,-
udslip pr. indbygger, og det forpligter derfor
ogsa i seerlig grad til at reducere CO,-udslippet.
Malet ma naturligvis veere en langt sterre
reduktion, for at vi kan give plads til et storre -
CO,~forbrug i udviklingslandene. Derfor skal vi
- som det ofte er sagt - teenke globalt og handle
lokalt.

Her stér vi sd i begyndelsen af 1995, altsd 8 &r
efter Brundtlandkommissionens rapport og 5 ar
efter vedtagelsen af mélsezetningen om 20 pct.s
CO,-reduktion, og skal gere regnestykket op.

Der er kun reelt ndet en CO,-reduktion pa
3 pct. Det er ikke meget. Der er kun 10 ar tilbage,
til malet pa 20 pct. skal veere ndet. S& det haster
nu i hej grad med tllstraekkehge og brugbare
virkemidler.

Jeg har naturligvis leest mllya og energimini-
sterens redegerelse, og det er bestemt ikke
opmuntrende at leese den. Det er faktisk ret
deprimerende ikke mindst set pa baggrund af,
at Folketinget allerede i april 1994 kunne kon-
statere, at de midler, det var besluttet at tagei
anvendelse, ikke kunne opfylde mélet.

Det er praecis det samme, denne redegerelse
siger. Dengang blev der fra den tidligere social-
demokratisk ledede regering givet lofter om, at
nu skulle der igangseettes nye initiativer, der
virkelig kunne rette op pé den skaeve udvikling.
Den tidligere energiminister sagde, at »Energi
2000« med regeringens forskellige initiativer nu
var kommet tilbage pa rette spor. Men man kan
vel sige, at »Energi 2000« stadig veek er afsporet.

I milje- og energiministerens redegerelse star
der:

»De seneste vurderinger viser, at der mangler
5-6 pct., for malet er i sigte, og usikkerheden
omkring gennemferelsen af enkelte af de vigtig-
ste initiativer betyder, at der er behov for nye
initiativer.« ,

Redegorelsen fastslar ogs, at grenne afgifter
pé erhvervenes energiforbrug er et helt nedven-
digt element i genopretningen, og at afgifter pa
erhvervenes energiforbrug skal bidrage med en
reduktion af CO,-udslippet pa ca. 5 pct. Det er
vi i SF helt enige i; det skal blot besluttes.

Der er i gvrigt forhold, som traekker i negativ
retning med hensyn til CO,. F.eks. vil stigningen
i energiforbruget for transportsektoren og den

- almindelige ogede aktivitet i samfundet antage-

lig medfere sterre CO,-udslip. Der kan altsa set
pa den baggrund sagtens veere tale om en hajere
manko end de 5-6 pct. i forhold til CO,-malet.
Med andre ord er der god grund til at stramme
meget. op pa virkemidlerne.

Derfor mener vi i SF, at der er et overordent-
lig steerkt behov for, at regeringen inden udgan-
gen af 1995 kommer med et forslag til en kon-
kret handlingsplan. I ferste omgang haster det
naturligvis med beslutningen om de grenne
afgifter, sd de kan treede i kraft allerede fra 1.
januar 1996. Men handlingsplanen ber i gvrigt
efter SF’s opfattelse fortsat satse pd energi-~
besparelser i alle sektorer og alle led. Man kan
sige, at den energi, der er sparet, skal ikke pro- -
duceres og belaster ‘derfor heller ikke miljeet.

" Det kan bla. ske gennem fastsatte normer for

elapparater, takstpolitik m.m.

Men der skal ogsd seettes meget mere skub i
vedvarende energi. Vindmelleudbygningen er
jo neesten géet i std, sd nye initiativer, der kan- . -
sikre, at mélet bliver net, skal frem. Og i bio-
gassen er der helt uudnyttede muligheder, der
kan tages fat pd. Solvarme kan ogsa inddrages i
langt hejere grad, og udvikling af solcelleanlzeg
skal stottes. Udbygningen af kraftvarmeanleg
skal naturligvis fortseette, men uden kul, og de
eksisterende kulanleeg skal afvikles.

Elvarmekonverteringen skal selvfolgelig gen-~
nemferes som forudsat. Der er en meget stor
CO,-gevinst, hvis kul bliver fortraengt herved.
Transportomradet skal ogsd inddrages. Jeg kan i
den forbindelse sige, at SF kommer med en
forespergselsdebat om transportomradet. Det
omrade bidrager med 25 pct. af det samlede
energiforbrug. Dér ma veere noget at hente. .

Hvis det for alvor skal lykkes at'gennemfore
den steerkt nedvendige CO,-reduktion pa 20
pct., er det helt afgerende, at folk i hele samfun-
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det inddrages aktivt. Her teenker jeg p4, at bade
kommuner, amter og erhvervsdrivende mé&
veere aktivt deltagende.

Jeg vil gerne fremheeve det meget flotte arbej-
de, som nogle kommuner allerede har igangsat
med Agenda 21, som er en global strategi for
baeredygtig udvikling. Disse kommuner har vir-
kelig taget aftalerne fra FN’s konference for mil-
jo og udvikling i Rio i 1992 til sig og har gjort
noget ved det. Andre burde folge efter og ber
have statte til det.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det, vi i SF gerne
vil have ud af debatten i dag — og der kommer jo
i pvrigt flere debatter — er, at vi fir sikkerhed
for, at de 5 pct.s reduktion af CO, bliver klaret
gennem grenne afgifter, og at den resterende
del bliver klaret ved andre og nye initiativer. Jeg
har allerede veeret inde pd, hvad vi kan forestille
os.

Vi héber, at regeringen i dag vil veere i stand
til at love, at det ogsd vil blive fulgt aktivt op,
sddan at der kan komme en plan inden udgan-
gen af 1995,

(Kort bemgzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu har der veeret mulighed for at here et par
veesentlige — og i hvert fald rent vaegtmeessigt
betydningsfulde - indlzeg fra Socialdemokratiet
og SF, og jeg undrer mig over — og jeg har her
faet det bekreaftet ~ at energipolitikken tilsyne-
ladende for 90 pct.s vedkommende er blevet en
miljelegeplads, og at det arbejde og de opgaver,
der loses af aktererne pa energisiden, ikke har
hverken hr. Martin Glerups eller fru Anni Svan-
holts opmaerksomhed

CO, skal vi nok fa debatteret i lobet af dagen,
det er der ingen tvivl om, men jeg mangler altsd
nogle klare signaler, ndr vi bevager os over i det
mere energirelaterede.

Der er ikke nogen szrlig klare udmeldmger
med henblik p& den videre udbygning, hvor der
nu ligger et andragende om at fa lov at opfere
Avedere 2 med et multibreendselsanlaeg. Dette
unikke koncept, hvor man béde kan bruge kul-
stov, biomasse, halm, flis, have gasturbiner kob-
let til og for den sags skyld tage vindmellestrom
ind, burde tilfredsstille enhver kritisk miljgpoli-
tiker; om det ogsé tilfredsstiller en energipoliti-
ker, kan vi snakke om. Jeg mangler nogle klare
udmeldinger, siledes at vi ikke herinde er arsag
til, at et s& miljovenligt koncept bliver stoppet.

Jeg vil gerne bede om nogle udmeldinger pa
disse kontante ting, som vi stér over for; sa skal
jeg komme tilbage til elkonverteringen bagefter.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Hansen-Nord er der at sige, at energien
jo er en af de veesentlige miljemaessige pavirk-
ningsfaktorer — om ikke den véasentligste - og
derfor er det logisk, at det miljgméessige aspekt,
ndr man diskuterer energipolitik med hensyn til
braendselsvalg, med hensyn til emission og med
hensyn til CO,-udslip, vil komme ind i billedet;
anderledes kan det ikke veere. Derfor er det
naturligt, at Milje- og Energiministeriet er i toet
sammenhzang og faktisk er ét ministerium.

Hr. Hansen-Nord var inde p&, om vi skulle til
at genoptage a-kraft-debatten. I s& fald mener
jeg, at vi laver noget, der er modsat en baeredyg-
tig udvikling, og at vi vil pavirke de kommende
generationers situation katastrofalt med nogle
affaldsproblemer, som vi ikke kan se en ende
pa. Der har hidtil vaeret enighed i Folketinget
om, at vi ikke ville have a-kraft med i vores
udbygningsplaner, men Venstre vil méske fore-
sld, at vi skal have a-kraft med?

Med hensyn til Avedere 2 har Socialdemo-
kratiet foresldet, at vi foretager en hering, hvor
vi far fordele og ulemper ved kraftvarmeudbyg-
ningen i hovedstadsomrddet og Avedereveer-
kets opferelse belyst grundigt, for vi tager ende-
lig stlllmg til det.

Vi er i hej grad tilhaengere af, at det er de
miljemeessige rammer, der bliver afgerende for,
hvilke udbygninger der skal ske inden for
energiomridet.

I det hele taget mener jeg — og dér kunne j )eg
maske veere enig med hr. Hansen-Nord - at vi
i hejere grad skal arbejde os frem mod en ram-
mestyring, sddan at vi overholder miljprammer-
ne, og s& mé vi se mere fleksibelt pa detailsty-
ringen af sektoren.

" (Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Nar Peter Hansen-Nord siger, at energiomradet
er blevet en miljelegeplads, synes jeg, at Peter
Hansen-Nord ...

Formanden:
Hr.!

Anni Svanholt (SF):

. . hr. Peter Hansen Nord fuldsteendig ser bort
fra de alvorlige problemer, vi stir over for. Man
kan bestemt ikke — og det er jo bekraeftet pa alle
mader af internationale eksperter — diskutere
energipolitik uden hele tiden at teenke pa konse-
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kvenser for miljeet. I alt for mange &r har man jo
netop ikke teenkt pd miljeet.

Nu er det kommet ind ogsa i »Energi 2000«, -
og det er jo ellers en plan, som Venstre ogsd stir
bag, og den havdeé jo netop dén baggrund, sé jeg
forstar ikke helt hr. Peter Hansen-Nords
bemeerkninger her, hvor han prover at bagatel-
lisere de problemer, vi stir over for.

Med hensyn til Avedereveerket kan det sag—
tens lade sig gore at fa en klar melding fra SF,
for vi mener ikke, at vi skal have nye kulkraft-
vaerker i Danmark. Vi ber i det hele taget vurde-
re grundigt, hvorvidt man kan undgé en sddan
udbygning. Det handler om effektivt at saette
ind med energibesparelser og ogsé bruge eksi-
sterende anlaeg. En sddan nybygning ville jo i
hej grad veere med til at cementere vores ener-
gipolitik de neeste 30 ar, for der skal jo veere
gkonomi i verket, og det vil sige, at man vil
veere bundet af de ordninger. Der har veeret en
veeldig debat om kulkraft her i Folketinget — der
har vist veeret adskillige debatter — hvor man
har talt om, at nu var det i hvert fald slut, nu var
det-sidste kulkraftveerk bygget i Danmark, nu
skulle det vare endeligt, og s& kommer der alli~
gevel nyt pad banen. "

Jeg héber naturligvis, at regeringen vil st fast
pd den tidligere regerings holdning i det .
spergsmal, siddan at kulkraft ikke kommer ind
her.

Med hensyn til a-kraften er jeg aerhg talt -
noget forbavset over, at hr. Peter Hansen-Nord
bringer det ind i debatten. Det har vi heldigvis
taget afstand fra i Danmark for mange ar siden,
og i SF mener vi slet ikke, der er baggrund for at
tage det op igen.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ved da godt, at a-kraft-debatten er ded i
Danmark. Det er den desvzerre. Det er topmal af
hykleri at rende rundt og snakke om en stor
indsats omkring CO, og s& ikke ville inddrage
atomkraften i den diskussion, men det har CD jo
veeret det eneste parti der har holdt fast i.

Vi ved godt, at vi ikke kan komme igennem
med det, og det bliver ikke et hovedpunkt i mit
senere indleeg i energidebatten, for atomkraft-
debatten er ded og borte. Men ville man virkelig
gere noget omkring CO,, s& skulle man rent fak-
tisk koncentrere sig om at fi udviklet atomkraft-
teknologien, sddan at den bliver endnu sikrere
og endnu bedre. Det er der jo en helt religios’
holdning til i dette Ting, s& det kommer man

aldrig nogen vegne med, men siges skulle det
da alligevel.

Jeg vil godt til det spergsmal, der-kom fra hr.
Hansen-Nord om Avedere 2, sige, at det er min
opfattelse, at-det ber komme. Det fremgér af.
Dithmerrapporten, som jeg senere skal sige min
uforgribelige mening om. Dér anvises det direk-
te, at af den manko pé 15.000 t, der er omkring
SO,’en, vil alene starten pé blok 2 pd Avedere-
veerket give de 9.000. S& skal der altsd i mine
gjne mange meget gode argumenter til for ikke
at lave blok 2. o

Vi kan selvfolgelig se, hvad regeringen nar
frem til, men nér hr. Hansen-Nord efterlyser en
holdning til Avedere 2, vil jeg sige, at CD stat-
ter, at det bliver bygget. Det skal jeg sa i evrigt
udbygge senere, for vi har jo vores specielle
holdning til kul osv.

De tal i Dithmerrapporten var da overrasken—-
de for mig, Det var overraskende, at det vil have
s stor effekt med hensyn til et af de udslip, som"
vi er sd nervese for. S3 vores melding er, at vi
haber, det bliver vedtaget s& hurtigt som muligt,
og at de gdr i gang med opferelsen s& hurhgt

 som muligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Norxd (V):

Jeg vil godt sige tak for et par klare udmeldm-
ger: den negative fra fru Anni Svanholt og den
meget positive holdning fra hr. Peter Duetoft.
Det lover godt for, at behandlingen af tilladelsen
til at opfere blok 2 pd Avedereveerket kan gé
smertefrit. Jeg gentager, at vi gerne vil medvirke
hertil.

Vedrerende a-kraften vil jeg sige, at man
selvfelgelig kan kritisere os for, at.vi naevner
det. Jeg neevnede det med en positiv indgangs-
vinkel og er meget enig med CD’s ordferer, hr.
Peter Duetoft, nér vi diskuterer bygning af sikre
og endnu bedre atomkraftveerker. Det er jo dér,
udbygningen sker pd verdensplan. Hele effekt-
udbygningen pa verdensplan foregr primeert
pa a-kraft-omradet, og derfor er det ganske
¢jendommeligt, at dette hejteknologiske land
forbliver i den merke fortid — vel praeget af en
generation, der havde en seerlig holdning til det.
Det var maske rimeligt pé det tidspunkt, fordi
man pd det tidspunkt var usikker.

Den usikkerhed er alts& i mellemtiden afvik-
let. Hvis man ter binde an med det og binde det .
sammen med en CO,-diskussion; er det jo
oplagt. Der er ingen tvivl om, at et enkelt
a-kraft-veerk kan lose i hvert fald regeringens
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problemer. Vi har i gvrigt last dem, hvilket jeg
vil komme tilbage til senere. De problemer, som
man pastdr man har med henblik pd opfyldelsen
af mélene i »Energi 2000«, kan jo altsd leses
meget nemt og meget markedsorienteret med et
a-kraft-veerk. 54 jeg har ikke noget at tilfoje
yderligere om det.

Malseetningen omkring »Energi 2000« er der
ingen tvivl om at vi stdr ved. Jeg vil ogsa f&
mulighed for senere i dag at bevise, at vi ikke
bare stdr ved den, men at vi ogsa kan opfylde
den bade med de nuverende og de planlagte
midler, man satter ind for at nd det.

Formanden:

Milje- og energiministeren med hvad man jo
ikke md kalde en kort bemzrkning, men jeg
tror, det er hensigten.

Milje- ‘og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal ikke svare pa alle ordferernes indleg.
Jeg vil bare - hvis ikke det forstyrrer billedet for
meget ~ give en enkelt faktuel oplysning om den
faktiske behandling af Avedere 2.

Vi modtog fra Sjellandske Kraftvarker i
efterdret - jeg tror, det var i september méned —
en ansegning om at opfere den ny blok i Ave-
dere baseret p& et multibreendselskoncept. Det
er i gjeblikket til en teknisk og milje~ og energi-
politisk vurdering i Energistyrelsen i en dialog
mellem Sjeellandske Kraftveerker og Energisty-
relsen.

.Samtidig har jeg meddelt, at jeg synes, Folke-
tinget og myndighederne ger rigtigt i at afvente
resultatet af den VVM-hering, der skal laves
ombkring anlegget. Jeg tror, det ville gare et
meget uheldigt indtryk i offentligheden, hvis
man bad om offentlighedens deltagelse i den
proces, der hedder en VVM-hering, pd bag-
grund af en beslutning, der allerede var truffet i
Folketinget. Vi skal veere varsomme med at
opfordre befolkningen til at deltage og s ikke
tilleegge det nogen som helst betydning, hvilke
holdninger befolkningen har. Derfor er det mig
magtpéliggende, at der ikke traeffes afgerelse —
og jeg ger det i hvert fald ikke i denne sag, hvor
der er mange argumenter, som-man ma tillegge
veegt — for vi har resultatet af VVM-heringen.

Hvor hurtigt det kan ske, ved jeg ikke.

Kebenhavns Amt, som forestdr VVM-heringen, .

siger, at-der vil g en del tid med det. For mig er
det imidlertid afgerende, at der ikke bliver tale
om dobbeltbehandling, men at vi undervejs sor-
ger for at f afklaret alle de spergsmal, der métte
veere.

Den tanke, som hr. Glerup var inde pé, om at
lave en horing til efterdret i Det Energipolitiske
Udvalgs regi, synes jeg personlig er en fornuftig
tanke, som vi meget gerne medvirker til og del-
tager i; men vi vil altsd ikke foregribe beslutnin-
gen.

Endelig skal jeg sige, at det er fuldsteendig -
rigtigt, at hvis man opferer veerket derude som
ansggt, vil man kunne erstatte bade en betydelig
emission af svovl og f4 en reduktion af CO, i
forhold til den kulkraftbaserede kapacitet, som
det kommer til at erstatte.

Sandheden er imidlertid, at erstatter man den
med naturgas, er virkningen langt, langt sterre.
Hvor et kulfyret eller kulbaseret kraftveerk kan
erstatte svarende til 0,8 pct. af den samlede
nationale emission af CO,, altsd en ganske kraf-
tig effekt og en god handsraekning til lesning af
vores problemer, vil et kraftveerk baseret pé
naturgas kunne erstatte 1,8 pct. af vore samlede
CO,-emissioner.

54 jeg havde neer sagt, atalle, der har deltaget
i debatten indtil nu, har fuldsteendig ret. Det gor
det jo ikke lettere at treeffe afgorelsen til sin tid,
men det gor méske, at det er klogt at lytte til
befolkningen ferst.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det er hr. Duetofts bemeerkninger, hvor atom-
kraften igen bliver fremhszevet, som fér mig her-
op. Jeg mener, at hr. Duetoft fuldsteendig lukker
gjnene for det affald, der bliver produceret. Jeg
vil steerk anbefale, at hr. Duetoft tager pé en tur
op til Barentshavet oppe ved Murmansk, hvor
der er gigantiske problemer med at hdndtere
affald fra bla. gamle atomubade.

Og s& kan man naesten ikke holde ud at teenke
pé, at der i ejeblikket ogsd bliver produceret
utrolige meengder af affald, som til sin tid skal
behandles under en eller anden form. Det er alt-
53 fuldsteendig at lukke gjnene for de problemer,
der reelt er.

Med hensyn til Avedﬂrevaerket er detjo ind-
lysende, at man skal have respekt for de proce-
durer, der er i forbindelse med VVM-vurderin-
gen. Men det har dog fer veret tilfeeldet her i
Folketinget — og helt naturligt ogsa i forbindelse
med dreftelse af en energiplan — at man giver

-udtryk for sin holdning til kul og deslige. Noget

andet er at g& mere direkte og konkret ind i
behandling af veerket. Det ma naturligvis vente.

Teg synes i evrigt, det er glimrende, at der bliver

en hering om det.
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Men for ‘god ordens skyld mener vi, at det
ogsd er vigtigt ved denne lejlighed, nér sagen er
bragt op, at vi markerer vores overordnede
holdmng til 'det.

(Kort bemaerkmng) 1 ‘
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Miljeministeren har neesten taget ordet ud af
munden pé mig, for jeg ville ogsa advare mod,
at vi kom med klare udmeldinger om Avedere
2, nu hvor vi faktisk har sat en dyr heringspro-
cedure i gang. Vi skal selvfelgelig serge for
at lytte til befolkningen og ogsd lytte til de
analyseresultater, som man kommer frem fil i
forbindelse med de procedurer, der er sat i
gang.

Vi ma sperge os selv, om der overhovedet er
brug for at f& udbygget med en kulfyret del pa
Avederevaerket. Er der mulighed for energibe-
sparelser i stedet for? Er der mulighed for at
bygge decentrale kraftvarmeveerker, hvor vi kan
udnytte biobreendslerne? Der er masser af ting,
vi er nedt til at overveje. :

Personlig vil jeg mene, at der ikke kan veere
tvivl om, at vi skal vaek fra kullene, og det bety-
der, at hvis der skal fyres med kul pé et even-
tuelt Avedere 2, skal den tilsvarende kul-
kapacitet lukkes ned andre steder.

(Kort bemeerkning).

Eva Mogller (KF):

I debatten om spécielt Avedere 2 skal jeg sige, at
selvfelgelig skal vi ikke treeffe nogen beslutnin-~
ger her, men lige sa vel som vi skal hare befolk-
ningen, har det jo ogsd en vis betydning for
befolkningen at here, hvad de politiske beslut-
ningstagere vil. Og hvis man herinde pa for-
hénd har 18st sig fast pd, at der er nogle ting,
man ikke vil, kan de, der planlegger kraftveer-
ker, jo ogsa tage dette til efterretning.

For Det Konservative Folkeparti er det, som
jeg sagde, et veesentligt led i forsyningssikker-
heden, at vi baserer os pa mange forskellige
typer breendsler. I Det Konservative Folkeparti
har vi noteret os, dels at Avederevaerket er et
multibreendselsveerk, dels at det har til formal at
erstatte gamle veerker, og ndr vi far droslet nog-
le af de gamle veerker ned, fér vi altsé alt andet
lige en mindre’ forurening specielt med svovl-
dioxid, men ogsa pa andre omréder. Det splller
for os en veaesentlig rolle.

Jeg skal sige, at nér vi taler om multibreendsel
eller vidt forgrenet sikkerhed, betyder det ogsé,
at vi ikke, selv om det ikke er vores livret, p&

forh&nd tager afstand fra vindmeller. Dog kan
vi se noget vist meerkveerdigt i, at mens vi leeg-~
ger alle elledninger i kabler, for at man ikke skal”
kunne se dem, og for at de ikke skal forstyire
udsynet, sa plastrer vi landet til med roterende

* vindmeller. Vi ved ogsd, at der er stz]problemer

i forbindelse med vindmellerne. Men vi vil
gerne se positivt ogsd pd den type teknologi,
ligesom vi ser positivt pd biomassehandlings-
planen, som vi selv stemte for. Imidlertid ken-
der vi ogsé her til problemer med meget store
transportudgifter og dermed ogsé miljemaessige
omkostninger, som vi skal se pa.

Vi vil ogsd gerne gé ind i spergsmadlet om
energiafgrader. Vi tror, det pd mange felter
kunne veere en fornuftigere méde at udnytte
vores braklagte marker pa.

Vi vil sdmeend ogsé gerne se pa spergsmalet
om a-kraft, for vi ved jo ~ det kan vi se af talrige
analyser — at de lande, der har mindst CO,~
udslip i denne verden, er de lande, som baserer
en del af deres energiforsyning pé a-kraft.

Alt, hvad vilaver i denne verden, vil jeg sige
til fru Anni Svanholt, producerer jo en vis
meengde affald, som man skal hdndtere, og at
Ostlandene har hdndteret deres affald umadelig

- darligt er jo ikke ensbetydende med, at vi her i

Vesten med vores industri og vores demokrati-
ske sindelag vil gere det pd preecis samme
made, som man gjorde i de estlige diktaturer.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal ikke forleenge debatten vedrerende
Avedereverkets blok 2, men pa baggrund af
det, som miljg- og energiministeren sagde her
vedrerende VVM-godkendelse, vil jeg sige, at
det kan'vi jo ikke — og vil heller ikke ~ blokere
for, men det far mig til at sperge vores minister:
Er der ikke en mulighed for, at disse myndig-
hedsbehandlinger kan kobles sammen?

Det er stort set de samme ting, man skal have
godkendt, og derfor vil jeg godt here ministe-
ren, om der ikke er mulighed for at tage nogle
initiativer, s& denne tidkraevende myndigheds-

~ behandling bliver koblet sammen, séledes at

veerker, industrier og andre, som er omfattet af
sddanne tilladelser, kan planlegge lidt mere
fornuftigt og sikkert, fordi de ved, hvor lang tid
det tager at f& det behandlet.

Omkring konvertering af elvarme vil jeg da
ogsa gerne bede ministeren om at lukke lidt op.
Jeg forstdr godt, hvad der stdr i redegorelsen,
men jeg m4 sige, at det er en ganske ejendom-~-
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melig situation, hvis man - og det kan jeg forst&
er ministerens agt — vil palegge elvaerkerne
igennem den IRP-lovgivning, som regeringen
fik igennem, og som vi ogsa stemte for i den sid-
ste ende, at finansiere, at de kommer af med
deres kunder, som 54 kan g4 over til nogle andre
breendsler og dermed laegge nogle flere kroner i
nogle andre kasser. Det er dog en helt ejendom-
melig form for planekonomi. Jeg ma bede mini-
steren om her fra talerstolen pd en eller anden
made at afkreefte, at det skulle blive tilfaeldet.

Formanden:

Hr. Peter Duetoft og dernzest hr. Martin Glerup
for en kort bemzerkning. Og s tror jeg, at vi er
ved at vere tilbage ved ordfererrsekken.

(Kort bemgerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det er da rigtigt, at man skal lade heringer osv.
kere, ingen diskussion om det, men folketings-
medlemmerne er trods alt ogsd en del af befolk-
ningen, og partierne har vel ogsé ret til at have
nogle synspunkter. Jeg tillod mig bare i al stil-
feerdighed at sige, at med tal, der viser en ned-
gang pé 9.000 t SO, ved bygning af Avedere 2,
skal der meget gode argumenter til i en SO,-
diskussion for, at man ikke skal gere det. Det er
nu CD’s holdning. Jeg er enig med energi- og
miljeministeren i, at naturligvis skal de dér
heringsfaser osv. gennemferes, men det er en
politisk udmelding, som jeg synes at vi har pligt
til at komme med.

54 vil jeg godit sige: Jeg er nu s& glad for SF.
Jeg holder s& meget af dem, vaesentligst fordi de
seetter os i relief. Her er der jo en yderst klar for-
skel i samfundsopfattelse:

SF vil ikke have atomkraft, fordi der ligger
nogle russiske ubade i Barentshavet, som er far-
lige. Derfor ma vi altsd ikke f& atomkraft i Dan-
mark, og vi skal ikke engang satse pa forskning i
at gore den atomkraft, der er, endnu sikrere, end
den er i forvejen. Yt med det! Kul er sort og
beskidt, og derfor skal vi ikke have kul, selv om
det godt nok er det produkt, vi har mest af.
Hvor meget er der, til 400 &r eller sidan noget
lignende? Vaek med det! Sa er der naturgassen;
den kan SF méske leve med, men dér har vi jo
" heller ikke til s& mange 4r.

Forskellen pa SF og CD er, at i modsaetning til
SF, som gleeder sig til den paradisiske dag, hvor
vi alle sammen sidder og nerkler i vores smaby-
er og ikke kan bevaege os vaek fra dem og halv-
fryser, fordi vi nu er blevet &h s3 miljerigtige, og

kommer hinanden &h s& meget ved, for vi behe-
ver ingen veaekst, vi kan bare vende tilbage til
samfundet, som det s8 ud for mange, mange &r
siden, s& mener vi faktisk i CD, at det er ned-
vendigt med en veekst. Vi mener faktisk, det er
nedvendigt med et erhvervsliv, der kan funge-
re, vi mener faktisk, det er nedvendigt med
noget transport, og vi mener faktisk ogs4, at det
er en del af en velfeerd, at man har rad til at
opvarme sin bolig. Det samfund ensker vi.. SF
onsker sddan et romantisk, paradisisk samfund,
hvor ingen bruger nogen energi, for de har jo
fjernet alle de energiressourcer, som overhove-
det kan give noget.

Det kan da godt veaere, at der skal veere vind-
meller, og det kan godt vaere, at der skal veere
solvarme, og biomasseenergi har vi ogsa stettet,
men alt det tilsammen kan jo ikke drive et .
moderne industrielt samfund. Det er dér, SF og
CD er fundamentalt uenige: SF tror, at man kan
nd et industrisamfund med hej levestandard
uden at bruge energiressourcer; men det skal
man altsd, og det ma man s4 tage konsekvensen
af.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Hr. Peter Hansen-Nord stillede mig to spergs-
mal

Det ferste tror jeg jeg allerede har svaret p3,
men jeg vil gerne svare endnu en gang — hvis jeg
altsd har svaret pé det allerede, ellers bliver det
jo ferste gang. Det er sporgsmalet om eventuel
dobbeltbehandling af ansegningen, altsd forst
VVM- og s myndighedsbehandling.

Vores bestraebelse gar ud pé at undgd den
situation, og det vil sige, at VVM-heringen bli-
ver sat i gang s& hurtigt som muligt, sledes at
den kan forlebe samtidig med Energistyrelsens
behandling af Sjeellandske Kraftvaerkers anseg-
ning om blokken derude. P4 den made vil der
altsd veere mulighed for at treeffe en beslutning,
nér VVM-heringen er overstdet; s skal man
ikke i gang med en fornyet myndighedsbehand-
ling.

Det tager nogen tid. Det er ogs& en meget stor
investering. Jeg kan ikke helt huske belebet,
men jeg tror, det er et sted mellem 3,5 mia. kr. og
4 mia. kr., s det er et ganske stort projekt. Man
kan sige, som flere ordferere har véeret inde pé i
dag, at det er vigtigt at tenke langsigtet
omkring det her, og det er ogsa klogt at teenke
sig om, ndr man tenker langsigtet. .

Det andet sporgsmal har at gere med elvar-
mekonvertering. Det er selvfelgelig rigtigt, som
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fru Eva Maller sagde tidligere, at vi ikke far
nogen konvertering uden gkonomisk incitament
eller gkonomisk bistand til elvarmekunderne.
Den kan fremskaffes gennem rabatter fra var-
meverker og naturgasselskaber — og jeg er

~ overbevist om, at det vil de vaere med til — men
derudover vil der vere investeringer i selve
boligen, ndr man skal have omlagt til central-
varme, og da mange familier sidder sddan i det
gkonomisk, at de ikke uden videre kan klare
den opgave selv, bliver det nedvendigt, som fru
Eva Meller sagde, med et ekonomisk incita-
ment.

Og her er si valget, om det skal Klares via
energisektoren, eller det skal vere skatteyderne,
der betaler. Jeg forstod, at det var hr. Peter Han-
sen-Nords opfattelse, at det uden videre skulle
veere skatteyderne. 54 skal vi jo finde belabet et
andet sted; sé skal der skeeres ned og spares, og
som enhver ved, er det ikke nogen nem opgave.
Jeg erindrer heller ikke, at det indgik i Venstres
og De Konservatives gnsker til finansloven, at
der skulle settes penge af til det her, som jo
leber op i adskillige hundrede millioner kroner.

Er det ikke meningslest at sige, at folk skal
betale penge for at miste omseetning, som hr.
Hansen-Nord sagde? Det synes jeg han har ret i,
men det er jo det, hele begrebet integreret res-
sourceplanleegning gr ud pa. Enhver energi-
besparelse, som elveerkerne er forpligtet til at
medvirke til og overveje, er jo ensbetydende
med, at de mister omsaetning. Det er jo den dob-
belte rolle, elveerkerne har ved béde at levere
strem og véere en vigtig medspiller, ndr det dre-
jer sig om at spare pd energien.

Vi er endnu ikke feerdige med dreftelserne

med elveerkerne om dette spergsmadl, men jeg

skal nok vende tilbage til Folketinget omkring
det. Men man skal ikke tro, at pengene kommer
ud af den bl luft. Det er kun i Semandsforbun-
det, der er folk, som meder andre mennesker
med papkasser med penge i. Det ger vi altsd
ikke her i Folketinget eller i regeringen; vi mé
tage dem enten det ene sted eller det andet sted.
Opgaven med elvarmekonvertering er helt
afgerende, hvis vi skal opfylde mélet i »Energi
2000«. o

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S5):

Til fru Eva Meller vil jeg gerne sige lidt om
vindmellerne, for jeg synes ikke, at de udtalel-
ser, fru Eva Moller kom med, skal st& uimod-
sagt.

For det forste har Danmark nogle af verdens
bedste — for ikke at sige verdens bedste - vind-
meller. Vi har en vindmelleindustri;, som
beskeftiger 5.000 mand, vi har en stor eksport,
og der bliver lavet nogle gode og effektive,
stajsvage meller. Omkring stejforholdene er der
sd skrappe krav til vindmellerne, at man faktisk
ikke kommer ud for stejmeessige problemer
med nye meller. Dér, hvor man har haft proble-
mer, er med gamle moller, der er opstillet, for de
nye og skeerpede stejkrav blev stillet; s det er et
planlegningsspergsmal.

Jeg mener, at der sagtens kan planlaegges
sddan, at vi kan f& placeret vindmeller her i
Danmark, der kan dakke 10 pct. af energibeho-
vet. Vi har gode og store, effektive meller, og
kommunerne er i gang med planlaegning pa
dette felt og skal veere feerdige med det inden
sommer. Jeg tror, vi kan fd anbragt nogle klyn-
ger, nogle parker, rundt omkring, uden at det vil
skade landskabet det mindste. Teenk, vi skal
kun have gennemsnitlig 3-4 meller pr. kommu-
ne for at opfylde kravet om vindkraft. Der er
selvfelgelig nogle kommuner, hvor man ikke
kan have dem, men der er andre, hvor der
udmeerket kan placeres en god klynge eller en
god vindmellepark. .

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Det er hr. Duetoft, der kalder mig herop. Deter
da rart at hare, at CD er glade for SF. Det plejer
viikke at here; vi herer jo oftest, at CD skal hol-
de SF ude, at det er dét, det hele gér ud pd, sd
det var da nye toner, det var en venlighed.
Men det, hr. Duetoft her siger, om, at vi neer- -
mest vil komme tilbage til stenalderen, hvis vi -
ikke gér ind for atomkraft og kul, er jo de sam-~
me argumenter, som vi herte, dengang vi havde
den store, folkelige debat om atomkraft. Da fik
vi at vide, at det ville blive ganske forfaerdeligt,
og vi ville miste alle goderne, og det ville blive
den rene elendighed. Men det skete faktisk ikke,
og Danmark er kommet ind i.en utrolig god
udvikling ved at bruge vedvarende energi. Vi
mener ogsd, at der her er et utroligt potentiale.
Vi vil gerne sige med hensyn til vindmeller-
ne, at-de jo netop er det gode eksempel. Det har
vist sig — hvad alle de negative ikke troede — at
det virkede, og der er en utrolig god produk-
tion, som kan salges. Derfor er det forbavsende
at here fru Eva Meller sige, at det naermest er
lige meget med de grimme meller, og dem skal
viikke satse pd. Der er i hvert fald et erhvervs-
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liv, som leegger utrolig veegt p4, at produktionen
kan fortseette, og at der ogsa sker en udvikling
pd hjemmemarkedet - for det var jo altsa oprin-
delig hjemmemarkedet, som var basis for den
eksport, der i dag er pd vindmelleomridet.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ministeren, der kalder mig herop igen, for
jeg vil gerne here, hvilke tanker milje- og ener-
giministeren ger sig om omfanget af den kon-
vertering, man nu vil iveerkseette.

Det lober mig koldt ned ad ryggen, nir mini-~
steren her pa talerstolen taler om, at IRP-lovgiv-
ningen jo lige netop skulle bruges til, at elveer-
kerne skulle finansiere omlegningen. Jeg me-
ner, at det netop var et meget afgerende element
og arsagen til, at Venstre i sidste ende stemte for
forslaget, at vi fik pillet den del ud af IRP-lov-
givningen, der gik p4, at det var ministeren, der
skulle bestemme, hvilke redskaber der skal
bringes i anvendelse, og jeg vil godt have .
bekraftet, at loven ogsé administreres sdledes.

Men det kunne veere interessant, hvis mini-
steren ville lofte slaret for, hvad det er for et
omfang, vi taler om. Potentialet er jo stort, og
det er brugerekonomisk en meget darlig forret-
ning. Samfundsekonomisk kan man lave alle de
modeller, man vil — og det ger man ogsd — og sd
kan man selvfelgelig f noget af det til at se til-
forladeligt ud, men jeg vil gerne vaere med til at
regne pé nogle af de nationale regnskaber, man
opstiller for at fi det her fordejet.

(Kort bemzerkning).
Eva Moller (KE):
Nu er det jo sdledes, at man ofte kun herer det,
man vil hare. Jeg skal iseer til fru Anni Svanholt,
men ogsd til hr. Martin Glerup sige, at jeg i mit
forste indleeg sagde, at det var vigtigt for Det
Konservative Folkeparti, at vi brugte et bredt
udsnit af de mulige energikilder, og at jeg i mit
andet indleeg sagde, at det var sddan for Det
Konservative Folkeparti, at der ikke var noget,
vi tog afstand fra. Vi var ogsd indstillet pa, at
vindmeller skulle bruges, selv om de havde
nogle negative virkninger, som jeg sd neevnte.

Jeg vil stadig veek sta fast pa, at Det Konser-
vative Folkeparti ensker et bredt udbud af ener-
gikilder, herunder altsd ogsé vindmeller. Vier
faktisk ikke sa frelste, at vi ter sige nej til noget
som-helst pd dette omrade.

Jeg skal sé sige til energiministeren, at det for
mig at se er s{@riedes, at der er en vis forskel pa,

om man som selskab mister omseetning, fordi
forbrugerne sparer af den ene eller den anden
grund — enten fordi de bliver tvunget til det,
eller fordi de bliver motiveret til det — eller man
helt kontant mister sine kunder, fordi de gr hen
i'naboforretningen. Jeg synes, at elselskaberne
har veret utrolig fair i relation til at bakke de
kampagner op, som vi herindefra har ensket for
at spare pé el. Det har de gjort, men at de nu
ogsé skal betale for at miste deres kunder, det
gor for mig trods alt en forskel.

Jeg skal i evrigt sperge ministeren, da'det jo
er en del af opfyldelsen af handlingsplanen for
at nedbringe CO,-udslippet, hvor mange af
vore nabolande der faktisk ndr mélseetningen
med at nedsaette CO,-udslippet. Danmark star"
jo kun for 0,5 pct. af CO,-udslippet. Mig
bekendt har Tyskland sagt, at de har brugt alle
deres penge pa at genforene st~ og Vesttysk-
land og derfor ikke har mulighed for at n& mal-
seetningen, og Sverige har sagt, at hvis de skal
afvikle atomkraften; hvad vi jo fra dansk side er
meget interesseret i, har de heller ikke en jordisk
chance for at nd malseetningen. Det er dog lidt
interessant i denne debat om, hvorvidt vi abso-
lut skal veere klassens duks og vaere mere end
pa forkant med malseetningen.

(Kort bemarkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg vil godt sige til SF's ordfzrer at vi altid har
varet glade for SF, fordi de er venlige menne-
sker og altid ger et meget seriost og godt stykke
arbejde; men pd 99 pct. af alle politiske omréder
er vi uenige med SF og vil derfor gere alt, hvad
vi kan, for, at det danske samfund udvikler sig i
en anden retning end den, SF ensker; og de to
ting er der faktisk ingen modstrid imellem.
Derngest vil jeg sige, at jeg jo ogsa i min ferste
korte bemeerkning erkendte, at der her i Folke-
tinget ikke er et flertal for atomkraft; tveertimod
cementeres flertallet imod mere og mere, selv
om der kunne veere meget gode argumenter for
noget andet, og i den folkelige debat gelder jo
det samme. Derfor har jeg ikke stdet her og sagt,
at det vil vaere muligt at gennemfere atomkraft i
Danmark - og det kan jeg s& beklage, men det er
det altsd ikke — og derfor vil jeg ikke neevne det i
min kommentar til redegerelsen. Og det er.
bestemt heller ikke et af de punkter, vi har krae-
vet skulle med i et regeringsgrundlag, for vi
vidste, at der ville veere et flertal imod det.
Men s er der vel grund til at sige peent tak til
svenskerne, fordi de har atomkraft, for sand-
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heden er jo, at en god del af den danske energi
kommer fra Barsebdck. Hvad skulle vi have
gjort i Danmark, hvis Barsebdck ikke havde
eksisteret, sddan at vi kunne kebe energi til en
rimelig pris derovre, nér vi ikke selv kan produ-
cere energi nok?

Det er sé let at stille sig op og sige, at Dan~
mark er et atomkraftfrit omrdde, men man vil jo
ikke tage konsekvensen og sige: 53 vil vi heller
ikke importere noget af den energi, som er lavet
pé atomkraft, s& vil vi til gengeeld lave vores
samfund om og fa et lavere industrielt niveau, et
lavere levestandardniveau og betale prlsen for
vores egen helhghed

Det ville vi jo ikke, og derfor er det en kends-
gerning, at det alts& er atomkraften i Sverige,
der har veeret med til at serge for, at alle de
-ulykker, man talte om i atomkraftdebatten i
Danmark i sin tid, ikke er sket. Uden svenskerne
og Barsebdck havde det stiet skralt til i vores
eget land.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er risikabelt at gd ind og svare pa spergsmal
undervejs i debatten, for man risikerer at bidra-
ge til en foregribelse af emner, som vi jo ifelge
Folketingets lange dagsorden for i dag kommer
til pa et senere tidspunkt. Derfor vil jeg undlade
at svare detaljeret pé fru Eva Mellers spergsmal
nu. Det er et centralt spergsmal, men jeg kom-
mer tilbage til det.

Jeg kan sige, at fru Eva Mellers oplysninger
om Tyskland ikke er rigtige. Faktisk har de sat
sig mere ambitiese mal, end vi har, med hensyn
til CO,-udslip.

Nér Danmark i svrigt har en seerlig forplig-
telse, er det, fordi vi er det EU-land ~ eller i
hvert fald er blandt de EU-lande - som har den
storste CO,-emission pr. indbygger overhove-
det, og hvis man, om jeg s& ma sige, taler om
dukse og dumpekandidater i denne forbindelse,
er det vel sddan, at der pdhviler den, som bruger
mest, en seerlig forpligtelse til at gd foran.

Jeg skal svare pd spergsmalet fra hr. Hansen-
Nord og sige, at loven, som den er formuleret i
ojeblikket, efter min opfattelse ikke giver hjem-
mel til, at man kan palaegge elveerkerne at betale
tilskud. Det kan jeg svare. Jeg mener, deter en
naturlig del af processen, men hvis dette skal
gennemfores, skal der skabes en hjemmel i for-
hold til loven.

Nér den i sin tid blev taget ud, var det, fordl
elveerkerne sagde, at de selv kunne klare disse
opgaver. Hvis det imod mit hab og min forvent-

ning ikke skulle vise sig at vaere tilfaeldet, ja, s&
ma Folketinget jo tage stilling til, om man
ensker at give miljg- og energiministeren — alts&
mig — den hjemmel eller ¢j. Det vil altsd sige, at
sagen under alle omstendigheder kommer til-
bage til Folketinget, og der bliver ikke noget
magtbud. Jeg synes imidlertid, jeg skylder
elveerkerne, at vi ger disse forhandlinger feerdig,
for jeg kommer tilbage med en eventuel indstil-
ling til Folketinget.

- Vier nadt til at gore det attraktivt at konver-
tere fra elvarme til andre former for opvarm-
ning, hvis vi skal opfylde vores feelles energipo-
litiske mal. Iseer er der et antal tusinde forbruge-
re — jeg tor ikke sige nejagtig hvor mange tusin-
de — hvor det er helt oplagt at gennemfere den-
ne konvertering meget hurtigt.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg kan nermest forstd pd hr. Duetoft, at D
varmt vil anbefale svenskerne, at de i hvert fald
ikke nedleegger Barsebdck. Det var jo virkelig en
forsvarstale for Barsebick, der her blev holdt.

Vi er godt klar over, at man ogsd i Danmark .
far noget el fra Barsebéck, men jeg mener netop,
at vi i Danmark skal arbejde pa at undgd det.

Selvfolgelig skal vi arbejde staerkt for, at Bar-
sebéck bliver nedlagt i overensstemmelse med
beslutningerne her i Folketinget. Skal jeg forsta
hr. Duetofts udtalelser om Barsebéack sddan, at
CD méske har eendret opfattelse og ikke star
ved det, man tidligere mente? Mig bekendt var
CD enig i, at man skulle arbejde for det.

Det er og bliver et gigantisk problem specielt
for kebenhavnerne og iseer, hvis der sker en
ulykke pd Barsebick.

Formanden:
53 er det hr. Kim Behnke. som ordferer.

Kim Behnke (FP): »
Da vi fik ministerens redegerelse i december
méned, kunne man for alvor se, at der mere var
tale om en redegerelse fra miljoministeren end
fra energiministeren. Energiredegorelsen
adskiller sig i r fra de tidligere &rs energirede-
gorelser ved, at de fleste bemeerkninger drejer
sig om den miljepolitiske del af energipolitikken
og ikke om selve de energipolitiske temaer. Der-
for har de mange korte bemeerkninger jo veeret
en fryd, for nu har vi ogsa faet en debat om en
raekke af de energipolitiske temaer, som stér -
overst pd dagsordenen. :
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Det, der bekymrer mig lidt i den made, rege-
ringen forer energipolitik p4, er; at man efterla-
der det indtryk hos befolkningen, at man for-
synder sig ved at bruge energi. Selve det at bru-
ge energi bliver lagt for had, og det er forkert. Vi
bor et sted pé jorden, hvor der er vinter en stor
del af dret, og man har brug for opvarmning og
lys. Og endnu vigtigere: Vi har brug for proces-
energi. Hvis vi skal have sat mennesker i arbej-
de, ma vi vaere opmaerksomme p4, at for hver,
der kommer i arbejde, kraeves der altsd energi
béde til opvarmning og belysning og til selve
produktionen.

Derfor kommer vi ikke uden om, at vi skal
bruge energi i de kommende &r, og vi skal bruge
endnu mere energi. Det, ders& ma veere opga-
ven, er selvfglgelig at fremstille den energi s
miljerigtigt som overhovedet muligt, for ingen
er jo interesseret i at belaste vores milje unedigt.

Og dér synes jeg nok, at de bemearkninger,
der har veeret om den eventuelle nye blok,
Avedgre 2, er interessante. De er interessante, al
den stund vi rent faktisk kunne opna en reekke
af de miljpforbedringer, man ensker, ved at sat-
se pd-at lave forbedringer pa de store enheder.

Den debat, der netop har veeret omkring
elvarmen, viser, at de mennesker, der bruger
elvarme, i den grad vil blive udsat for klapjagt i
de kommende &r. Disse mennesker ville i al
fredsommelighed kunne forbruge deres el-
varme uhindret, hvis man sergede for, at denel,
der skulle bruges til varmeapparaterne, var
fremstillet miljerigtigt.

Vi kunne lave miljeforbedringer p& de store
enheder frem for at g& ud og regulere s vold-
somt i den enkeltes privatekonomi. Uanset om
der bliver givet tilskud og subsidier, hvad enten
de er offentlige eller kommer fra elveerkerne,
betyder det altsd ogsé en belastning for den
enkelte familie. Vi skal huske p4, at mange af de
mennesker, der bruger elvarme, bor i omrdder,
hvor der ikke er fjernvarmeadgang, og hvor der
ikke er naturgasadgang. De bruger elvarme,
fordi det er den energiform, der er mest hen-
sigtsmeessig for dem. S4 lad os fremstille strom-
men til dem pé en miljerigtig méde, nemlig ved
at lave miljeforbedringerne pa de store enheder,
hvor der er afgerende og maélbare resultater.

Det er ogsé meget lettere at felge op pa de
handlingsplaner, der er, hvis det kun er p& nog-
le f& store enheder, man skal sikre sig, at milje-
belastningen bliver overholdt, frem for at skulle
ga ud og méle pd hvert enkelt oliefyr og hver
enkelt industrivirksomheds udledninger.

Det leder mig over til den diskussion, der var
omkring Avederevearket. I Fremskridtspartiet er
vi af den opfattelse, at det under alle omsteen-
digheder vil veere en god idé for Danmark at f3
bygget et multibreendselsanleeg. Der skal i de
kommende &r i Baltikum og i hele det tidligere
Osteuropa ske en kraftig modernisering og
udbygning af energiforsyningen, og i den for-
bindelse vil det vaere en god idé at have et tip~
top moderne demonstrationsanleeg i Danmark.
Om det s lige skal std i Avedere, kan vel disku-
teres. Dér vil jeg erkleere mig enig med bade hr.
Martin Glerup og ministeren i, at det vil veere en
god idé, om man til efterdret foretager en hering
her i Folketinget og f&r vendt argumenterne for
og imod.

Et emne, som har varet meget lidt inde i
debatten i dag, er forholdene i Nordseen. Vi
venter speendt pd at se, hvad resultatet af 4.
udbudsrunde bliver. Vi hdber, der bliver givet
nogle tilladelser, for vi har alle en interesse i, at
der bliver segt noget mere i Nordseen, sdan at
vi forhdbentlig kan f& vores ressourcer derude
foroget.

Derudover gleeder vi os til, at vi kan se frem
til, at der bliver flere leveranderer. DUC med
A.P. Meller i spidsen har jo i ganske mange ar
haft monopol pa at levere energi fra Nordseen.
Vi ser frem til, at der kommer flere leverando-
rer, sddan at vi f&r mulighed for at sammenligne
kvaliteten, og endnu mere ser vi frem til en bed-
re forhandlingssituation.

Men vi skal ogsé passe pd, at vi ikke gar hen
og gor livet s& surt for dem, der arbejder pa
Nordseen, at de ikke leengere ensker at veere
der, eller der ikke leengere er skonomi i det.
Derfor ma vi i behandlingen af den ny under-
grundslov, som i gjeblikket er til forhandling i

. Folketinget, serge for, at vi ikke kommer til at

genere parterne pd Nordseen, sddan at vi-for-
skertser nogle muligheder.

Den energiforsyning, vi far fra Nordseen, er
vi alle sammen glade for. Vi har en meget hej
forsyningssikkerhed i Danmark, og vi kan hver
eneste dag gleede os over, at vi fr naturgas og
olie. Det havde vi ikke fdet, hvis der ikke var
nogle private investorer, som havde turdet fore-
tage de nedvendige investeringer, og det kan
ikke nytte noget, at man nu ser bort fra de inve-
steringer og ud fra en gjebliksbetragtning siger,
atnu har vi eendret politiske signaler, og derved
legger de mennesker for had, som har serget
for den danske energiforsyning i mange Ar.
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Med hensyn til biobreendslerne bekymrer det
0s lidt, at man i Milje- og Energiministeriet ikke
er mere opmeerksom pé det faktum, at der i gje-
blikket foregdr en helt unedig transport af bio-
breendsel. Hvis man vil snakke trafikpolitik, er
det darlig trafikpolitik, at det ene lastvognslees
efter det andet kerer biobreendsel rundt i Dan-

mark. Lad os dog bruge biobrandslet dér, hvor

det er. Lad os breende det af og f& fjernvarmen
og stremmen dér, hvor biobraendslet er, frem for
at fylde det pa lastvogne og lade det suse rundt
pa de danske landeveje.

Jeg gleeder mig personligt som arhusianer
over, at man har afvist at breende biobreendsel af
p& Midtkraft i Arhus. Selv om' Arhus har Den
Gamle By, er der ingen grund til, at gaderne
ligefrem flyder med halm og efterlader et ind-
tryk af, at man er kommet til et landsbyomréde.
Det ville veere konsekvensen af at kere bio-
breendsel til afbreending i Arhus. Brug breend-
slet dér, hvor det bliver fremstillet, s vi har s3
kort en transport som overhovedet mulig. Det
mé ogsd ud fra et miljeregnskab veere det bed~
ste.

Apropos miljeregnskab ma jeg indremme, at
vi neermest troede, det var en vittighed, da vi fik
at vide, at nu skulle man i Nordsjelland til at
tilbyde skrabeel eller skologisk strem, og at det
skulle veere noget, der var fremstillet pd vind-
meller. Mennesker, der kan formulere den slags,
ser fuldsteendig bort fra, at de vindmeller, der
producerer den strem, er fremstillet af glasfiber
og andre materialer, og at den fremstillingspro-
ces altsd ogsd mé indg i miljebetragtningerne.

At bilde folk ind, at de kan tegne kontrakt p&
at f& leveret gkologisk strem, er ganske absurd.
Den eneste form for ekologisk strem, vi har i
ojeblikket, er den, som bl.a. er med til at oplyse
salen her. Den far vi fra Sverige, og den er frem-
stillet pd atomkraftveerker eller vandkraftveer-
ker. Dér kan man tale om ekologisk strem.

SF, som gerne vil veere modstander af atom-
kraften — og er velkommen til at veere det —
tager ogsd rigeligt for sig af den strem, som vi
far leveret billigt og miljerigtigt fra svenskernes
atomkraftveerker. Men hvis vi skulle have forsy-
net 0s selv.med den strem, hvis danske kul-
kraftvaerker skulle fremstille de meengder
_ strem, som vi keber fra svenske atomkraftvaer-
ker, havde vores CO2 og SOz—regnskab set gan~
ske anderledes ud i dag.

Dermed siger vi ikke, at vi skal have atom-
kraft i Danmark. Vi har den holdning, at det kun
skal ske, hvis vi kan indfere det ved en folkeaf-

stemning, og vi erkender, at svaret ville blive
nej. Men lad os ikke underkende den miljefor-
del, Danmark har haft af, at vi har kunnet f&
ekologisk strem fra svenske atomkraftveerker.
Vi mener, at der i debatten om vindmeller
skal Jeegges mere op til, at man stiller vindmel-
ler op de steder, hvor folk gerne vil have dem,
f.eks. ved Bennerup Strand, og lader veere med
at tvangsopstille dem de steder, hvor folk ikke
vil have dem, f.eks. ved Tune Knob. Der er
ingen grund til at leegge vindkraften for had
ved, at man tvinger nogle vindmeller op et sted,
mens man andre steder, hvor man gerne vil
have vindmeller, ikke kan f& lov at f4 dem.
5S4 skal jeg sige noget om DONG, som jo ogsd
er en del af denne debat. Vi gleeder os over, at

* DONG er begyndt at fi overskud, men vi adva-

rer mod, at det overskud skal bruges til at udvi-
de DONG's aktivitetsomrdde. DONG er nu
efterhdnden ude i aktiviteter, som i sin tid slet
ikke var med i forudseetningerne for lovgivnin-~
gen om DONG, og derfor ma det overskud, der
er, primeert ga til at £ nedbragt milliardgeelden.
Vi ved godt, at man begynder at hovle af, men
der er dog trods alt stadig veek 7 mia. kr: at hav-
le af pd. S& lad DONG bruge overskuddet til at
f& geelden betalt tilbage frem for at gd ud og
entrere med aktiviteter, der slet ikke ligger i
DONG's regi.

I den forbindelse m4 vi ogsd minde om, at
Danmark er ved at opnd en ganske kraftig
afheengighed af et enkelt breendsel, nemlig
naturgas. Vi skulle nedig komme i den situ- .

ation, at vi pd et tidspunkt mé fortryde, at vi har

gjort os sd afhaengig af naturgassen, pd samme
made, som vi i 1970’erne fortred vores afhen-
gighed af olien.

Til sidst vil jeg sige noget om planerne for det
indre energimarked. Vi ved godt, at tingene
tager lang tid, men vi efterlyser, at Danmark pa
det punkt er parat til at ga foran. P4 alle andre
punkter i EU vil Danmark altid gerne gé foran,
men pé dette punkt slaeber vi ikke alene bagef-
ter, vi holder i bremsen og prever at forhindre
en fornuftig udvikling. Vi efterlyser, at den dan-
ske regering aktivt gdr ind og serger for at med-
virke til at f omstillet den danske energisektor,
s den er klar til det indre energimarked, frem
for at vi lever med en strudsepolitik, hvor vi
héber p4, at det nok alligevel ikke kommer til at
ske.

Til allersidst: Jeg har ikke sagt noget om hele
diskussion om miljg, CO, osv. endnu, fordi det
er punkter, der kommer senere p& dagsordenen.



3184

Torsdag den 9. februar 1995 (R 3)

(Kort bemaerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg vender lidt tilbage til emnet fra for.

Ministeren var sd venlig at naevne, at elvar-
mekonverteringen omfatter nogle tusinde —jeg
kan ikke huske, om det var nogle fa tusinde —
boliger. S& er galskaben altsd begraenset i det
konverteringsprojekt, man er i gang med. Det
hilser vi med nogenlunde tilfredshed.

Det, der ogsa bringer mig herop, er hr. Kim
Behnkes kritik af gkoel, hvor jeg har tilladt mig
at veere begejstret for ideen. Jeg er fuldstendig
klar over, at de betragtninger, hr. Kim Behnke
kommer med, er korrekte. Jeg opfatter det mere
pa den made, at man kan inddrage forbrugerne
og f& mélt forbrugernes miljeindstilling til, i
hvilken retning planlegningen af kommende
veerker skal gd, hvad man skal leegge veegt p4,
og hvad elveerkerne i deres udbygning skal sat-
se mere pd end andet. Jeg skal ikke endnu en
gang forteelle om det fortreeffelige koncept ved-
rerende multibreendselsanleeg, som Avedere-
veerkets blok 2 er tilteenkt, men jeg synes, det
heenger godt sammen.

Der er noget andet, jeg pd baggrund af hr.
Kim Behnkes indleeg savner svar pa. Vi ved, at
der er et CO,-regnskab mellem Sverige og Dan-
mark, og at vi henholdsvis importerer og eks-
porterer strem, og jeg vil gerne sperge ministe-
ren: Er det sddan, at vii den buket af mulighe-
der for at begreense CO,’en herhjemme ogsé kan
fé etableret et CO,-regnskab med Sverige? For.
s& kan man jo bare koble en kulkraftblok fra
herhjemme og kebe a-kraft. S har vi sddan set
lost vores — eller regeringens, vil jeg hellere sige
— CO,-problemer.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes ikke, det skal std uimodsagt, nar det
haevdes, at Danmark er afheengig af a-kraft-
produceret el fra Barsebdck. Danmark er fuldt
ud i stand til at producere den elmeengde, vi
skal bruge i Danmark. At vi har en udvekslings-
aftale med Norge og Sverige, hvor vi eksporte-
rer til dem og omvendt, synes jeg ikke at man
skal misbruge til at sige, at vi er afheengige af
a-kraft-produceret el.

Sandheden er, at svenskerne har kebt sig ind
pé Asnzsveerket for at have en forsyningssik-
kerhed ad den vej. Man burde egentlig veere
glad for det samarbejde, der kan etableres mel-
lem de nordiske lande og de baltiske lande og
andre, sa vi ser det i en sterre sammenhzng, og

s& vi fr den optimale energiudnyttelse af vand-
kraft og af kraft, der er produceret p& anden vis.
Navnlig er det vigtigt, at vi far den vedvarende
energi placeret rigtigt ind.

Vi har ikke noget imod, at folk bruger energi.
Det er en helt naturlig ting, og def skal man ikke
have darlig samvittighed over. Det skal bare
veere en energi, der er produceret pa et beere-
dygtigt grundlag, og dér har vi her i Danmark et
udmeerket koncept med kraftvarme, en masse
gode vindmeller, biogasanleg osv.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Kim Behnke fik vist nok gjort atomkraften
pkologisk — eller var det en fortalelse? Det er
meget vanskeligt at forestille sig, at a-kraft skul-
le veere gkologisk. Det kraever i hvert fald lange
udredninger.

Der er ingen tvivl om, at der er god grund til
at-udnytte den vandkraft, der er i de nordiske
lande. Det er jo sddan, at der ogsé i Norge fak-
tisk er overskud af el produceret p& vandkraft.

Vi mener i evrigt, at det er meget, meget for-
nuftigt med et samarbejde mellem de nordiske
lande, sdledes at man kan udnytte de mulighe-
der, der er. Vi mener ogsa, at de nordiske lande
har et stort ansvar med hensyn til at fa afviklet
de umulige og usikre atomkraftvearker i de bal-
tiske lande. I den sammenhzeng ber man ogsé
drage gassen ind. Der er rigelige meengder gas i
Norge, der er utrolige meengder gas i Rusland,
sd samlet kunne man godt finde en lesning,
hvor man satser pa energibesparelser og alter-
nativ energi, sd vi kunne komme af med atom-
kraftveerkerne. Vi behever ikke at veere afhaen-
gige af dem. Vi ber have som mal, at de ikke
skal eksistere i Norden.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Forst til hr. Hansen-Nord, der onskede at bruge
den ekologiske strom fra vindmellerne til at fa
testet forbrugernes vilje til at betale den merpris,
der er.

Jeg synes, det er bedre at gé en anden vej i
stedet for at bilde forbrugerne ind, at den strem,
der er i ledningen, kommer det ene eller det’
andet sted fra. Den strom kan lige s& godt veere
fremstillet pd et osende kulkraftveerk, som den

kan komme fra en vindmelle. Man bilder folk

ind, at man kan skelne stremmen; det kan man
reelt ikke.
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Men det, der var bedre at gere, og som folk
kunne have gleede af, var at bruge den nye tek-
nologi til, at man i hver enkelt husstand kunne
have en differentieret strampris, s& folk fik billi-
gere strom om natten. -Ligesom store industri-
virksomheder i dag kan lave aftaler om det,
kunne forbrugerne lade opvaskemaskiner,
vaskemaskiner, terretumblere, og hvad man
ellers har, kere om natten, hvor stremmen er
billigere. Det ville sendre folks adfeerd, ndr man
kunne meerke det i privatekonomien.

5S4 til hr. Martin Glerup, der sperger, om det
nordiske samarbejde ikke er godt. Jo, og hurra
for det. For havde vi ikke haft det nordiske
elsamarbejde, havde vii Danmark skullet breen-
de betydelig mere kul af for at fremstille den
strem, vi ellers har kunnet kebe billigt pd sven-
ske atomkraftvéerker og pé norske hydrokraft-

. veerker.
Men at tale om, at vandkraften skulle veere
speciel gkologisk — det er jo ikke tilfzeldet. Det.
" kan den veere, ndr vi kigger fra Danmark, men
jeg skulle hilse og sige fra samerne og fra andre i
det nordlige Norge og det nordlige Sverige,
hvor der i den grad har veeret indgreb i keempe-
store naturomréder for at lave hydrokraftvzer-
ker, at de ikke synes, at det er seerlig skologisk

eller naturfornuftigt at bygge hydrokraftvaerker, ‘

tveertimod.

Jeg skal sige til fru Anni Svanholt, at det var
ingen fortalelse, nar jeg kaldte a-kraften for
ekologisk, for det er den form for energifrem-
stilling, hvor der er mindst emission af nogen
art. Vi far lidt affald i nogle tender, og det kan vi
stille hen. Vi ved alle sammen, at det st&r der, -
men det adelagger ikke vores natur. Vi kan for-
teelle vores born og bernebern, at der star nogle
tender, de skal holde sig fra. Men har vi smadret
naturen og luften omkring os, har vi g]ort ubo-
delig skade.

(Kort bemeerkning). -
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke vedrerende
skrabestrom, gkostrom og-vindmellestrom, at
jeg altsé ikke kan komme uden om, at det er en
god idé i den forbindelse at lade kunderne selv
fortaelle, hvad de vil betale for strommen.
Det er i ovrigt sddan, at det neesten altid blee-
ser et eller andet sted i Danmark, sd nar der bli-
ver etableret et kabel over Storebzlt, kan der
stadig veek komme vindmelleel pa- nettet.
Men for at holde os til det saglige synes jeg
alts3, det er en god idé, at kunderne kan fi en

menuseddel ud og selv veelge, om de vil betale '
merprisen for vindmelleel, for biomasseel, for
naturgasel, for kulel, eller hvad det nu métte
vere. Jeg synes, det er et godt signal, og det er
noget, der kan engagere befolkningen. Skal vi.
lese store miljepolitiske problemer — og det skal
viifremtiden — er det meget.vigtigt for Venstre,
at befolkningen foler sig engageret i det, vi
laver. Det er forklaringen p4, at vi er begejstret
for ideen.:

Formanden: y ,
Herefter er vi tilbage i ordfererrackken.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): _

Jeg vil starte med at kommentere hr. Kim

Behnkes indleg og sige, at jeg er glad for, at
a-kraften ikke har nogen strilende fremtid for

sig, og jeg er sikker pd, at ofrene for Tjernobyl-

katastrofen ikke er enige i, at a- kraften er en

ekologisk energiform.

Men lad mig starte et helt andet sted. World
Watch Institute’s seneste rapport vedrerende
verdens tilstand er netop udkommet pa dansk,
og heri far vi endnu en gang bekreeftet, at oko-
systemerne er p& sammenbruddets rand. Ver-
den mangler vand og om kort tid ogsd mad til
den stadig voksende befolkning, og samtidig
bruger vi los af de ikkefornybare energiressour—
cer.

Hvis man skal opsummere rapportens bud—
skab, er det meget enkelt. Vii den vestlige ver-
den, dvs. denrige del af verden, har ansvaret for
klodens fremtid. Vi kan ikke regne med, at kine-
serne eller f.eks. de tidligere @steuropeeiske lan-
de udviser den store forsagelse for at sikre fort-
seettelsen af vores eget overforbrug,

Jeg vil godt minde om, at % af verdens res-
sourcer bruges af ¥ af verdens befolkning. Der-
for er vii Det Radikale Venstre stadig stolte over
at vaere det forste land i verden, som lavede en
energiplan, hvis mél er at nedbringe CO,-
udledningerne og de afledte miljgvirkninger af

energiforbruget. Vi er ogsé stolte over de resul-

tater, som Danmark trods alt har ndet f.eks.
omkring udviklingen af vedvarende energi.
Nar man sA leeser energiredegerelsen, er der

desveerre mindre at veere stolt af. Vi er langt fra
at nd vores mal. De gvrige ordferere har allere-
de veeret inde pa nogle af hovedproblemerne,
og dem er der ikke grund til at gentage her. I
stedet for at sette sig ned og greemmes over den
manglende sammenheeng mellem den reelle
udvikling og de opstillede mal, er tiden nu til at
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fa diskuteret, hvordan vi kommer videre, hvor-
dan vi for udviklet de redskaber, som er pa hej-
de med de maélsaetninger, vi har.

Veeksten er positiv, bl.a. fordi den giver os et
okonomisk spillerum. P4 sigt drejer det sig
imidlertid om at fa drejet vaeksten, sd den ikke
baseres pa et voksende energi- og ressourcefor-
brug. Det geelder om at f& en positiv udvikling i
skonomien pé et baeredygtigt grundlag, og det
sidste betyder, at der skal bruges meget mindre
fossil energi, feerre réstoffer og mindre materiale
i det hele taget. Man kan ogsa sige det pa den
mdde, at det drejer sig om at f& meget mere ud
af hver enkelt kWh og hver enkelt kalorie, end
vi gor for gjeblikket. Samtidig skal vi fremme
brugen af den levende energi, vi skal fremme
brugen af en absolut fornybar ressource, nemlig
den menneskelige arbejdskraft, det levende
arbejde.

Denne overgang fra at bruge les af den fossile
energi til i stedet for at bruge mere levende
energi mener vi skal fremmes via en gkologisk
skattereform, hvor vi haever afgifterne pa res-
sourcer til fordel for lavere afglft pa det levende
arbejde, pa den levende energi. Det vil sige, at
indkomstskatterne pd sigt skal seenkes.

For at fremmme s&vel den nedvendige tekno-
logiske udvikling som det holdningsskift, der er
brug for, er det 0gsd nedvendigt at bruge mar-
kedsmekanismen. Vi har et politisk ansvar for at
serge for at veerdiseette de miljeedelaeggelser,
de eksterne udgifter ved vores produktion og
levevis, som markedskraefterne ikke af sig selv
veerdisaetter.

Med andre ord: Vi skal serge for at integrere
miljgomkostningerne i markedspriserne, sd vi
ikke bare sender en ubetalt ekologisk regning
videre til fremtidens generationer. Derfor er de
igangveerende forhandlinger om grenne afgifter
af storste betydning for vores muligheder for at
leve op til det politiske ansvar i forhold til milje-
et.

Der er selvfalgelig ogsa brug for andre rege-
ringsinitiativer,.og dem vil jeg gerne komme ind
pa iforbindelse med den forespergsel, som SF
har stillet om spzrgsmélet‘

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlmgen og udseette
medet. Det genoptages i dag ki. 13.00.

Meadet udsat k. 11.50.

Medet genoptaget kl. 13.00.
Forhandlingen genoptoges.

Bent Hindrup Andersen (EL):

I Enhedslisten mener vi, at ndr man skal vurdere
den eksisterende energiplan, »Energi 2000«, er
det vigtigt at se, i hvilket perspektiv den indgar,
atlegge et noget mere langsigtet syn til grund
for vurderingen af, i hvilken retning man even-
tuelt skal korrigere planen, og hvordan man
skal kunne opnd at opfylde dens mal.

Vi er enige i, at man skal opfylde malene i
energiplanen ved at gi efter den skitserede
CO,-réduktion. Vores udgangspunkt for sddan
en energiplan er et gkologisk syn pé energien.
Det indebeerer, at det er de vedvarende energi-
kilder som sol-, vind- og belgeenergi, der er de
strategiske forsyningskilder, idet disse er de
eneste, der ikke griber ind i det globale eko-
system., -

En omstilling af det nuveerende system til et
gkologisk energisystem indebeerer derfor pd
meget lang sigt efter vores opfattelse en total
afvikling af de fossile breendsler, kul, olie og
naturgas. Vi vil her ikke gd nszermere ind pd
beskrivelsen af, hvad der er i vejen med de fos-
sile braendsler. Vi vil henvise til de talrige rap-
porter, der er om, hvordan de f.eks. er med til at
opbygge drivhuseffekten.

Det er ogsa vigtigt at se pd den langsigtede
energiplan, for de store energiselskaber traeffer i
dag beslutninger, der binder Danmarks energi-
forsyning over 50 &r frem i tiden. Vi mener, at
der er en del ting, der traenger til en revurde-
ring, bl.a. spergsmalet om opfyldelsen af mal-
seetningen indtil &r 2000 og indtil &r 2005.

Den langsigtede plan har vi fremlagt, en ener-
giplan, som vi havde habet var kommet forst til
debat i dag, og hvormed vi har lagt op til en dis-
kussion om, hvordan energiforsyningen skal ske
i r 2030. Det kommer som et senere punkt p&
dagsordenen i dag. Vi har bl.a. udarbejdet en
energiforsyningsplan, som viser, at det kan lade
sig gere at basere forsyningen pé de kilder, jeg
nevnte fer.

- Vi har ved Energiudvalgets beseg hos hen-
holdsvis DONG og Elkraft féet nogle oplysnin-~
ger, som jeg synes er lidt rystende, ndr man skal
vurdere, hvordan forsyningsselskabernes rolle
er i opfyldelsen af »Energi 2000«.

P& DONG fastholder man — hvad der jo er
rigtigt nok — at det er et 100 pct. statsligt ejet
aktieselskab, som folger en politik, som et hvil-
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ket som helst andet bersnoteret aktieselskab vil-
le folge, og vi fik at vide; at de gik og hdbede p3,
at det blev rigtig koldt, sd de kunne szlge en
masse energi.

Pa Elkraft fik vi orientering om, at de hébede,
at det gik galt med vandforsyningen i Norge og
Sverige, sddan at de kunne sxlge noget elkraft
til dem — elkraft fremstillet i Danmark pa basis
af fossil energi.

Det er utroligt — ndr man har s4 store selska-
ber, der har s stor betydning for den egentlige
CO,-belastning — at de ferer en sddan politik.
Derfor md et af elementerne veere at begynde at
gribe ind over for de forhold, hvis der skal veere
nogen som helst sammenheng i, at vi gir og
bestraeber os pa at fa almindelige forbrugere til
at reducere forbruget, samtidig med at de store -
energiselskaber forer en politik som den, jeg
skitserede for, og som bestemt ikke har til for--
mdl at fremme en reduktion af den fossile ener-
gi.

En anden ting, som vi ogsd synes skal ind i
billedet, er, at ndr man kigger pd den meget
langsigtede energiplan, den, vi kalder »@kolo-
gisk energiplan 2030«, s& ser man, at vi har lavet
den, uden at biomassen og bioenergien spiller
nogen afgerende rolle. Det er, fordi en gkologisk
omleegning af f.eks. jordbrug og skovbrug efter
vores opfattelse betyder, at der ikke bliver ret
meget tilovers til at breende af. Hvis man skal
opbygge humus, skal man have kulstoffet tilba-
ge ijorden. Det geelder bade i skovbruget ogi
jordbruget.

En anden lille pointe er, at med den méde,
man driver landbrug pa i dag, nedbryder man
humus i jorden, og ndr der nedbrydes humus,
frigeres der CO,. Derfor kunne vi egentlig godt
teenke os, at det blev inddraget i vurderingen af,
hvordan vi er med til at udfase CO,-virkningen,
ndr vi samtidig nedbryder humus.

I den plan, vi foreslar, opbygger man humus i
stedet for, og ndr man opbygger humus, bindes
der CO,, indtil det ndr en balance. Det er klart,
at ndr humusen er opbygget, begynder den ogsa
at afgive CO,. Vi mener, at de ting bor med ind i
en samlet energiplan.

Endelig kunne vi godt tenke os, at man
begyndte at vurdere lidt: Hvad er egentlig CO,-
effekten af at breende halm af, ndr det skal trans-
porteres op til 300 km, for det bliver breendt af?
Hvordan ser et CO,-regnskab ud, ndr det kom-
mer til stykket, ndr man ferst presser halmen, s&
transporterer den til halmvarmeverkerne og sa
breender den af efter at have kert med den 300
km rundt i landet?

Vi mener, det er lidt af en molbohistorie, at
man begynder at gore det til en vigtig del af en
energiplan, for det blokerer jo samtidig for en
utrolig stor energibesparelse, der kan ske i land-
bruget. Hvis man f.eks. omstiller og bruger hal-
men til halmbaserede husdyrsystemer i stedet
for, kan man faktisk reducere landbrugets ener-
giforbrug ganske vasentligt. Vi mener, at det,
der skal til, for at man kan opfylde de mal, der
er i »Energi 2000«, forst og fremmest er fremme
af den vedvarende energi og en utrolig indsats i
forskellige former for energibesparelse.

Med hensyn til den vedvarende energi mener
vi iser, at man skal satse pé at 3 opfyldt mdlene

~ for vindenergien, og vi mener ogsa, at de skal

overopfyldes, sédan at vindenergien kan over-
tage en storre rolle end den, der er tilteenkt den i
»Energi 2000«. Mange af de planer og hand-
lingsplaner, der er fremlagt af Vindmellefor-
eningen, er udmeerkede, og dem kan vi tilslutte
os pd mange punkter.

5S4 kommer det, der er det store samtaleemne:
Hvad skal man gere for at nedbringe forbruget
af energi b&de i industrien og hos forbrugerne?
Vi er indstillet p, at der ogs& kan anvendes
grenne afgifter.

Vores udgangspunkt er, at de grenne afgifter
skal f4 bugt med overforbruget. Vi mener ikke,
der er nogen serlig idé i en generel afgift.

Industrien vil vi paleegge afgift pd den made,
at det er tbeligt at bryde hele afgiftssystemet op
for at klare de tolv sterste virksomheder, som
bruger 40 pct. af energien. Dem foreslar vi fri--
holdt for energiafgift, og sa foreslar vi, at man i
stedet for laver et forpligtende energitilsyn.

Andre virksomheder kan tilslutte sig den
ordning, eller de kan f& palagt en generel ener-
giafgift, som er mere beskeden end den, rege-
ringen foresldr ~ efter vores opfattelse — og sa
skal den til gengeeld bruges direkte malrettet,
forstdet pad den-made at den skal ga til forsk-
ning, udvikling og omstilling direkte med hen-
blik pé at reducere energiforbruget.

P4 samme mdde vil vi ogsd indbygge en eko-
logisk kappestrid: Virksomheder inden for de
forskellige industrigrene, som kommer ud med
den bedste fjerdedel malt i mindst energifor-
brug pr. produceret enhed, kan derigennem
slippe for den forhejede energiafgift. Og da
kunne man passende bruge den beslutning, der
er truffet om at indfere grenne regnskaber, som
grundlag for vurderingen af virksomhederne.

Men det er altsd overforbruget, vi gar efter.
Nar det drejer sig om forbrugerne, mener vi, at
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der skal en generel afgift ind, men der skal veere
en fri bundgreense for det, der ville veere det
optimale, hvis man pr. husstand gjorde alt, hvad
man kunne, for at reducere energien.

Senere pa dagen vil vi redegpre for, hvordan
vi vil have et Danmark, som alene er baseret pa
vedvarende energikilder.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
En kort bemeerkning til . . . ja, undskyld, til Peter
. til hr. Peter Hansen-Nord.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Ja, deter helti orden. Jeg er ikke noget kendt
billede, sa det er tilgivet. Men det er jeg méske,
nar dagen er slut. :

Til hr. Bent Hindrup Andersen ma jeg sige, at
Enhedslisten jo her kommer med et helt nyt
program for den danske energiforsyning. Det
ma gyse i mange akterer ude p& markedet, men
jeg md nu beundre hr. Bent Hindrup Andersens
forseg pa at fa tingene til at heenge sammen.
Spergsmalet er, om de ger det.

Vi har i Venstre veeret med til biomassehand-
lingsplanen, og den md man jo sige fik et skud
for boven, og med det ville man sikkert vinde
stort gehor i vide kredse. Men jeg vil gerne seette
et alvorligt spergsmalstegn ved den sammen-
seetning af problematikker, hr. Bent I—Imdrup
Andersen kom ind pa.

Nér vi taler om biomasse og udnyttelse af
disse ressourcer, ved vi jo godt, at uanset hvor-
dan de skal forgd — det geelder ogsa hr. Bent
Hindrup Andersens humusjord — skal det pa et
tidspunkt frigives som CO,. Hele fidusen ved
forst at breende det af er jo ikke, at det ikke afgi-
ver CO,, men at man far energidelen ud af det,
og ud fra den betragtning bliver det betragtet
som CO,-neutralt, da det alligevel, uanset hvor-
dan det skal opleses, vil komme som CO,-emis-
sion.

S& regnestykket, ma jeg sige til hr. Bent Hin-
drup Andersen, tror jeg ikke pd, og jeg havde
heller ikke fornemmelsen af, at hr. Bent Hin-
drup Andersen selv troede pd regnestykket,
men vi kan godt lige tage en tur omkring det.

Transport af biomasse er uhensigtsmeessig
over lang afstand, ingen tvivl om det. Dér er
nogle af os bare forpligtede af nogle aftaler, som
der i hvert fald indtil nu ikke har vist sig mulig-
hed for at sendre pa. Jeg er villig til igen, hvis
ministeren inviterer til det, at kigge pa nogle af
de decentrale kraftvarmemuligheder, som i dag

er optaget, og se, om man kan finde en anden
lesning, men det kraever altsd et udspil fra dem,
der har indgdet disse aftaler.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL)

Jeg vil godt indremme, at jeg méske ikke har
udtrykt mig klart nok.

Det er klart, at ndr vi snakker om humus, er
det ikke primeert pé grund af CO,. Det er kunen
side af det, at det i den periode, hvori den
opbygges, trods alt binder noget CO,. Arsagen
til, at vi vil have en humusopbygning i jorden,
er de dyrkningsmeessige egenskaber, der ligger i
den ekologiske drift; det er ikke den energi-
maessige.

Sa tilbage til halmen. Dér vil jeg gerne have,
at hr. Peter Hansen-Nord prver at redegere for
molbohistorien med, at man transporterer s&
meget halm ind til halmvaerkerne og producerer
noget energi, som man senere bruger til at var-
me staldene op, i stedet for at bruge halmen til
husdyrene, s man kan slukke for energien. Det
er da lidt mere enkelt at gere det p& den made.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til hr. Bent Hindrup Andersens bemeerkninger
—idebatten om grenne afgifter — om at fritage
de tolv sterste virksomheder med det sterste
energiforbrug:

Jeg er ret forbavset over at here de udtalelser,
for jeg lyttede ogsd meget efter, hvad hr. Bent
Hindrup Andersen i gvrigt sagde om, at man pa
alle mader skulle spare pé energien. Og der var
meget kritik til elselskaberne, som havde inter-
esse i at producere meget energi og afsztte den.

Derfor kan jeg slet ikke forst, hvis Enheds-
listen naermest fraskriver sig muligheden for
ogsa at seette ind her. Man ma4 indrette afgifterne
sddan, at der er et incitament til altid at spare pa
energien. Det troede jeg bestemt var i Enheds-
listens &nd.

(Kort beméerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg beklager, hvis det ikke er géet op for SF, at
det, det gar pd, er, at vi meneér, det er t&beligt at
forsege at laegge energiafgifter pé de tolv sterste
virksomheder, som star for 40 pct. af energifor-
bruget. Det, vi mener, er, at der i stedet for skal
veere et forpligtende energitilsyn, som vi sam-
menligner med et elevatortilsyn: Hvis man ikke
opferer sig ordentligt, falder fars hammer. Det
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offentlige skal lave et energitilsyn for virksom-
heden, hvor man gennemgar den sddan, at man
far lavet en egentlig energibesparelse. Vi vil
ogsé gerne have navnene frem pé de tolv sterste
virksomheder, der bruger det meste af Dan-. -
marks energi, og det har vi ogs faet lovning pa.
Det er meget mere effektivt, og jeg tror, at SF vil
. ende pa det standpunkt ogsd, ndr man begynder
at se p4, hvordan man egentlig vil lave en ener-
giafgift, der er tilegnet den danske industri.
Det, vi s& siger ud over det, er, at andre virk-
somheder i et vist omfang frivilligt kan tilslutte
sig den ordning, mens alle de andre bliver
pélagt en afgift, som alene gar til forskning,
udvikling og omstilling.

(Kort bemeerkning). -
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg skal meget kort igen kommentere transport-
sagen over for hr. Hindrup Andersen. Vi kan i
feellesskab opfordre vores milje- og energimini-
ster til at komme med nogle tal for det her
omréde. Jeg vil skyde p4, at — alt andet lige ~
efter de tal, jeg kender, omkring 15 pct. af prisen
gér til transport som et vaegtet gennemsnit:
54 er det ogsd interessant at £4 afklaret, hvad
det koster at & kul og olie og andre braendstof-
fer bragt til landet. Nogle af dem kommer helt
ovre fra Kina, nogle fra Sydafrika og andre ste-
der fra, s det regnestykke tror jeg ikke biomas-
sen behever at vaere seerlig bange for. Men vi
kan jo, som jeg sagde, opfordre ministeren til at
svare pd det ogs. .

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Bent Hindrup Andersen siger, at det er godt
at indfere energisyn pa de sterste virksomheder.

Jamen det er vii SF for s vidt da enige i, men
vi er bare nedt til at have flere muligheder, og vi
mener bestemt, at man kan lave afgifter netop
ud fra, at man fastseetter et energiforbrug, som
er normalt og antageligt, og at der sa bliver lagt
afgifter pa det, der ligger derudover. 54 vil der
hele tiden veere et incitament til at spare mest
muligt pa energien, og det er jo det, vi alle sam-
men gér efter.

Med hensyn til dlskusswnen om halm fore-
kommer det jo ikke szerlig fornuftigt, hvis man
transporterer halm over lange afstande for at
komme til et kraftveerk. De seneste oplysninger,
som er givet i Det Energipolitiske Udvalg, giver
bestemt anledning til at kigge nsermere pé det,
og méske er der ogsd grund til atkigge pd den

aftale, der i sin tid blev indgéet, og pd, om de
forudseetninger, der 18 deri, stadig vak er gode
og rigtige og fornuftlge Det er vi ogsa parat ’ul i
SE. ,

(Koff bebmaerkn.ing).‘

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg troede, at man tog energiafgifterne ind som
en del af de gronne afgifter, fordi det skulle
veere en enkel og simpel ting, som var generel
og til at hindtere. Sagen er, at nu begynder man
at sige, at der skal lidt anderledes afgifter pd den
ene eller den anden industri, og s& er det, vi
siger, at det drejer sig om tolv store virksomhe-
der, der belaster med 40 pct. af energien. Deter
tabeligt at begynde at lave en hel afgiftslov, som
skal tilpasses hver enkelt af de tolv virksomhe-
der. Dér vil det veere mere formalstjenligt at
stramme vilkdrene omkring et forpligtende
energitilsyn, hvis malet er at fi nedsat overfor-
bruget, og det er det, vi gér efter.

Vi synes, at p4 den -méde, hvorpd man fra
regeringens side forelebig har lagt op til en
afgiftspolitik, blander man den sammen med en
skattereform — som vi gerne vil vende tilbage til
pA et senere tidspunkt — hvor man gradvis over
et langt sigt flytter skat pé arbejdskraft over pa
ressourcer. Men det er en helt anden sag end
det, vi snakker om i dag‘ Deter at gribe ind over
for overforbrug af energi og fa det pé plads. Vi
mener, det temmelig sikkert ender med, at det
bliver lesningen.

S4 vil jeg ogsd gerne sige, at jeg ser frem til, at
vi f&r en redegerelse i Energiudvalget om, hvor-
dan det ligger med hédndteringen af de péleeg, -
der er for halmvarmevaerkerne. Det synes jeg vil
veere interessant at fa.

Jeg hdber ogs4, vi far en forklaring pa molbo-
historien med, at man transporterer halmen til et
halmvarmevark. Det beted for to &r siden, at
halmprisen i de dyretwtte omréder rog op pé ca.
80 gre pr. kg, og det beted, at mange ikke ville
stille om til halmbaserede husdyrsystemer, fordi
det ikke kan heenge sammen. P& den méde blo-
kerer det for noget, der virkelig er energibespa-
rende i landbruget, nemlig at omstille til halm-
baserede husdyrsystemer. En af de sterste ener-
giforbrugere er husdyrene i staldene i dansk-
landbrug,.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Nu synes jeg nok, at festen ber have en afbry- :
delse. Vi star og har en biomassehandlingsplan,
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der siger, at der skal bruges 1,2 mio. t halm og
200.000 t treeflis i vores energiproduktion pa de

_store kraftvarmeveerker inden &r 2000, og den
plan skal vi ikke opgive pa forhdnd. Det betyder
selvfelgelig ikke, at vi ikke skal undersege ener-
gibalancen i tingene, men det, som Folketingets
Energipolitiske Udvalg gang pé& gang har fiet at
vide af landbruget, er, at den halmmaengde er til
stede. Den skal nyttiggeres som energi, og det
kan vi ikke bare slojfe med et pennestreg. Det
vil jeg advare imod i hvert fald. Vi fastholder

den aftale.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Fra Venstre vil jeg gerne sige, at vi fastholder
ogsd aftalen. Der er ingen tvivl om det. Det er
hr. Hindrup Andersen, der med lidt ukorrekte
oplysninger her fra talerstolen igen f&r mig her-
op for en kort bemeerkning, og sa skal jeg i
ovrigt ikke komme mere med halm i dag. Men
hr. Hindrup Andersen ved godt, at forbruget af
halm selvfelgelig primeert skal veere til husdyr.
Ingen tvivl om det.

S4 er der en 600.000-700.000 t, der i dag bliver
brugt pa girdene til opvarmning. Det er selvfel-
gelig det neestbedste.

Derudover er der altsa store overskuds—
meengder, og det er dem, vi taler om. Gennem-
géende er billedet det, at der er indgaet kontrak-
ter med priser, der ligger fast. At det s& kan ske
pa et ejendommeligt marked, som vi havde i det
hestdr, 1993, som hr. Hindrup Andersen henvi-
ser til, hvor der er stor mangel pa halm, og hvor
vi kan veaere ude i en situation, hvor en husdyr-
bruger mangler halm og derfor ma betale en lidt
ublu pris, det er noget andet.

Men vi skal bare sla fast, at halmen, der gar til
energifremstilling p& veerkerne rundt omkring, i
fjernvarmevaerker m.v., koster i snit et par og
fyrre ore pr. kg set over dret i fyringsssesonen.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SE):

Hr. Bent Hindrup Andersen mener dbenbart, at
man udelukkende gennem forpligtende energi-
syn vil kunne opnd en CO,-reduktion pé 5-6
pct.

Det forekommer eerlig talt ikke sandsynligt.
Det kan vel neesten ikke vaere rigtigt, at Enheds-
listen vil std pd det synspunkt, da der ligger
rapporter, som siger — og det fremgér ogsé af
den energipolitiske redegerelse — at de 5-6 pct.
skal hentes hjem gennem en raekke grenne

afgifter. Det klares alts ikke ved et meget for-
pligtende energisyn alene.

(Kort bemerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne understrege, at selvfelgelig skal
der grenne afgifter ind som et middel, men efter
vores opfattelse skal man vurdere neje, hvorndr
man bruger dem, og de skal veere malrettede
mod at f4 fat i overforbruget inden for energi-
sektoren.

Endelig til det med halmen en gang til. Det
kunne da veere, at det var en vej frem, at man
f.eks. sagde, ndr der var s&dan et &r som 1993, at
sé skulle man ferst og fremmest sikre husdyr-
bruget og derneest de sma girdbrug. Det er
lokalt rimeligt at bruge halm til opfyring i gard-
anleeg og lignende, men man har jo lavet en
energiplan, der siger, at det forst og fremmest

. skal bruges til opvarmning, fordi man har for-

pligtet varmeveerkerne til at aftage en vis
mengde. Og sé siger man godt nok, at i dag
bruges der 700.000 t halm. Det er ogsé rigtigt, og
der produceres i almindelige &r ca. 5 mio. t. Det
er klart, at der er et stort spaend dér, men vi har
ogsd et landbrug i dag, som vi i gvrigti andre
sammenhenge herinde har besluttet gradvis
skal omstilles i @kologisk retning og med halm-
baserede husdyrsystemer.

Regeringens eget etiske husdyrrad har sagt, at
alle fremtidige midler inden for det offentlige
skal bruges til halmbaserede husdyrsystemer.

Det vil sige, at vi er i en situation, hvor vi har

" besluttet en udvikling for husdyrbruget, som

skal gd ud p4, at man skal bruge mere og mere
af halmen og samtidig have ekologisk drift. Dér
ved hr. Peter Hansen-Nord lige s& godt som jeg,
at dér bruger man halmen ved at sende den til-
bage til ]orden

Det er i det perspektiv, man skal se vores kri-
tik af, at biomassen har den fremtreedende rolle i
den eksisterende energiplan.

Peter Duetoft (CD):

Vi kommer jo senere pé eftermiddagen tilbage
til spergsmaélet om de grenne afgifter, s& selv
om det er en stor del af redegerelsen, der
ombhandler det, vil jeg ligesom de andre ordfe-
rere naturligvis ikke i denne runde tage seerlig
meget hul pd den diskussion.

Jeg kan bare alligevel ikke nzere mig for den
bemczerkning, at efter min opfattelse lyder det nu
meget mere fornuftigt i Enhedslistens udgave
end i SF’s, og det er jo lidt underligt for en CD’er
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at std og sige det. Men det kan vi vende tilbage
til senere pé-eftermiddagen — om det kun er
overskrifterne, der lyder godt, eller det ogsa er
indholdet. Lad os nu se!

Men ellers vil jeg godt takke mllje- og energ1—
ministeren for redegerelsen her. Det er jo da rig-
tigt, at den handler mere om miljs, end den
handler om energi. Og dér kan vi selvfolgelig:
alle sige: N4, hvad er nu det? -

Jeg tror nu ikke, det er en linje. Jeg tror, deter
en erkendelse af, at energipolitikken desverre
er ldst pd en masse omrdder, og nér jeg siger
desveerre, er det, fordi mange forlig pa et poli-
tikomréade ofte afskerer en debat. Det haber j jeg
ikke sker pa energiomradet.

Men en kendsgerning er det jo, at der er brede
forlig, der er brede handlingsplaner osv., og det
gor naturligvis, at en redegprelse er meget mere
bundet, end den ville vaere, hvis der ikke var
alle de ting.

Men alt det med de gronne afglfter er ikke s&
bundet i den redegzrelse Det vender vi tilbage
til.

Jeg vil godt om den generelle energipolitik
sige, at malene stadig veek ma veere forsynings-
sikkerhed, og det ma stadig vaek veere en effek-
tivisering af brugen af energien. De to punkter
er CD selvfelgelig enig i.

Vi mener, at effektivitetsnormer som naevnt i
redegorelsen er godt. Vi mener, at elopvarm-
ningskonverteringen er god, men vil dog allige-
vel minde ministeren om, at vi har et udestden-

de pé det omrdde, nemlig det udestdende, der . -

siger, at i omrdder, hvor man enten ikke er i
stand til at have kollektiv forsyning, eller i ejen-
domme, hvor det vil veere naesten umuligt eller
utrolig dyrt at ga veek fra elvarmen, dér har vi
faktisk i forbindelse med skattereformen lovet at
finde nogle sarordninger, og det haber jeg
ministeren stadig vaek arbejder pé.

Jeg ser i redegerelsen, at der stdr, at man nu.
er ved at kortlegge. Jeg tror, det efterhdnden er-
halvandet &r siden, vi rejste problemet, og vi var
enige om, at det skulle loses. Kortlegning er
godt, men den skal vel ikke vare alt for lzenge.
Der ma vel ogsé pa et eller andet tidspunkt
komme nogle konklusioner, sédan at vi ikke ved
hjeelp af de andre grenne afgifter — alts& p pri-
vate forbrugere -~ rammer urimeligt.

Jeg haber ogsd, at biomasseaftalen kommer til
at virke, og det kan da godt vare, at nogle af de
tekniske problemer, der lige har veeret rejst her,
skal justeres, men generelt var det en rigtig plan,
og generelt var det en plan, som jeg tror alle var
tilfredse med kom igennem.

I den forbindelse er der s& dyrkningen og
brugen af de braklagte marker til energiafgro-
der. Det har CD ogsa altid talt for, men dér tror
jeg ikke man skal glemme, at der er et folkeligt-
psykologisk problem i det. Hvis man gr ud-og
dyrker korn f.eks.: og vil bruge det til energi,.
hvad jeg ikke har noget imod, s& er der altsd et
forklaringsproblem. Det oplevede vi, da debat-
ten kerte for et halvt ars tid siden — mennesker
siger: Hvorfor gor I nu det, ndr der er folk, der
sulter i verden?

Det er klart, at den bremse ligger der pé det
og derfor er det ikke kun et spergsmdl om at
indrullere i brakleegning, det er ogsa et spergs-
mal om at give de oplysninger, lave den kam-~
pagne, give den forklaring pa, hvorfor man godt
kan bruge nogle af de her produkter i forbindel-
se med energi. Det er altsd ogsd en debat, der
skal tages fat pa.

54 skal der vel ogsd klares et problem hos
Kommissionen. Jeg kan da huske, at vi i Eu-~
ropaudvalget havde spergsmdlet oppe om,
hvorfor Kommissionen ikke var s glad for, at
den slags afgreder ville blive brugt pa braklaeg-
ningen. De mente, det ville sveekke kontrollen
med, om man sned med braklegningen.

Jeg vil sperge ministeren, om ministeren ved
—ellers kan vi altid vende tilbage til det — om
Kommissionen har skiftet holdning dér, for
ellers er hele snakken jo ligegyldig, altsd hvis
EU-Kommissionen siger: Vi vil ikke acceptere,
at braklagte omrdder bruges til den slags.

ICD er vi—det er der ikke mange der tror —,
ogsa ganske positive ever for alternativ energi,
men vel at meerke pd en sddan mdde, at vi siger,
at man ikke skal indfere alternativ energi for
den alternative energis skyld. Man skal indfere
den, fordi det er fornuftigt.

Det er klart, at den skal bruges — ikke hyste-
risk, men dér, hvor ‘den er effektiv. Den skal
bruges dér, hvor vi har mulighed for virkelig at
f& noget ud af det. Jeg tror eksempelvis, at sol-
varmeomradet er et af de omrader, der ikke har
veeret fokus nok pa. Jeg tror pd, at der f.eks. er
en reekke vandvarmere rundt omkring i de dan-
ske hjem og virksomheder, som med meget god
ret kunne skiftes ud med solvarmeinstallationer.
Bare teenk pd sommerhusomréderne! Dér ville
det vaere oplagt, at man’brugte solvarmen i ste-
det for at have elopvarmningshallej.

Men en gammel keaephest skal jeg ikke undla-
de at ride her, nemlig den gamle keephest, at kan
vi ikke snart i praksis fd gennemfert, at energi-
politikken bliver en integreret del af dansk.
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bistandspolitik? Jeg synes snart, vi har snakket
om det i &revis og sagt, at det var rigtigt, nér vi
skulle lave programmer for udviklingslandene,
og hvad ved jeg, s skulle energien med ind.
Men mig bekendt sker det ikke i seerlig stort
omfang endnu, og det ma vel veere muligt at
sammenarbejde energiudviklingen i Danmark —
bla. den alternative energiforskning osv. - og
koble den sammen dér, hvor den méske har den
storste effekt, nemlig i brugen i en reekke min-
dre industrialiserede ulande. Kan vi ikke prove
at f& energiministeren til at leegge et pres p&
udviklingsministeren for at f& de her planer til
at kere teettere sammen?

Da SF ogsa skal have chancen i dag, kan jeg
ikke lade vere at sige, at CD’s energipolitik i
udgangspunktet er sort - det er jo det, SF plejer
at sige — og den er sort, fordi vi faktisk er kultil-
haengere. CD er af den opfattelse, at det ville
veere vanvid at se bort fra den ressource, vi pd
energiomrddet har i kullet.

Nér man ser oversigter over, hvor mange res-
sourcer der er, s er det kul, der er mest af i ver-
den. Er det 400 ar frem eller sddan noget lignen-
de, der er kul til? I stedet for at blive ved med at
kere den linje, hvor man siger, at kul er sort og
beskidt, det sviner, og det vil vi ikke have noget
med at gore, s& mener jeg, at Danmark ber laeg-
ge sig i spidsen i rensningsteknologien, i kulfor-
gasningen og i alle de forskellige teknologier,
der kan veere med til at gore kulbrugen renere.

Men at afskrive kul — som nogle herinde vil,
og SF vil jo afskrive det hele — som er dét, kraft-
veerkerne reelt har lettest ved at omstille fra! Jeg
tror, det var hr. Hansen-Nord, der tidligere
meget rigtigt sagde: Hvad hjeelper det, at vi ind-
stiller vores energipolitik pd naturgas — og hvad
ved jeg - for s& om 25-30 4r at std i den situation
at skulle lave en total omstilling igen, fordi der
ikke er mere tilbage? S& hellere ogsa begynde at
arbejde pa det, der er vedvarende, eller i hvert
fald er der 400 &r frem; det mener vi er vigtigt at
gore. Det er grunden til, at vores melding
omkring Avedere 2 er positiv. Jeger enig i alt
det med heringer og alt det hallej, men vores
grundsyn pd Avedere 2-vaerket er positivt.

Men hensyn til Nordseen kan vi jo gleede os -
over, hvad der foregdr derude. Jeg synes stadig
vaek, vi md gleede os over, at koncessionshaver-
ne geor et godt stykke arbejde. Jeg er glad for, at
der ved den fjerde udbudsrunde har vist sig s&
megen interesse; der er jo langt mere interesse
for, hvad der skal foregé i Nordseen, end vi
kunne dremme om.

Men jeg vil godt ganske kort tage hul pé den
diskussion om CO,’en, der kommer under det
neaeste punkt. Altsd, vi er sa jublende lykkelige
over, at vi nu er selvforsynende med gas og olie
- ja, det er SF maske ikke, men sd alle andre - og
det er godt nok. Men det kraever jo alts& en pro-
duktion derude. Det kraever for det forste energi
at holde den ved lige. For det andet bliver det;
efterhdnden som vi pumper op, svérere og
sveerere at fa det op, og der skal ogs& bruges
mere og mere energi for at fa tingene op. Derfor
er det dedbringende for vores Nordsepolitik,
hvis der kobles for megen afgift og
CO,-bekeempelse pd det derude.

Det skal selvfelgelig veere sé.effektivt som
muligt, og det tror jeg bestemt ogsa at de, der i
virksomhederne skal kigge pa omkostningerne,
er indstillet pd. Men at tro, at man kan fastholde
dansk selvforsyning koblet sammen med, at det
bliver svaerere og sveerere at f& det sidste op og
s& samtidig tro, at man kan glade sig over et
voldsomt fald i CO,~udslippet pa offshoren ude
i Nordseen, det gér ikke, og det heenger ikke
sammen. Den melding vil jeg godt give allerede
nu.

Jeg kan jo sd i evrigt gleede mig over, at vi
forleden dag fik endnu en politisk bekreeftelse
fra ministeren — tak for den — om, at aftalen med
AP. Meller holder, og at man far seriose for-
handlinger og alt det der, for det bliver jo tette-
re og teettere pd, at man er nedt til at starte dem,
fordi der jo skal vaere en planleegningsfase og alt
det her. S& Nordseen ligger i god geenge. -

Transportomradet vil jeg godt vende tilbage
til under det naeste punkt pd dagsordenen og
bare sige, at transportpolitik heenger sammen
med arbejdsmarkedspolitik, da det heenger
sammen med, om mennesker kan bevaege sig til
og fra et arbejde, og fra hvor stor en afstand vi
kan kreeve at mennesker skal tage et arbejde.
Men det vil jeg gore meget mere ud af i neeste
runde, men det skal man altsé lige teenke p4,
inden man, som nogle jo elsker herinde, begyn-
der at snakke om de hgje benzinafgifter.

Alti alt er der en masse udfordringer i den
kommende tid. Der er hele EU-liberaliseringen,
som jeg mener vi skal veere med i. Jeg mener, vi
er nedt til at omstille en del af vores struktur
herhjemme for at kunne leve op til den, og det
far vi jo ganske travlt med at gere.

Min slutbemeerkning skal veere, at efter CD’s
opfattelse skal energipolitikken stotte en vaekst,
den skal ikke blokere for en veekst; det er selv-
folgelig den balance, vi skal lave bade i den
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generelle energlpohtlk og ogsd i den afgiftspoli-
tik, som vi sikkert i fuldt overmal vender hlbage
til om nogle f4 minutter.

(Kort bemaerkmng).

Anni Svanholt (SF):

Det var bestemt opmuntrende at here, at der var
andet end kul i hr. Duetofts tale, og det vil jeg
gerne lige komme med nogle korte bemzerknin-
ger til. Jeg synes, det lod meget lovende, at man
fra CD's side vil g& mere ind og stette solvar-
men. Det er vi ogsd i SF meget optaget af. Vi
mener, der er et potentiale dér, der er ganske
uudnyttet, og at man jo passende i offentlige
bygninger kunrie arbejde pa, at man fik solvar-
me; der er virkelig muligheder. Det kan jo ogsd
vaere, at der pa sigt kan veaere et nyt stort omradde
med hensyn til solceller for det danske
erhvervsliv, og det skal man bestemt ogsa i den-
ne sammenhaeng have gjnene &bne for. -

Det andet, der var at gleede sig over i hr. Due-
tofts tale, var udtalelserne om, at man i hejere
grad skal integrere energibetragtninger i
bistandspolitikken. Hvis der i det ligger, at vi
skal udnytte den viden med hensyn til vedva-
rende energikilder osv., altsd lavteknologi, som
vi har i dag, s man ud fra de forudseetninger og
det grundlag, der er i udviklingslandene, kan
bruge dem dér, si er det positivt. Det er der
meget god grund til at arbejde aktivt med - der
er beskeaftigelse i det - og vi synes, at det var
nogle vigtige betragtninger.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Kunden bemaerkmng til hr. Peter Duetoft atndr
CD nu erkleerer sig som sort, som kulpartiet, og
dermed altsd virkelig stdr bag en dansk energi-
politik, som er bygget op pé kul, sa jeg vil sper-
ge, om den keerlighedserkleering til det projekt
ikke netop ber fa CD til at tage CO,-udslippet'
ekstra alvorligt? Om netop ikke CD ber have.
seerlige forpligtelser — ogsd ndr vi skal i gang
med de andre debatter i dag — til at veere det
parti, der gér i spidsen for at f4 CO,-udslippet
bragt ned — og s hlf:a)er jeg — med effektlve
midler?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): ‘ ‘

Hr. Duetofts bemaerkmng om, at man kunne
bruge solvarme i sommerhusomraderne, fik
straks fru Anni Svanholt til at erkleere: Jamen sa
lad os ogsa éare deti offenthge bygmnger Det

har vi fiet efterprovet via en spergsmalsud-.
veksling til Energiministeriet. Og det viser sig,
at Milje- og Energiministeriet haevder, at det
potentiale, jeg egentlig ogsd havde forventet der
ville veere, ikke er til stede, fordi man ikke er i
stand til at levere den varme, som man har brug
for. Hvis vi f.eks. tager sddan noget som hele
hospitals- og sundhedssektoren, s har man dér
brug for vand af meget hej temperatur, men det
kan man ikke fa fra de solfangere. Andre steder,
hvor man har de store arealer, ja, dér har man
ikke brug for s& megen varme osv. S& derfor er
muligheden for at lade offentlige bygninger og
deres ofte store tagarealer bruge til at fremstille
solvarmebaseret varmt vand — ja, det heevder
man altsd i ministeriet — ikke til stede.

S4 er der den gren, som hr. Duetoft ogs invi-
terede til diskussion om, nemlig ulandsspergs-
madlet, hvor jeg skal minde om, at de gange, man
seger om penge til at hjeelpe rundt omkring;
Afrika og andre steder, er det nogle store diesel-
generatorer osv., man fra dansk side forerer;
det er den slags ting. Nér jeg sa ved de bevillin-
ger sperger, om vi ikke kunne levere noget, der
levede op til de danske miljpmélszetninger, sd er
svaret, at det kan vi sandelig ikke levere til en
eller anden landsby nede i Afrika, for det kan de
overhovedet ikke finde ud af at bruge. Nach, der
er de nedt til at have en god gammeldags
dieselgenerator, fordi det er en lavteknologi,
som de kan handtere. Det er alts& p& den mdde,
den danske regering er s dobbeltmoralsk, at
det naesten ger ondt.

Altsd: Den danske befolkning skal teeskes til -
at benytte sig af de her forskellige ting, uanset
hvilke samfundsomkostninger der er. Men alle .
andre steder lever man overhovedet ikke op til
de mélseetninger, som man jo altsd er ved at
kveele den danske befolkning i, s& tingene er
1kke sd nemme,

Og til hr. Duetoft: Det gor sig ikke bare med
fine taler fra Folketingets talerstol. Den regering,
som hr. Duetoft selv bakker op, lever overhove-
det ikke op til den tale, som hr Duetoft holdt
her i dag. -

(Kort bemaerkmng)
Peter Hansen-Nord (V):

“Jeg synes, at hvis jeg skal vurdere et bredt gen-

nemsnittet af de indslag, jeg har hert her i dag,
med deres meget bekymrede miner om, hvor-
dan det gar i Danmark, hvordan vores energi-
forsyning er skruet sammen osv., s kan jeg alt-
sd ikke dele hverken pessimismen eller de
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bekymrede miner. Jeg synes, vi ogsé i dag helt
klart mangler at fa afleveret den ros, som akte-
rerne pé det danske energimarked fortjener.

Vi har en energieffektivitet i Danmark, der
siger spar to til, hvad de evrige lande, vi nor-
malt sammenligner os med, kan preestere. Vi har
faktisk et usendret energiforbrug sammenlignet
med 1972, samtidig med at produktionen i snit
er steget over 50 pct. og for nogle branchers
vedkommende 100 pct. Jeg foler ikke, at vores
signalgivning ved sddan en redegprelse her er
rimelig og rigtig. Vi er nemlig knaldgode b&de
til at spare pd energien og til at udnytte den
effektivt.

(Kort bemserkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det var interessant at here, at hr. Peter Duetoft
synes godt om at fritage de 12 sterste virksom-
heder for energiafgifter; det var den ene del af
seetningen. Den anden del var, at det skulle
vaere pd betingelse af, at de indgik i et forplig-
tende energitilsyn, som sgrgede for, at den
offentlige myndighed fik en kompetence til at
diktere, hvordan man skal gennemtrumfe ener-
gibesparelser i de store virksomheder.

Hvis hr. Peter Duetoft ogsa er af den opfattel-
se, at den anden side af det 0gs skal med ~ dik-
tatet over for virksomhederne til at fere en for-

. nuftig omleegning til energibesparelser — s&
synes jeg, det lover utrolig speendende for de
forhandlinger, som jeg kan forstd at vi nu er
begyndt at indlede med regeringen om, hvor-
dan man skal handtere de grenne afgifter frem-
over. Det lyder meget spandende, synes jeg; vi
gleeder os til de forhandlinger.

_(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):

Ja, hvor er vi dog dygtige! Vi er dem, der ligger
allergverst med CO,-udslippet inden for EU. Vi
“er dem, der bruger lige s& megen energi pr. dan-
sker som 450 nepalesere. Hvor er vi dygtige! Vi
er dem, der ikke kan overkomme dét, vi selv har
skrevet under pd med hensyn til nedseettelse af -
CO,~udslippet med 6 pct. i &r 2005. Jo, vi er vir-

kelig dygtige!

Men noget kan vi dog: Vi er ikke sa dérlige
med hensyn til den vedvarende energi, hvor vi
dog har féet gjnene op for, at vi skal eksportere
vindmeller, vi skal eksportere solvarme, vi skal
eksportere knowhow pé det omrade, og derfor
snurrer der jo ogsd mange danske vindmeller
rundt omkring i den tredje verden, s& helt s&
sort-hvidt er det jo heller ikke.

Men jeg synes nok, at vi-stadig vaek har et
stort eftersleeb inden for energipolitikken, og det
er selvfelgelig mere en udfordring end noget
som helst andet, men vi skal heller ikke blive s&
selvglade, at vi tror, at vi ikke kan komme vide-
re.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): _

Nu er det jo altid speendende, hvis man kan g&
pé Folketingets talerstol og sige noget nyt. Des-
veerre md jeg erkende, at det, jeg startede med at
sige om ulandsbistanden, jo ikke var nyt; faktisk
tror jeg, at jeg har holdt den tale en 3, 4, 7 gange.
Og derfor md jeg sige til hr. Kim Behnke, at jeg
haber, hr. Kim Behnke - ellers kan han sl& det
efter senere i Folketingets forhandlinger — lagde
meerke til, hvad det faktisk var, jeg sagde.

Jeg kritiserede faktisk sdvel den nuvaerende
regering som tidligere regeringer for altid at
give os ret i den sammenkobling, men aldrig
gennemfore den i praksis. Mit spergsmal til mil-
jo- og energiministeren var faktisk, om det ikke
var en idé at tage kontakt til udviklingsministe-
ren, s& der maske blev gjort noget ved det. S8 vi
er enige i, at der slet ikke sker nok pa det omr4-
de. :

Ogsa til fru Anni Svanholt vil jeg sige, at der
altsd ikke var s& meget nyt i det, jeg sagde. Det
er da dejligt at SF gleeder sig nu, men den gleede
kunne SF jo have opnéet lidt tidligere ved sidste
gang at here, hvad jeg sagde om det. Men jeg vil
ogsa sige, at jeg ikke mener, det kun skal veere
lavteknologi. Bestemt ikke. Der kan da godt
veere en raekke samfund, hvor deter rigtigt, at
det er sol og vind osv., der er den rigtige tekno-
logi i den sammenheeng, Men f.eks. i Dsteuropa
ville det da veere oplagt at vaere med til at effek-
tivisere og rengere deres kraftvaerker. S4 skal vi
da ikke holde os fintfelende tilbage og sige:
Uha, det har noget med a-kraft og sort kul og
sddan noget at gore. Det er da lige s8 vigtigt at
seette ind i de samfund ved at rengere den
energikilde, de har dér, som det er at serge for,
at der er noget solhallej, der virker i en landsby
nede i Afrika, eller hvor det méatte veere.

54 det er ikke sddan, at man bare kan sige: Er
det let teknologi, s er det godt, hvis det er tung,
sd er det noget skidt, som vi ikke skal rere ved.
Jeg mener faktisk, det er lige s4 vigtigt med ind-
satsen over for den tunge teknoligi, hvilket jo
ogsd er med i Dststotteordningerne osv. Vi er
endda med til at give penge til at renovere
atomkraftveerker, og det er jo dejligt. N, men
det er jo en lidt anden diskussion.
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Til hr. Steen Gade vil jeg godt sige, at vi foler

os fuldt ud forpligtede af CO,-mélsetningen for

ar 2005; det har vi skrevet under pd i regerings-

grundlaget. Jeg skal senere gentage, at der er in-

gen slinger i valsen dér. Vi kunne veere kritiske

- over for det, da man lavede det, men vi feler os
forpligtede af det i dag. Men der, hvor diskus-

- sionen er, er 83, om afgifter og kun afgifter og
heemningslese afgifter er det rigtige middel for
at opné det, og den diskussion far vi lidt senere.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil starte med at sige tak til ordfererne for
mange gode og spendende indleeg her i debat-
ten. Mange af de bemeerkninger, jeg siger om
lidt, kommer til at handle om ting, vi er uenige
om, s derfor vil jeg gerne starte med at kvittere
for godt samarbejde om energipolitikken og
gleede mig over, at der trods alt er enighed mel-
lem partier, der tilsammen repraesenterer et
bredt flertal i Folketinget, om hovedlinjerne,
herunder »Energiplan 2000«. -

Flere ordferere var inde p3, at energipolitik i
kraft af de store investeringer, i kraft af forsy-
ningsspergsmal, i kraft af energi som underlag
for andre aktiviteter i samfundet nedvendigvis
ma veere meget langsigtede overvejelser, og da
vi ved, at dansk politik kan veere lidt turbulent —
der kan vere lidt omskiftelser, hurtige omskif-
telser og dramaer, og vi har ofte mindretalsre-
geringer - 53 er det set i det perspektiv betryg-
gende, at der har stdet brede flertal bag energi-
pohtlkken

Lad mig bare som eksempel neevne naturgas-
projektet; det projekt ville ikke have veeret den
succes-og den fornuftige investering, hvis ikke
partier, der tilsammen udger et bredt flertal her
i salen, havde holdt fast i det projekt og mod-

stdet mange drillende bemeerkninger undervejs,
men det var godt, at man holdt ud. Og min
holdnmg vil ogsé veere den, at jeg vil tilstraebe, .
at vi kan fa bred enighed om energlpohtlkken i
fremtiden. :

Jeg vil godt gere en enkelt bemaerkmng til
den meningsudveksling, vi netop har overvaeret

mellem hr. Peter Hansen-Nord og hr. Martin .

Glerup. Hr. Peter Hansen-Nord sagde: Und- -
lader vi ikke at rose aktererne i den danske

. energipolitik for en god indsats, er vi ikke alt for
kritiske, standser vi ikke for sjeeldent op og kip-
per med flaget og siger tak for et godt stykke
arbejde? Det var hr. Hansen-Nords indleeg med.
henvisning til en raekke gode resultater i energi-
politikken. Over for det stod s& hr. Glerups

papegning af, at der stadig veek er en raekke
ulgste problemer i energipolitikken.

Min opfattelse er, at der er noget rigtigt i bade
hr. Hansen-Nords og hr. Glerups vurdering, Hr.
Hansen-Nord har ret i, at nér det drejer sig om
energibesparelse, ndr-det drejer sig om effektiv
udnyttelse af energien, f.eks. ogsd pd kulomra-
det, s4 er vi et ferende land. Vi udnytter allere-
de, primeert i de nye kulbaserede kraftveerker,
langt flere kalorier i kullene, end man ger andre
steder. Nar vi kombinerer det med varmepro-
duktion, s& kommer vifaktisk op i neerheden af
100 pct. udnyttelse af kalorierne i kullene. Og

- nér man teenker p4, at kul under alle omsten-.

digheder kommer til at danne basis for en
vaesentlig del af verdens energiforsyning i frem-
tiden, er det selvfolgelig ikke ligegyldigt, om
man udnytter 20 pct. af kalorierne i kul eller kan
komme helt op i neerheden af 100 pct.
Tilsvarende ndr vi diskuterer afsvovling. Vier

» meget gode i dansk industri pa afsvovlingsom-

rddet, og vi har ogsé i kraft af miljgsamarbejdet
med Polen og andre lande sikret os en raekke
vigtige opgaver, som ogsd giver os indtaegter,
med at sikre et bedre milje i Europa i kraft af, at
vi kan afsvovle, at vi kan rense regen osv.
Men hr. Glerup har pa den anden side ogsé
ret i, at vi har det storste emissionsniveau pr.
indbygger, eller vi er blandt de hejeste med
hensyn til at emittere i Europa, og da Europa jo i
verdensmadlsstok er blandt de store CO,~udslip-

‘pere, sé er vi naturligvis blandt de lande, der er

nedt til at lave om pd tingene for at reducere
det, og det er jo det, »Energiplan 2000«, opfelg-
ningen og de nye initiativer, regeringen har ind-
varslet, gor rede for.

Der har veeret flere ordferere, der har harcele-
ret over — jeg ved ikke, hvor alvorligt man skal
tage denne harcelering - at Miljg- og Energimi-
nisteriet er blevet sldet sammen, og at det har
haft en negativ konsekvens. Jeg tror, at jeg cite-
rer hr. Hansen-Nord korrekt: At dansk energi-
politik nu for 90 pct.s vedkommende er blevet -
en miljemeessig legeplads. Sadan tror jeg at hr.
Hansen-Nord, vistnok meget sagligt og mode-
rat, fik det udtrykt.

Jeg deler slet ikke den opfattelse, at det var en
dérlig idé, statsministeren havde med sammen-
leegningen af Miljo- og Energiministeriet, og jeg
tror, de fleste, der er teet pd, vil medgive mig, at-
det er forlebet godt, at vi har et meget effektivt
fungerende ministerium, og at der i dansk per-
spektiv ingen modszetning er eller behaver at

- veere mellem energipolitiske og rmljepohhske
overvejelser.
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Energi handler om effektivitet; miljg handler i
hej grad om energieffektivitet. Vi har store
muligheder, ogsd eksportmuligheder, i én for-
nuftig energipolitik; det fremgik i svrigt ogsa af
hr. Hansen-Nords og andres ordfereres indleg
her i dag. Dansk industri har store afsatnings-
muligheder i kraft af det, vi kan p4 energiomra-
det: vedvarende energi, vind har veeret naevnt,
lad mig bare ogsa naevne afsvovling og regrens-
ning, effektive kraftveerker osv. som andre eks-
empler, men der er mange, mange, mange gode
illustrationer af denne tanke om, at miljg og
energi heenger sammen.

Man kan ogsd sige, at vores mll)apohhk og
vores miljepolitiske mél slet ikke kan opfyldes i
Danmark, uden at vi har energisektoren med, og
derfor er det rigtigt at se de to ting under ét. Det
spaendende ved vores diskussioner med akte-
rerne — hvis jeg nu mad bruge det udtryk — i sek-
toren er, at vi faktisk er enige om, nér vi sidder
omkring bordet, at miljo og energi herer godt
sammen. Jeg tror heller ikke, at der pa lidt leen-~
gere 51gt er nogen modsatning mellem miljg,
energi, beskaeftigelse og industriel konkurrence-
og omstillingsevne.

Jeg tror, der var en af ordfererne i dag, der
sagde: Dansk industri er nedt til at have billige-
re energipriser end andre for at klare sig. Vier
nedt til at have billigere energipriser for at klare
os, ellers gar det meget, meget, meget, meget
dérligt med vores konkurrenceevne.

Her vil jeg i al stilfeerdighed minde om, at
Japan har veeret det land, den gkonomi i verden,
der af gode grunde har vearet udsat for de heje-
ste energipriser, men i kraft af teknisk snilde,
omstillingsevne osv. har forstaet at forvandle
dette handicap til en styrkeposition, s& Japan for
mange af sine negleprodukter har lavere ener-
giomkostninger pr. produceret enhed end sine
konkurrenter i Europa.

Derimod: I de lande, der neermest har foreeret
deres erhvervsliv energien gratis — jeg teenker
forst og fremmest pd Central- og @steuropa,
hvor man altsé virkelig har givet industrien en
god chance i kraft af billig energi — dér har kon~
kurrenceevnen, som enhver ved, veeret elendig.
Jeg tror, at hvis man gennemferte den analyse,
som i pvrigt Verdensbanken og andre allerede
har gennemfert, sa vil man se, at sammenhzaen-
gen mellem konkurrenceevne, energipriser osv.

* er langt mere sammensat, end man undertiden
far indtryk af.

Vi er heldigvis alle her i Folketinget enige om
malseetningen, maske bortset fra Fremskridts-

partiet, som ikke udtalte sig om det, men alle
andre ordferere, der udtalte sig om det, var eni-
ge om det rigtige i at tilstreebe en reduktion med
20 pct. af CO, i &r 2005, som det er nedfeeldet i
»Energiplan 2000«

En gang imellem kan det mdske veere sveert at
fa aje pd, hvilke midler der egentlig skulle fore
frem til dette mal; det far vi ogsa lejlighed til at
diskutere senere hen i dag, men jeg har lagt
merke til, at folk har sagt, at vi ikke m& reduce-
re vores afhengighed af kul, vi m4 ikke gere
mere ved transporten i form af hejere priser pa
transporten, vi mé ikke bruge gronne afgifter i
forhold til erhvervene, vi m4 ikke pélaegge
elveerkerne at finansiere omleegningen fra kraft-
varme. Jeg tror endda, at kataloget over alt det,
viikke m4, er betydelig lzengere, end jeg her har
neevnt. Jeg tror ikke engang, at jeg har ydet ord-
forernes indleeg fuld retfeerdighed. Der er nok
endnu flere punkter, vi ikke ma rore. Men s8
stdr det vanskelige spergsmal jo tilbage: Hvad
gor vi sd, hvis vi i gvrigt er faelles om maélet?

Fru Eva Meller sagde, at der er tre mél for
energipolitikken i Danmark. Hun sagde, at det
ma vere forsyning, det md vere milje, og det
mé veere gkonomi. Jeg mener, at hun har fuld-
steendig ret. Man kan altid diskutere, i hvilken
raekkefelge man skal nevne de tre ting, men det
er de tre afgerende mal, og for regeringen er det
magtpaliggende bade at sikre miljeet, forsynin-
gen og ekonomien i projektet. Jeg synes godt, at
man har lov til at sige — og dér er jeg altsd enig
med hr. Peter Hansen-Nord, for jeg mener fak-
tisk, at dansk energipolitik hidtil har veeret lidt
af en succeshistorie — at vi har bevist, at det er
muligt at forene bade milje, forsyningssikker-
hed og ekonomi.

Det er ikke rigtigt, nér det heevdes, at regerin-
gen er ligeglad med forsyningssikkerheden eller
underprioriterer forsyningssikkerheden, men
lad mig bare navne et eksempel:

Hvis vi for at opfylde vores ml i hejere grad
skal basere os pd naturgas i fremtiden, er det
naturligvis en forudseetning for elvaerkerne, at
de kan fa den tilstraekkelige tilgang af naturgas,
ogsd efter at de danske ressourcer i Nordseen er
sluppet op. Det har regeringen allerede taget fat
pé i forhandlingerne med Norge for at sikre, at
der1i givet fald vil veere leverancer ogsé efter ar
2010, 2012, alt efter, hvorndr vores ressourcer nu
er opbrugt.

Det mé ogsa vaere i vores interesse, som man
eksempelvis har gjort det pd Skeerbaekvaerket,
hvor man har sagt, at vi baserer os pa naturgas-
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forsyningen, men vi indretter veerket sddan, at
ogsd andre energikilder kan komme ind i bille-
det, hvis naturgassen skulle slippe op. For-
syningssikkerheden, miljget og ekonomien til-
godeses altsd i dansk energipolitik.

I energxredegzrelsen har jeg neevnt de fakto-
rer, der gor, at vi ma tale om en manko i forhold
til malseetningen pa de 20 pct: Jeg skal senere
vende tilbage til debatten omkring dette tal. Det
er desveerre ikke sddan, som nogle partier har
givet offentligheden indtryk af, at det tal lige sa
godt kunne veere nul. Nej, det, der er realiteten,
er, at det tal kunne lige sd godt veere 10 som 5-6
eller 6. Det er i opadgdende retning. Tallet 5-6 er
baseret p& en lang reckke meget optimistiske
forudseetninger, herunder indregning af virk-

‘ningen af beslutninger, der endnu ikke er truffet
her i Folketinget. N&r de 5-6 pct. er nzevnt, er de
sneevert keedet sammen med det arsenal af vir-
kemidler, der er neevnt i Dithmerudvalgets rap-
port, og som regeringen stir fast pa. ]eg tror, der
var flere ordferere, der efterlyste, om vi star fast
pa den mélseetning. Til dem vil jeg kun sige, at
det ger vi. '

Jeg kan ogsd sige il fru Anni Svanholt, som
spurgte om det: Vi star fast pa dette, at vi inden
drets udgang i form af en revideret energiplan
vil have fremlagt de supplerende beslutninger,

. der er nedvendige for at nd mdlet. Vi har alts&
ikke udtemt hele problemfeltet, selv om det
skulle lykkes os at blive enige om grenne afgif-
ter og andre virkemidler.

Der har veeret en interessant diskussion om
afgifter over for energieftersyn osv., og den
kommer vi ogsa tilbage til senere i dag. Jeg vil
bare sige til ordfererne, at for regeringen er det
ikke afgerende, om man vélger det ene middel
eller det andet middel eller det tredje. Det er
resultatet, der er afgerende for os, det er effek-
ten, der er afgerende.

Det er mélets opfyldelse, der for os er afgz-
rende, det er ikke, at vi er bundet til et bestemt

middel. Vi tror bare ikke, at man kommer uden

" om gkonomiske incitamenter, hvis man i en

markedsekonomi skal fremkalde adfeerdsen-

dringer.

Ma jeg til 51dst svare pd et par af de 1ndleeg,
der har veeret; jeg ved godt, at der er stillet man-
ge andre spergsmdl. Jeg haber, jeg md kunne
vende tilbage til i udvalgsdiskussionerne at sva-
re pa disse spergsmal, men lad mig lige svare pd
et par af de enkelte punkter, der har veeret
navnt,

Vedvarende energi har mange ordferere med
rette veeret inde pa. Regeringen er indstillet p&
at fremme vedvarende energi mest muligt bade
pa hjemmemarkedsforsyningen og med hensyn
til eksportmuligheder.

Fremme af teknologien: Der har veeret en lang
og interessant diskussion om gkoel, om wkoel
var el fremstillet af vindmeller eller el fremstillet
pa Barsebéck. Den diskussion vil jeg nedig
blande mig i; det er jo et menneskes privilegium,
at der er visse slagsmal, man kan holde sig uden
for. Men jeg vil bare gare opmeerksom p4, at el
fremstillet pd moderne vindmaller i praksis har-
vist sig godt at kunne blive konkurrencedygtig
med andre former at fremstille el under, s& hvis
vi fremmer den rigtige teknologi pé dette omré-
de, er det slet ikke sikkert, at vi har behov for
den differentiering, som man har diskuteret sa
meget. Regeringen vil gere, hvad den kan for at
fremme vindenergien mest muligt herhjemme i
fuld respekt for de naturhensyn, vi selvlegehg
ogsé skal tage.

* 54 skal jeg gere en bemeerkning om en anden
ting, hvor vi st&r foran — hdber jeg — et gennem-~
brud, og det er spergsmalet om bioforgasning af
organisk affald, som hidtil har veeret en flaske~
hals ogs8 inden for vores affaldspolitik. Jeg tror,
vi kan opnd gode resultater her.

S& mé jeg sige til hr. Bent Hindrup Andersen,
at selv om jeg er enig med ham i mange af hans
betragtninger, s er jeg ikke enig med ham, ndr
det geelder biomasseaftalen; dér er jeg mere enig
med hans kritikere. Jeg tror, at biomasseaftalen
har veeret en god aftale; og regermgen vil fuldt
ud leve op. til den.

Det svage punkt i vores hidtidige arbe]de
med vedvarende energi har faktisk véret sol-
energi. Vi mangler det teknologiske spring, som
jeg altsd mener vi har opndet pa vindenergiens
omrade, og som vi stdr over for med bioforgas-

* ningen. Men vi mangler den pa solenerglens

omréde, og det skal vi gzre alt, hvad Vl kan, for
at fremme. -

54 skal jeg komme ind pa Nordsgen Flere har
veeret inde p& problemerne ved at sige, at de
betingelser, der har vaeret geeldende i fjerde
udbudsrunde, og som altsd har tiltrukket 17
konkrete ‘ansggninger — heri indbefattet Dofas,
der var med som betalende deltager pa 20 pct. af
alle de vindende konsortier — var betingelser,
som var aftalt med de politiske partier i Folke-~
tinget. Derfor virker det méske lidt hardt at st&
og skelde mig ud for noget, man selv i sin tid,
da jeg slet ikke var med, har aftalt. Men lennen
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som minister er jo god, sd den slags smudsige
anslag md man jo tale. Jeg synes, det var en
meget fin made, man fandt frem til vilkdrene pa
dengang, og de har da ogsa vist sig at fungere i
praksis.

S4 synes jeg, at hr. Peter Duetoft har fuld-
steendig ret, ndr han understreger betydningen
af at tage energien med ind i bistandspolitikken
og tilbyde noget af det, vi kan p& det omrade.
Det gor vi i meget hej grad i Central- og Osteu-
ropa. En meget vasentlig del af vores bistand
dér er netop fokuseret pa energien, og det geel-
der ogsd den almindelige miljgbistand, som
gives efter Folketingets beslutning; dér er energi
et af de hejt prioriterede omréder. Jeg ved - ikke
bare fra Danidafolk, men ogs4 fra mange af de
folk, der eksempelvis arbejder p& vindener-
giomradet — at en vaesentlig del, ikke det hele,
men en veesentlig del af den eksportsucces, som
danske virksomheder har haft, har sammen-
haeng med - f.eks. i Indien - fremme af opstil-
ling af danske vindmeller med tilskud fra vores
bistandsarbejde, og det er naturligvis en vej, vi
skal fortseette.

I det omfang hr. Peter Duetoft har ret i sin kri-
tik, tager jeg den gerne pa regeringens vegne til
mig og siger: Det vil vi gerne preve at leve op
til. For jeg tror, hr. Peter Duetoft har fuldsten-
dig ret p& det her omrade.

Der er forskelligheder, vi har forskellige ind-
faldsvinkler, vi har et problem omkring de ude-
stdender, altsd mankoen pa de procent, jeg har
omtalt fer, i forhold til »Energi 2000«. Men jeg
kan alligevel gleede mig over, at vi her til for-
middag og her forst pa eftermiddagen har haft
en meget lodig debat om dansk energipolitik.
Vedrerende de store linjer kan jeg ogsd gleede

mig over, at der er enighed, og det tror jeg er

godt for landet.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er nok s& meget til hr. Martin Glerup om
denne emission pr. dansker, som er den hgjeste i
EU-sammenhzeng. Ja, det er rigtigt, hr. Glerup.
De alvorlige miner, der blev anlagt, da hr. Gle-
rup sagde det, kan jeg sddan set ogsd godt for-
std. Men problemet er jo bare — og det blev des-
veerre bekreeftet af milje- og energiministeren —
at man altsd blander @bler og perer sammen
her i et omfang, som er helt urimeligt. Man kan
ikke begynde at tale om CO,~udslip pr. borger i
vidt forskellige lande med vidt forskellige
breendsler. Hvis man tager tallene fra Nord-El,

58 kan vi tage Sverige: 52 pct. af energien kom-
mer fra vandkraft, 42 pct. fra kernekraft, altsd
nul CO,-emission. Skal vi tage Norge? 99,6 pct.
fra vandkraft, altsd nul CO,-emission. Skal vi
tage Island? 94,5 pct. fra vandkraft, nul emis-
sion. Jeg vil bede om, at man fastholder en vis
saglighed i sammenligningerne pé de tal, som
man kommer med her fra talerstolen, sidan at
alle kan fa det rette billede af, hvad sammen-
heengen er.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP): :

Den skriftlige redegerelse, som ministeren
fremlagde den 6. december, har jo ifelge Folke-
tingets forretningsorden en fysisk graense for,
hvor omfattende den mé veere, og derfor stillede
jeg mig pa det tidspunkt ogsa tilfreds med, at
det eneste, der stdr om Nordseaktiviteterne deri,
er pa side 3, hvor der midtvejs stir: »Den for-
ogede aktivitet i Nordseen har gjort Danmark
selvforsynende med olie og naturgas.«

Til allerallersidst er der s& en halv setning
om, at pd olie- og gasomradet blev et vigtigt
skridt taget med dbningen af den f]erde
udbudsrunde.

Jeg synes ikke, at en regering kan vere
bekendt at bryste sig s meget af den danske
selvforsyning, uden at man ogsé under en rede-
gorelsesdebat som i dag forteeller, hvorfor vi er
det. Det er vi, fordi vi har veeret utrolig heldige
med de Nordseaktiviteter, der har stiet pa siden
1962. I den forbindelse kan man ikke gennemfe-
re en debat som i dag uden at vaere opmaerksom
pé det. Derfor havde jeg ventet, at vi under
debatten havde féet ministeren til at sige et par
ord om det, seerlig fordi der jo i gjeblikket pa en
reekke omréder sker en undergravning af Nord-
seaktiviteterne. Det sker bdde med den nye
undergrundslov, og det sker med de skeerpede
miljeforanstaltninger osv., som er med til at
underminere muligheden for, at vi kan fortseette
med det gode resultat fra Nordseen.

5S4 sagde ministeren, da han sammenlignede
med Japan, hvor de har meget heje energipriser,
at hvis bare vi har heje energipriser, s bliver vi-
lige s& gode som japanerne. Men s mé jeg bede
ministeren om i samme &ndedrag ogsa at for-
teelle, hvilke skatteforhold japansk erhvervsliv i
evrigt har- at leve under. Jeg tror godt, dansk
erhvervsliv ville betale nogle hejere energiafgif-
ter, hvis man s til gengeeld slap noget billigere i
skat. Her teenker jeg ikke kun p4 selskabsskat,
men ogsé pé en lang reekke af de andre skatter,
der er.
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Nér jeg ikke har veeret inde pa spergsmalet
om CO,-reduktion og de 20 pct., s& er det ikke, -
fordi jeg ikke vil, men fordi vi kommer til det
senere. Jeg vil blot sige — for at der ikke skal
veere nogen misforstéelse hos ministeren - at vi
ikke er tilheengere af den religion, der er s
udbredt omkring CO,. Men det kommer vi til
senere pa dagen.

(Kort bemeerkning).
"Eva Maller (KF):

Jeg skal sige til milje- og energiministeren, at jeg
da er glad for, at vi er enige om de tre grundpil~
ler: Forsyningssikkerhed, milje og ekonomi. Fra

min side var det ikke sagt i nogen prioriteret

reekkefolge, sd jeg skal ikke tage stilling til, hvad
der kommer forst, og hvad der er hjernestenen i
dansk energipolitik. Jeg har stadig veek sveert

ved at finde de to punkter, der ikke hedder mil- ~

jo, omtalt i redegerelsen, men det gor ikke
noget, ndr jeg nu ved, at vi er enige om det. S&
skal jeg preve pd neeste gang ogsa at tage lup-
penmed, ndr jeg laeser det, og sa finde alle sma-
tingene.

Jeg skal sa sige, at jeg undrede mig lidt over,
at ministeren, da han omtalte de virkemidler,
der ikke matte benyttes, sagde, at det var han
ked af. Jeg burde, hvis jeg nu havde vaeret mini-
ster, i virkeligheden gleede mig over, at vi alle
sammen herinde tror p, at ministeren alligevel
eristand til at lose opgaverne. Det ma da veere
en posmv vinkel at se det under. Jeg bemaerkede
nu i evrigt ogsd senere, at ministeren sagde, at
problemfeltet ikke var udtemt. Jamen lad os da
sd se, hvad der i gvrigt er gemt af muligheder,
og hvilke tanker man ger sig.

Jeg bemeerkede ogsd med megen glede, at
ministeren sagde: Jeg ved godt, at jeg har hert
det mange gange for. Jeg gleeder mig hver gang,
men jeg mangler endnu at se handling felge ord,
og at det er malet, der er afgerende, ikke mid-
lerne.

Dertil skal jeg sige pa Det Konservative Fol-
kepartis vegne, at vi ser frem til et samarbejde
om at lgse alle disse problemer: Men vi har ind-
imellem meget ofte felt, at vi energimaessigt var
sat ud i kulden - og det er naturligvis ikke rart —
blot fordi vi i Det Konservative Folkeparti har
den holdning, at vi ikke umiddelbart klapper
begejstret ad regeringens forslag til grenne
afgifter.

Men jeg forstar, at det, det handler om, altsd
stadlg vaek er mélet og ikke midlerne, og det er
vi med pa. Jeg skal sige i den forbindelse, at vi

ogsé gerne vil tale om solfangere, selv om det
kan veere lidt vanskeligt at tro p4, at de i det
gravejr, vi har haft de sidste par dage, kan lose
vores energiproblemer. Men vi er med pa alle
muligheder for at nd det rette mal.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Det er til hr. Hansen-Nord. Det star fast, at de 20
pet. af Jordens befolkning, der bor i den rigeste
del af verden, forbruger 80 pct. af verdens res-
sourcer, herunder energiressourcerne. Samtidig
med, at en stor del af verden sulter, er det samti-
dig tilsyneladende et problem, at man kan fa lov
til at breende korn og fedevarer af i danske
kraftvarmevzerker. Det viser lidt om det dilem-~
ma, vi stdr i, og det viser noget om den uhold-
bare verdensorden, vi har lavet.

Men ndr det er sagt, er det klart, at det kan vi
ikke terre af pd den danske energipolitik som
sddan, fordi vi har en effektiv energileverance
og nogle dygtige akterer pé banen, men det for-
hindrer mig ikke i at sige, at der grundleeggende
er nogle alvorlige misforhold, som vi ikke kan
lukke gjnene for. :

(Kort bemaerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg vil ikke ga videre med hr. Martin Glerup, .
men blot lige konstatere en fejl. Der mé i dag
ikke breendes korn af i kollektive veerker. Vier .
jo nogle, der maske kunne enske det, deter s
noget andet, men det ma der ikke i dag, s& pro-
blemet er altsd ikke serlig stort.

Men det var egentlig vedrerende ministerens

indleeg, hvor ministeren felte sig skeaeldt ud i -

forbindelse med forudszetningerne for den ‘fjer-
de udbudsrunde vedrerende Dofas’ 20 pct s
deltagelse i samtlige licenser.

Det blev misforstdet af ministeren. Jeg skaeld-
te ikke ud; jeg spurgte, om det ikke ser lidt
meerkeligt ud. Altsd, hvis man vil veere et kom~
mercielt selskab og i dag ikke er i berering med
det eller pa anden vis har skonomiske fordele,
er det sa seerlig forretningsorienteret absolut at
ville veere med i samtlige licenser? Det var et
spergsmal; det var et opleeg til at tage det op til
vurdering, for jeg er enig i, at DONG som s&dan
skal optreaede forretningsmeessigt og kommerci-
elt, og det er derfor, jeg seetter spergsmalstegn-
ved, om det er en seerlig kommerciel optraeden

- partout at ville veere med i samtlige licenser. De

ma snart have sd mange erfaringer ude i Nord-
seen fra de mange &r, de har vaeret med, at dei-
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dag ogsd er i stand til at vurdere, hvilke licenser

der er interessante ud fra et forretningsmaessigt

synspunkt, og hvilke der er mindre interessante.
Det var det, det gik ud pa.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg siger tak for indleeggene her i anden
omgang. Jeg vil sige til hr. Kim Behnke, at min
forsigtighed nu er blevet belonnet. Jeg inklude-
rede ikke hr. Kim Behnke i den enighed, der i
gvrigt hersker mellem alle partier om mélsaet-
ningen i »Energiplan 2000« om reduktion af CO,
med 20 pct. i 2005. Fremskridtspartiet er pa det-
te punkt som pé s& mange andre et af Folketin-
gets mest konsekvente partier.

Japan, sagde hr. Kim Behnke, kan kun forkia-
res gennem skattelovgivningen; det tror jeg er
meget sveert. Jeg tror, at forklaringen er den, at
Japan ad den harde vej har méttet gennemfore
nogle omstillinger, som har gjort deres industri
overordentlig konkurrencedyg’ag

‘Der ligger i min analyse imidlertid 1kke, at
man uden videre forbedrer konkurrenceevnen,
fordi man foreger energipriserne. Det ligger der

‘ikke i det. Jeg sagde bare, at man har et mere
sammensat forhold, end man umiddelbart skul-
le tro, og det er analyseret godt i mange interna-
tionale underseggelser. Regeringen leegger jo
som bekendt afgerende vaegt pa, at konkurren-
ceevnen ikke forringes i forbindelse med reduk-
tionen med de 20 pct.

_ Sé takker jeg fru Eva Meller for tilliden. Det

tror jeg egentlig er den flotteste tillidserkleering,
jeg har hert rettet til en socialdemokratisk politi~
ker. Det vil jeg gerne sige tak for og ikke ade-
leegge det smukke indtryk ved at kommentere
det yderligere.

54 vil j jeg kun til hr. Hansen-Nord og hr. K1m
Behnke sige, at vijo havde en debat for nylig om
Nordseen. Vi anerkender det arbejde, der fore-
gdr derude, og vi gleeder os over resultatet af
fjerde udbudsrunde.

Energiredegerelsen var ganske rigtigt kon-
centreret om opfyldelsen af »Energiplan 2000,
men det er indlysende, at ud fra et forsynings-
sikkerhedsmeessigt synspunkt — og jeg havde
neer sagt ogsé ud fra et betalingsbalancemaessigt
synspunkt — er det af afgerende betydning, at
Nordseaktiviteterne foregér pd den méde, de
ger. Vores forsyninger med naturgas, som jo er
en veesentlig del - ogs& miljepolitisk set — af
energipolitikken, heenger ogsd sammen med
dette, sd det vil jeg meget gerne tage med her
ved denne lejlighed og sd endnu en gang sige

ordfererne tak for de mange gode mdlaeg, vi har
faet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forespeorgsel nr. F 31:

Forespergsel til miljo- og energummsteren
»Hvilke initiativer agter regeringen pd bag-
grund af miljo- og energiministerens energi-
politiske redegorelse at iveerksaette i 1995 for at
opfylde de opstillede mél for CO,-reduktion i
ar 20052«

Af Anni Svanholt (SF) og Steen Gade (SF).
(Forespergslen anmeldt 25/1 95. Fremme af
foresporgslen vedtaget 31/1 95).

Begrundelse

Anni Svanholt (SF):
Jeg skal pd SF’s vegne kort motivere foresporgs-
len. Vi har naturligvis haft en god del af diskus-
sionen om disse vigtige spergsmal her under
redegerelsesdebatten. Vi har da ogsd kunnet
konstatere, at neesten alle partier star bag mél-
seetningerne i »Energiplan 2000«

Men efter SF’s opfattelse ville det veere forkert
i et s& vigtigt spergsmal, hvis der ikke blev
angivet nogle retningslinjer for, hvorledes det
nu skal felges op, altsd hvilke konkrete initiati-
ver der skal tages med henblik pa opfelgningen.
Det er og bliver jo det helt centrale, og det er
ogsd dér, der er politisk uenighed.

Det er baggrunden for forespergslen.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
P4 baggrund af den debat, vi har haft i dag om
den energipolitiske redegerelse, mener jeg nok,
at der er sikkerhed for, at Folketinget bakker op
om den danske malsetning om en 20 pct.’s
reduktion af CO,-emissionen i ar 2005 i forhold
til niveauet i 1988.

Derfor mener jeg ogsd, at der ber vere sik-
kerhed for, at Folketingets partier er villige til at
bakke op om:de nedvendige initiativer.



