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for at lave det, vi gor. Vi ved ikke engang end-
nu, om det har fremmet processen, at de har faet
den lovgivning i Norge, eller hvordan de rent
faktisk hdndheever den. Det er noget af det, vi
ogsé skal have at vide, og jeg mener, at vi ved
den hering, hvor fru Pia Kjeersgaard ogsd var til
stede, fik meget klar besked om, at metoderne
ikke nedvendigvis udelukkende skulle véere en

skrappere lovgivning, men at der ogsé skulle .

skabes en bedre forstaelse for problemet, for det
er faktisk en meget vigtig side af sagen.

Det er forbudt i Danmark, og det skal vaere
forbudt i Danmark, og det skal vi holde fast ved,
_ og jeg mener selvfelgelig ogsé, at man skal
fremme alt, hvad man kan, med fornuftig lov-
givning, men det er bare ikke dér, tyngden lig-
ger.

Jeg synes, det opleeg, som ministeren har
givet os her i dag, har veaeret lefterigt; jeg synes,
det er en god mdde at gore det pd. Og medmin-
dre man er ude pé at markere noget andet end
en interesse for de somaliske piger — det har jeg
godt nok ikke hert — men hvis det er af interesse
for de somaliske piger og piger i en lignende
situation — det er jo iseer i Somalia, det foregar
pd den mdde og med den gruppe - er det en
vigtig made at gore det pa.

SF stetter i hej grad ministerens initiativ, men
jeg vil lige stille ministeren et spergsmal: Er det
faktisk ikke allerede i dag formelt ulovligt i
Somalia?

Det er jo simpelt hen sddan, at mange af disse
lande jo, jeg havde neer sagt til sere for os, vedta-
ger lovgivning, men at det ikke har noget at
gore med den faktiske virkelighed. Det har jeg
altsd en mistanke om. Det kan ikke nytte noget
at sperge ovre i embedsmandslogen, for dér ved
de det heller ikke, men jeg tror faktisk, at det
allerede er s&dan. Det ville i hvert fald ikke
undre mig — skal vi ikke sige det sddan? — hvis
det faktisk var ulovligt dér, selv om det bliver
praktiseret. :

Det siger jo ogsa noget om, at lovgivning ikke
kan udrette ret meget, hvis ikke der er forstaelse
for den og opbakning bag den. Det kunne ogsa
veere en melding om det. Téenk, hvis man sagde:
Bare lovene er i orden! For kriminalitet er ogsa
forbudt i Danmark, men det er altsd ikke ens-
betydende med, at vi har féet den stoppet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa& dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om liberalise-
ring af adoptionslovgivningen.

Af Jan Kepke Christensen (FP) m.fl.

(Fremsat 19/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiet
palaegger regeringen inden udgangen af 1996 at

. eendre adoptionslovgivningen. Hensigten skulle

veere at liberalisere de geeldende adoptions-
regler. ’

Seerlig foreslds det, at bestemmelserne om
aldersforskellen mellem adoptanterne og adop-
tivbarnet og bestemmelserne om, hvor mange
bern der kan adopteres af samme familie, gores
smidigere.

Det foreslas ogsa, at adoptivforeeldres indfly-
delse i forbindelse med godkendelse af adoptiv-
barnet styrkes.

Jeg er ikke uenig i, at der kan veere behov for
at tage adoptionsomrddet op til overvejelse.
Derfor nedsatte jeg ogsa sidste efterdr et udvalg
til netop at se pd adoptionslovgivningen.

Adoptionsudvalget skal i ferste omgang kon-
centrere sig om at udarbejde forslag til eendring
af adoptionsloven og de administrative regler
pa omradet med henblik pd, at Danmark kan
ratificere en konvention om internationale
adoptioner. Jeg har bedt udvalget om, s& vidt
det er muligt, at afgive beteenkning om disse
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spergsmdl inden den 1. september 1996, altsd i
ar.

Udvalget kan ogsa fremszette forslag til andre
eendringer af adoptionsloven og de administra-
tive regler p& omradet. Jeg har seerlig bedt
udvalget om at overveje, om der er behov for at
endre de geeldende regler om aldersforskellen
mellem et adoptivbarn og adoptanterne, sdledes
at disse regler bliver mere fleksible.

Ogsa de gvrige spergsmal, der er indeholdt i
beslutningsforslaget, vil blive behandlet af
udvalget, og udvalget vil ogsd behandle andre
sporgsmal inden for adoptionsomradet, herun-
der hele spergsmalet om godkendelsesprocedu-
ren og den praksis, der felges rundt omkring
med hensyn til godkendelse af adoptanter, og
spergsmélet om godkendelse af enlige som
adoptanter og om registrerede partneres mulig-
hed for at f4 tilladelse til de sékaldte stedberns-
adoptioner vil ogsd blive behandlet i udvalget.

Jeg mener, det ma veere rimeligt, at adop-
tionsudvalget nu far mulighed for at overveje de
forskellige problemstillinger pa adoptionsomré-
det og komme med sin indstilling, fer der tages
stilling til en eventuel sendring af lovgivningen
og de administrative procedurer.

P4 den baggrund kan jeg ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Jeg er altsd interesseret i, at vi far
set pa reglerne og far dem liberaliseret, men jeg
synes ogsd, at det skal foregd pa et forsvarligt
grundlag.

Lissa Mathiasen (S):

Vi har i Socialdemokratiet gennem den senere
arraekke veeret temmelig optaget af, hvordan
vores adoptionslovgivning ser ud, og hvordan
den rent faktisk fungerer i praksis, det veere sig
med hensyn til godkendelsesproceduren, hvor
vi desveerre kunne konstatere, at der rundtom i
amterne har veeret en forskelligartethed med
hensyn til, hvem der har kunnet blive godkendt,
og det veere sig i forhold til det gkonomiske,
hvor vi gentagne gange har mattet notere os, at
det for nogle mennesker har veeret meget sveert
at f& mulighed for at adoptere, fordi det har
veeret meget dyrt, i hvert fald dyrere, end de
havde rdd til.

Vi har ogsé mattet notere o0s, at der har veeret
diskussioner om mulighederne for at fa lov til at
adoptere flere born.

Der har ogs8 veeret diskussioner om den til-
ladte aldersforskel mellem adoptanterne og
adoptivbarnet, og de diskussioner har jo i hej
grad veeret rejst i forbindelse med de diskussio-

ner om kunstig befrugtning, vi har haft herinde,
og hvor det har vaeret dreftet meget.

Vi har ogsa vaeret optaget af diskussioner om
at styrke indflydelsen fra adoptivforaeldrene i
forbindelse med adoption.

Alle disse ting er mundet ud i, at vi har bak-
ket arbejdet i det udvalg, som justitsministeren
nedsatte sidste sommer, og som netop er naevnt
her fra talerstolen, meget kraftigt op, et
udvalgsarbejde, som pa den ene side leegger op
til at f& reduceret konventionen, men som altsi
pé den anden side leegger op til, at vi skal kigge
mere generelt pd en mulig justering, endda pa
flere omréder, af vores adoptionslovgivning
herhjemme.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi fra Socialde-
mokratiets side s& meget mere har undret os
over, at man nu fremseetter dette forslag fra
Fremskridtspartiet side, eftersom justitsministe-
ren sidste sommer nedsatte det udvalg, og vi
ved, at der kommer en rapport fra udvalget; det
er jo ogsd noget, der har veeret kendt i Rets-
udvalget.

Jeg ved ikke, om det skyldes, at man fra
Fremskridtspartiets side ikke har veeret
opmeerksom p4, at der rent faktisk er nedsat et
udvalg, for ellers feler vi, at det er lidt utidigt at
komme med forslaget pd nuvarende tidspunkt,
eftersom der som en naturlig felge af, at der er
et udvalgsarbejde i gang, efterfelgende vil kom-
me en rapport, som vi selvfelgelig skal forholde

~os til.

Dermed veere ogsé sagt, at vi mener, at der er
behov for at f kigget pd adoptionsreglerne,
men at vi synes, det er naturligt at vente, til
udvalgsarbejdet er feerdigt, og at vi derfor ikke
kan stotte det beslutningsforslag, som er fremsat
her.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er rigtigt, at der er nedsat et udvalg, men
kunne den socialdemokratiske ordferer sa ikke
prove at fortelle Folketinget, hvor mange
meder der har veeret holdt i det pigeeldende
udvalg, og hvor langt det er ndet med sit
udvalgsarbejde.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo ikke s&dan, at vi i Retsudvalget har
féet en hilsen med besked om, hvor mange
meder der har veeret holdt — det burde hr. Tom
Behnke jo ogsa veaere vidende om - og vi plejer
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faktisk ikke at ga fundere over eller folge med i,
hvor mange udvalgsmeder der bliver holdt.
Det, vi har veeret optaget af at fa at vide, er, at
udvalgsarbejdet er blevet igangsat, og vi har
forst og fremmest varet optaget af, at man for-
venter, at forste del af rapporten er faerdig pr. 1.
september 1996, og at der umiddelbart derefter
. vil komme et bud pd, hvordan den ovrige del
burde se ud set med udvalgets ojne.
_ Deter det, vi har syntes skulle ligge til grund

for, at vi rent faktisk kommer i gang med en -

dreftelse af disse ting. Og som jeg understrege-
de for, har vi vaeret optaget af, at man er kom-
met i gang med den dreftelse, for vi mener fak-
tisk, der er en hel rakke spergsmalstegn, som
man med god grund kan saette ved de adop-
tionsregler, vi har i dag.

Formanden:

Sa er der pludselig tre supplerende korte
bemarkninger: forst fru Margrete Auken, sa hr.
Jan Kepke Christensen og sd hr. Tom Behnke.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Der er ikke noget kriminelt i at sperge, om et
udvalg er begyndt at fungere, og pa det tids-
punkt, hvor vi havde L 200, lovforslaget om
kunstig befrugtning, til behandling, mener jeg,
at jeg var informeret om, at udvalget overhove-
det ikke var trddt sammen. Der er ikke.noget
galti, at vi en gang imellem siger: Vagn nu op!
Verden er i gang. Jeg synes, det er helt fair, at vi
fra Folketingets side siger, at nu vil vi faktisk
gerne have at der sker noget.

Men der altsé genstridige gemytter. Jeg siger
ikke, at det er derfor. Jeg kender ikke grunden
til, at det har taget s& lang tid. Vi har nu talt om
det udvalg i snart et ar, og jeg kender som sagt -
ikke grunden til, at der ikke er sket noget, men
jeg gar ud fra, at ministeren eller den socialde-
mokratiske ordferer, eller hvem det nu bliver,
kan forklare, hvorfor der ikke er sket noget.

Der kan jo veere helt gode grunde til det, men
jeg gar da ud fra, at alle parter, inklusive Social-
demokratiet og bestemt ogs& det udvalg, der
skal arbejde med det, mé vaere meget taknem-
lige for at f4 politiske tilkendegivelser om, i
hvilken retning vi gerne ser dette her g, og der-
for synes jeg, at tveertimod at vere lidt smé-
mopset pa forslagsstillerne, skal man da gleede
sig over, at vi fér lejlighed til at f& disse tilken-
degivelser mi, idet vi faktisk ikke har haft andre
end ciem, vi havde under L 200-debatten. Jeg er

meget glad for, at vi har féet dette frem nu, for
vi-har brug for, at det bliver koblet sammen,
som alle sagde den dag, vi havde forste behand-
ling af L. 200.

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP): ‘

Forst vil jeg takke fru Margrete Auken. Det er
ikke s& ofte vi er enige, men pd dette omrdde
forstar jeg at vi er enige, og jeg er ikke bare lidt,
men meget forundret over fru Lissa Mathiasens
udtalelser herfra, for som fru Margrete Auken
sagde, var de lidt smdmopsede. Det vil jeg ogsa
nojes med at sige at de var. Man kunne méske
bruge steerkere udtryk, men det er der ingen
grund til. ,

- Man heanger sig jo ofte i petitesser i forbindel-
se med de forskellige beslutningsforslag for
ligesom at komme med gode undskyldninger
for ikke at stotte dem, og nu kan jeg sé here, at
justitsministeren ikke mener, at ordfereren for
Socialdemokratiet skal ga i clinch med Frem-
skridtspartiet, og det er mdske, fordi man vitter-
lig har dérlig samvittighed her, fordi man fak-
tisk er hundrede procent enig i det, der star i
beslutningsforslaget. Det ma bare ikke hedde
sig, at Fremskridtspartiet fr noget igennem her
isalen, og det er jo en tydelig dokumentation af,
at det ene og alene er taktik.

Med hensyn til det taktiske ma jeg trods alt
sige, at vi heelder os meget mere til de venstre~
orienterede partier her, f.eks. Enhedslisten, som
gang pa gang har dokumenteret, at den ikke ser
pé, hvilke partier beslutningsforslagene eller
lovforslagene kommer fra, men netop ser pa
indholdet i forslagene. Det er saglighed, og det
har Fremskridtspartiet ogsd gjort gang pa gang,
for vi ser ikke p&, om det er et forslag fra Social-
demokratiet eller det er et forslag fra Venstre
eller De Konservative; vi ser naturligvis pa,.
hvad indholdet i det pégeeldende lovforslag
eller beslutningsforslag er. ,

Og jeg er meget, meget ked af, at Socialdemo-
kratiets ordferer absolut ikke kan finde noget,
der er utilfredsstillende i beslutningsforslaget,
men bare er forundret over, at det kommer nu,
efter at ministeren sidste sommer har nedsat et
udvalg, der skal gennemarbejde det her. Jeg tro-
ede dog, at ordfereren for Socialdemokratiet s&
havde sat sig sd meget ind i det, at hun vidste,
om udvalget i det hele taget har veeret samlet,
men det har hun &benbart ikke sat sig ind i.

Har det veeret samlet én gang eller to gange, .
eller har det i det hele taget veeret samlet? Under
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lovforslag nr. L 200 tror jeg endnu ikke det var
samlet, s& det bliver et meget langsomt udvalgs-
arbejde.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, det var et helt rimeligt spargsmal at
stille til den socialdemokratiske ordferer, fru
Lissa Mathiasen, i og med at hele Socialdemo-
kratiets argumentation imod at stette forslaget
gik ud p4, at der er nedsat et udvalg. Nar det er
det eneste argument imod forslaget, mé man vel
kunne forlange, at den socialdemokratiske ord-
forer som minimum har sat sig ind i, hvad
udvalget laver, og hvor mange meder det har
holdt.

Men nuvel, den socialdemokratiske ordferer
skal veere undskyldt; hun kan ikke nd at ind-
hente alle oplysninger. Men vi kan jo s lade
spergsmalet ga videre til justitsministeren: Hvor
mange meder har der veeret holdt i det pageel-
dende udvalg?

Hvis jeg har ret, er der ikke holdt nogen
meder endnu, men skulle der veaere holdt et
enkelt mede eller to, er det i hvert fald for s
kort tid siden, at ministeren ogsd kan oplyse
datoerne for, hvorndr udvalget har holdt meder.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Der skal ikke brede sig nogen mystik om det
her. Jeg har i februar maned i et svar pé et
sporgsmal fra Folketinget oplyst Folketinget om,
hvordan det forholder sig, og det skal jeg gerne
gentage her:

Udvalget er nedsat i oktober méned 1995. Det
skal gennemgé Haagkonventionen og se p3,
hvad der er nedvendigt for, at Danmark kan
ratificere adoptionskonventionen, og det skal
udvalget afgive beteenkning om inden den 1.
september 1996.

Haojesteretsdommer Mogens Hornslet, der er
formand for udvalget, har oplyst, at han efter
aftale med udvalgsmedlemmerne har tilrettelagt
arbejdet sddan, at man foretager en total gen-
nemgang af lovteksterne i konventionsudkastet
og af de danske lovtekster og andre regler og
laver en — hvad kan man sige? — mappe om det.
Og s holder man en mederaekke, ndr hele det
juridiske materiale er gennemtrawlet, sddan at
man ikke holder udvalgsmeder om detail-
spergsmal, men har gennemgaet det juridiske i
sekretariatet og med dem, der arbejder med det.
Derefter holder man i maj og juni maned i &r en
meoderaekke, hvor man s vil gere arbejdet feer-
digt, s& vi kan fa det den 1. september.

Det er oplyst over for Folketinget i et spergs-
maél i februar maned, s& det er der altsd ikke
noget hemmeligt ved.

Udvalget har altsd valgt den arbejdsform at
foretage en sekretariats- og ekspertgennemgang
af al lovgivning pé forhdnd og stille spargsmé-
lene op og sd holde en mederakke, ndr dette
udredningsarbejde er gennemfert, og den
mederakke er planlagt til maj og juni méned, og
adoptionsforeningerne, som alle tre sidder med
i udvalget, har veeret med til at aftale denne
arbejdsfacon. Den har jeg ikke blandet mig i.
Det, jeg har blandet mig i, er, at jeg vil have
resultatet frem s betids, at det kan indga i Fol-
ketingets arbejde til neeste &r. Det er i ovrigt det
samme, beslutningsforslaget siger.

Af hensyn til Folketingets formand og Preesi-
diet ma regeringen jo pa nuveerende tidspunkt
ikke engang fremsaette et lovforslag af en sddan
karakter, at det skal vedtages. Det har vi jo lovet
Folketinget, s beslutningsforslaget aendrer jo
ikke pa dét.

Det, der er afgerende for mig, er, at udvalget
som lovet er feerdigt med den tunge del af arbej-
det den 1. september, og s& kan alle andre
sporgsmal indgé i det, der foreligger pa det
tidspunkt, og de tre adoptionsorganisationer
sidder med i udvalget og kan deltage i debatten.

Jeg tror, vi 0gsd her har et feelles mél, men vi
har maske en lidt forskellig arbejdsmetode, alt
efter om vi sidder med det lovgivningsmaeessige
og det administrative ansvar eller vi bare tager
politiske initiativer, der skal udmentes i noget
godt sagligt arbejde bagefter. Det kan godt falde
sammen, men det tager altsd ogsa tid at lave det
grundige arbejde.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg har undret mig meget over den reaktion, der
kom, for nér jeg for gav udtryk for min undren,
s8 var det hverken af mopsethed eller af surhed,
s4 var det egentlig, fordi jeg synes, vi har féet s&
meget materiale i Retsudvalget, og fordi der
ikke er stillet ret mange supplerende spergsmal,
og det mé vel veere udtryk for, at de ovrige
udvalgsmedlemmer &benbart ikke havde behov
for at tilkendegive s meget mere. Det var ogsa
det, jeg tilkendegav i ferste omgang, men det,
der undrede mig, var bare, at man kommer med
forslaget.

Ydermere vil jeg sige, at min undren bliver
ikke mindre af, at Fremskridtspartiet nu tilken-
degiver, at man var klar over, at der kommer en



Onsdag den 10. april 1996 (B 112)

5319

rapport til efterdret. S3 undrer jeg m1g s& meget
desto mere!

Og ndr ikke det er af uvidenhed, sa ligner det
maske mest af alt populisme, at man s& nu kom-
mer og siger, at nu skal vi have denne sag dref-
tet — nér vi alle sammen ved, at pd nuveerende
tidspunkt har vi altsd mest brug for at afvente
en rapport og at f& seriesiteten med. Det var
derfor, jeg sagde, at vi ikke pd nuveerende tids-
punkt kan eller vil gd ind i en dybtgéende dref-
telse af det her. Vi har brug for at f& udvalgsrap-
porten, og vi har brug for at fa en sterre viden.

Jeg synes ogsa, det kunne veere interessant at
fa en bunke viden om, hvordan det ser ud andre
steder end herhjemme, steder, hvor man har en
del erfaringer med andre former for godkendel-
sesprocedurer, betaling m.v. Lad os f4 nogle af'
de ting frem! S& synes jeg til gengeeld der er
behov for at f& en series debat her.

54 min reaktion gik p4, at jeg syntes, det var
lidt for meget populisme at komme med det hu
hej midt i det hele, ndr man gennem en temme-
lig lang periode har haft mulighed for i Rets-
udvalget at stille de spergsmal og komme med
disse tilkendegivelser, hvis man havde noget,
man godt ville have suppleret undersogelsen
med. .

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP)
Jeg skal understrege, at det intet har med popu-
lisme at gere — det er til den socialdemokratiske
ordferer — og jeg forstar ikke, at man fortsaetter i
den dér dur med, at det skyldes uvidenhed
eller, som jeg lige nevnte, populisme. Det har
intet med sagen at gore. Det handler ene og ale-
ne om, at ndr man ved, hvilke problemer der er
for de forzeldre, der gerne vil adoptere bern, sa
er det noget, der efter Fremskridtspartiets opfat-
telse skal arbejdes meget hurtigt pd. Normalt
plejer man jo at nedseette hurtigtarbejdende
udvalg, men jeg m4 nok sige, at dette udvalg er
kendetegnet ved det stik modsatte. Men man
mener dbenbart ikke, at der er s& meget, der skal
gores, eller s& mange, der skal hjeelpes her.

Vier af den opfattelse, at det er pa heje tid, at
det nedsatte udvalg bliver effektivt — iseer fordi
vi fra omgangskredsen kender de problemer,
som de stakkels forzeldre, der ikke kan adoptere
bern, star over for, og ikke mindst de stakkels
bern, der gerne skulle adopteres, f.eks. fra
udlandet.

Man kunne jo fint fra Socialdemokratiets side
have sagt, at man ikke kan na at fremseette et

lovforslag i 1996, men at man er enig med Frem-
skridtspartiet i indholdet, og at man kan tilslutte
sig forslaget, for under udvalgsbehandlingen
skal man bare have 1996 sendret til f.eks. 1997 —
det kan veere for sommeren 1997, eller hvad
man nu kan finde pé fra Socialdemokratiets side
—men der er ingen grund til at feje noget af bor-
det, hvis man i bund og grund er enig med
Fremskridtspartiet, hvilket man dbenbart er
med hensyn til dette forslag.

Det har nok endnu en gang noget med den
beremte bereringsangst fra Socialdemokratiets
side at gere, og jeg appellerer bare til regeringen
og Socialdemokratiet om at gere den videre
debat lidt mere saglig og at forholde sig til for-
slagets indhold. Det er det, det handler om.

Inge Dahl-Serensen (V):

I Venstre er vi positive over for forslaget om at
liberalisere adoptionslovgivningen. Vores
nuveerende regler er alt for bureaukratiske og
rammer en gruppe mennesker hardt, hvilket
ikke er rimeligt.

I bemeerkningerne til forslaget fremheeves
debatten om L 200 vedrerende kunstig befrugt-
ning som begrundelse for forslaget, og jeg er
helt enig med Fremskridtspartiet i, at L 200
giver anledning til eftertanke.

Vi har i Danmark en lang reekke par, der ger-
ne vil have et barn, men ikke kan f& det. Derfor
skal de enten gennemga en raekke indgreb, som
er seerdeles ubehagelige, og som i gvrigt koster
samfundet frygtelig mange penge. Mange har
ikke engang mulighed for at gennemgé denne
behandling, fordi de falder for et eller flere kri-
terier. Ofte er det aldersgransen, der er proble-
met, hvilket jo ikke er sé seert, da de fleste har
brugt mange ar pd at fa et barn ad naturens ve;j.

P4 den anden side er der overalti verden en
masse bern, der savner foraeldre, og der er barn,
der ofte bor under ringe forhold pa bernehjem,
og som vokser op uden den nedvendige kaerlig-
hed. 53 nar vi har mange par, der gerne vil have
et barn, og mange bern, der alvorligt treenger til
foreeldre, er det kun rimeligt og socialt rigtigt at
sld disse behov sammen.

Desveerre gér deti dag pd grund af en alt for
restriktiv lovgivning rigtig ddrligt med adop-
tion: Som forzeldre md man ikke veere for gam-
mel, man mé ikke have mere end to bern, og éns
fysik skal bestemt hare til de bedre. For bernene
geelder noget lignende, hvilket om muligt er
endnu mere oprerende.
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Det er pé tide, at vi far gennemfort en liberali-
sering af adoptionslovgivningen, og i Venstre er
vi bestemt positive over for yderligere liberali-
seringer. Hvis der under udvalgsarbejdet skulle
fremkomme forslag til yderligere liberaliserin-~
ger fra feks. Landsforeningen Adoption og
Samfund, hber vi at kunne finde flertal for dis-
se, og at de s& medtages i forslaget.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi positive over
for en liberalisering af adoptionslovgivningen.
Og uden at blande os i debatten om, hvorvidt
det er rimeligt at fremsaette et forslag nu, mé vi
da sige, at det jo s& kan betyde, at der kommer
mere gang i sagen. :

Forslaget gar ud pa en smidiggerelse af reg-
lerne om aldersforskellen og om, hvor mange
bern der kan adopteres af den samme familie,
og en styrkelse af adoptivforazldrenes indflydel-
se i forbindelse med godkendelse af et adoptiv-
barn, og det synes vi er fornuftige tiltag, som vi
kan stotte fra konservativ side.

Det er rigtigt, at vi under debatten om kunstig
befrugtning gav udtryk for, at man burde se
neermere pa reglerne pa det her omrédde, for vi
er selvfolgelig klar over, at det ikke er nogen
rutinesag at skaffe et barn et nyt szt foreeldre,
og selvfelgelig skal det offentlige veegte den
opgave alvorligt, men man skal passe pd, at man
ikke kveeler lysten til at adoptere. Rent menne-
skeligt ma jeg sige, at vi hellere vil lempe regler-
ne pa dette omréde end g4 med til, at man for-
sker i kunstig befrugtning i det uendelige.

T hele denne diskussion md vi ogsé huske p4,
at de bern, der adopteres, kommer fra meget
darlige kar og har meget dérlige fremtidsudsig-
ter.

I lyset af dette er det helt urimeligt, at man
hindrer adoption med masser af bureaukrati,
tekniske regler og godkendelsesprocedurer. Vi
har den holdning, at det er en for lang og
besveerlig vej at komme igennem pé dette omrd-
de.

Til sidst vil vi ogsd gere opmerksom pd, at
man ved en lempelse af adoptionslovgivningen
ber se p& den ujeevne praksis, der har udviklet
sig i de amtslige samréds administration, og p4,
hvorvidt adoptionsnzevnet er tilbejeligt til at
fremme en ensartet praksis. Det lyder urimeligt,
at det kan veere afheengigt af, hvilket amt man
bor i, om man kan f4 en adoptionstilladelse.
Afslagsprocenterne afviger simpelt hen for
meget.

Samlet mA vi sige, at der er mange grunde til
at lempe adoptionslovgivningen, og som sagt er
vi positive, og s haber vi, at forslaget i dag har
udmentet sig i, at der kommer gang i det ned-
satte udvalg.

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, jeg igennem det, som bdde ministeren
og den socialdemokratiske ordferer sagde, kun-
ne here, at man selvfoelgelig var glad for, at der
var kommet liv i en debat, som vi har treengt til i
mange, mange &r.

Sagen er jo, at debatten har stdet i stampe i
mange &r, og sagen er, at det har veeret noget
underlig fordeekt noget, som det har veeret van-
skeligt at have med at gore. De mennesker, der
har veeret involverede i adoptioner, har ogsé
veeret forholdsvis maste, fordi de skulle ga s&
stille med derene, mens sagerne stod p4, for de
kunne risikere at blive udsat for den ene eller
den anden meerkvaerdige og vilkarlige behand-
ling, synes vi jo tit.

Da Adoption og Samfund sidste &r kom med
sin bog, hvori der er en stribe succeshistorier om
disse adoptioner, hvor det pavises, at ndr de
omsider er lykkedes, er det ogsé gdet godt i for-
hold til s& meget andet, vi ser i vores samfund,
og hvori der faktisk ogsé var nogle konstruktive
forslag, var det et kolossalt left i den offentlige
debat om, hvad det er, der traenges til.

Og noget af det, jeg sddan set vil kritisere
Fremskridtspartiet lidt for — som vi jo ellers stet-
ter, for vi stetter jo intentionerne i forslaget ~er,
at man ikke ogsé har taget de problemer med,
som Adoption og Samfund ger opmeerksom pa,
nemlig for det ferste, at man kunne nd frem til
nogle andre procedurer — f.eks. at der burde
véere nogle kriterier, som er meget mere formel-
le, end de er i dag, hvor det er alt for skens-
praeget — og for det andet, at man ber serge for
at forberede vordende foreeldre meget, meget
grundigt, inden de skal adoptere, s& de er klar
over, hvad det er, de gar ind til, f.eks. via semi-
narer og andre former for forberedelse. Den
type forslag fra en s erfaren organisation som
Adoption og Samfund synes jeg det havde
veeret godt om Fremskridtspartiet havde taget
med i sit forslag.

Derudover vil jeg ogsé besvaere mig lidt over,
at hele skonomidelen ikke er med, idet en af de
store hindringer for adoptioner er, at man sim-~
pelt hen skal véere sa stinkende fuld af penge for
at have rdd til at adoptere. Der er noget barokti,
at folk siger: Vi har ikke rad til at adoptere, sd vi
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er nadt til at g ind i en behandling for kunstig
befrugtning i stedet for. Man herer altsd, at der -
er nogle, der ma gore det p& den méde. Derfor
synes jeg, skonomiproblemet burde vzere taget
op. :

Det er ikke noget nemt problem, og jeg har
ikke uden videre et svar pd, hvad vi ger ved det,
ud over det, der er lovet om, at man under
udvalgsarbejdet far kulegravet adoptionsorga-
nisationernes forvaltning af skonomien, og
hvordan systemet fungerer.

Men derudover bliver vijo nedt til at komme
med nogle forslag til, hvordan vi kan gere det
ekonomisk lettere, uden at vi bare heelder pen-
gene direkte i et nedlebsrer ind i disse organisa-~
tioner eller videre ud i de lande, som skal veere
donorlandene, og som man en gang imellem
kan f en mistanke om har fungeret efter det
system. Jeg kan ikke sige, om det er rigtigt, men
det var jo markeligt, at sidste gang vi forhejede
tilskuddet til adoptivfamilier, reg priserne jo op
i neesten samme takt, som vi forhejede det. 5a
det er klart, at vi m kigge lidt mere pd det.

Jeg er meget glad for, at vi har faet debatten.
Jeg synes, det har veeret et kolossalt left. Sidste -
sommer kom der som sagt gang i den, og det er
helt relevant, at den er blevet koblet sammen
med diskussionen om kunstig befrugining. Det
er klogere at skaffe bern til barnlese foreeldre,
hvis man har bern, der mangler foreeldre, end at
lave alle disse maerkvaerdlgheder, som vi nu -
sidder og lovgiver om. .

Derfor er det ogsd en lykkelig sag, at vi nu
kan sende det signal til dette udvalg og til dets
sekretariat, at de skal skynde sig lidt.

Det er jo meget godt, at vi den 1. september .
far en udredning om Haagkonventionen, men
derefter kommer jo alt det interessante, og jeg
synes, man har veeret leenge om at lave det for-
ste arbejde; det mé jeg altsd stadig vaek sige. Jeg
synes, det har taget lang tid, og bagefter skal de
faktiske ting i det sd belyses.

Derfor vil jeg meget gerne stette Fremskridts-
partiets intention om at skubbe pd, og jeg synes
ogsé, de konkrete ting, Fremskridtspartiet fore-
slar med hensyn til liberaliseringer, er gode. Det
er nogle, som vi i SF vil bakke op..

Der er ogsé andre ting. Vi har f.eks. hele tiden
stottet, at registrerede par skal kunne foretage
gensidige adoptioner, alts& adoptere hinandens
bern, og det m& ogsd godt komme med.

Men derudover vil jeg da godt medgive mini-
steren, at der er problemer, som vi ikke har faet

lost, og som det vil veaere gavnhgt at fa belyst
ordentligt.

54 ferst og fremmest fart over feltet nu, s& der
kommer til at ske nogle ting, og s tak til Frem-
skridtspartiet for forslaget, men jeg var lige ved
at sige, at hvis vi sd vedtog det, var vi i virkelig-
heden ikke kommet ret meget leengere, for s&
skal det alligevel laves alt sammen, Derfor kan
det jo neesten veere det samme at gore det store -
nummer ud af, om det bliver vedtaget, om vi far
lavet en beretning eller vi fir en debat, for det,
der stér i beslutningsforslaget, er, at vi skal have

. enlov, og det far vi sa her at vide, at det far vi

ikke nu.

S4 hjertelig til lykke til Fremskridtspartiet, der
i en vis forstand leber dbne dere ind, men vi vil
bare gerne sikre os, at det her gar steerkt, og jeg
tror, at det nedsatte udvalg kan veere taknem-
melig over at fa sd klare signaler om, hvad det
faktisk er, Folketinget gerne ser ske.

Bjorn Elmquist (RV):

Nu gik bélet jo ud, og jeg skal ikke kaste benzin
pa et udgdet bél. De korte bemzerkninger efter
den socialdemokratiske ordferer var ganske
intense, men jeg vil godt pd mit partis vegne
sige, at vi finder dette forslag til folketings-
beslutning noget lest i fugerne og maerkelig
historielost.

Det tager udgangspunkt i en nylig debat om
kunstig befrugtning. Det er da sandt nok, at der
dér var en reekke ordferere, der sagde nogle ting
om adoption, men nogle af de punkter, der her
tages op, har jo ogs4 vaeret til debat inden da, og
dette omréde er om noget preeget af enkelt-
historier, beveegende menneskelige historier,
som kommer til os udefra, f.eks. i pressen,. og
det reagerer vi s& meget forstdeligt pa.

Diskussionen om, hvor mange bern der kan
adopteres af samme familie, havde ikke
udgangspunkt i debatten om kunstig befrugt-
ning. Den kom i forbindelse med en rumeensk
pige, der skulle sendes tilbage til Rumaenien.
Hun kunne ikke adopteres af sin familie, fordi
de i forvejen havde to bern. S3 griber man sig til
hovedet og sperger: Hvordan kan det dog vere,
at vi herinde i Folketinget - jeg ved ikke, hvor
mange af os, der var med til det dengang, jeg
var det ikke selv — har vedtaget regler, der siger,
at der som udgangspunkt kun ma veere to barn i
en familie, der skal adoptere?

Hvis man s gar lidt tilbage i historien, finder
man jo ud af, at der var et ganske stort flertal i
Folketinget, der gik ind for det dengang, fordi
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der var en gruopveekkende historie fra det
nerrejyske om et leegesegtepar, der adopterede
det ene barn efter det andet af skonomiske
arsager, sddan som jeg husker det sddan uden
videre, og det ene barn efter det andet dede
simpelt hen. 54 reagerede man herinde i Folke-
tinget og vedtog en stramning, men den historie
mangler vi totalt i de spalter, der ligger foran os
her.

Jeg synes ogsa, at teksten i forslaget til folke-
tingsbeslutning er meerkelig los. Der str:

. inden udgangen af 1996 fremsaette de
forngdne lovforslag ...« »... bla. .. .« og s&
kommer der tre pinde. »BlLa.« vil sige »alt godt
fra havet«, sd vi kan sddan set ogsa tage mange
andre ting. Der stdr intet om barnets tarv, og det
synes vi dog ma veere noget af det allerveesent-
ligste — for ikke at sige det veesentligste —
udgangspunkt, at ndr man skal til at revidere
adoptionslovgivningen, fastholder man - det
héber jeg da ogséd er Fremskridtspartiets
udgangspunkt — barnets tarv som det, det hele
skal dreje sig om. Men der str intet om barnets
tarv hverken i teksten eller i bemeerkningerne;
det naermeste, vi kommer, er noget med de
skrebelige bern, og det er ogsé en god betragt-
ning.

S& vi kan ikke uden videre sige ja til at stem-
me for det her, men vi har heeftet os ved, hvad vi
jo ogséd har vidst pa forhdnd, at der er et
udvalgsarbejde i gang. Vi har alle en rem af
huden med at kaste os ud i enkeltsager. Det bli-
ver vi nedt til som politikere, for vi kan ikke
bare vende enkeltsagerne ryggen. Nogle bliver
s& kaldt for enkeltsagsakrobater, fordi der er
nogle, der mener, at de isar tager sig af enkelt-
sagerne og ikke af ret meget andet. Men vores
opgave er dog at bruge alle disse enkeltsager,
som vi herer om eller far forelagt, til at danne et
menster.

Det skal tygges grundigt igennem, og det er
derfor, viimit parti i hvert fald er glade for, at
vi har et udvalg, der sidder og tygger disse ting
igennem. Der er mange af disse emner, vii Det
Radikale Venstre hverken kan sige ja eller nej til
i dag, men vi skal nd frem til en erkendelse, ogsa
af de ting, som fru Margrete Auken var inde pé.
Hvad ger man med de registrerede par? Skal de
have lov til at adoptere? Hvad med de enlige?
Der bliver nok sé sveere beslutninger at treeffe.

Det geor, at jeg tror, det nok er halsles gerning
at sige, at der skal veere lovforslag fremme om
det her inden udgangen af indeveerende ar. Vi
haber pa, at udvalgsarbejdet kan blive hurtigt

feerdigt, men man skal gere sig klart, at der er
tre regeringspartier, som sd sammen med
justitsministeren skal finde ud af, hvordan de
lovforslag skal se ud. S& kan de komme til
behandling i Folketinget, og sa skal vi have en
debat om dem og have dem vedtaget.

Tom Behnke (FP):

Lige for at tage det sidste ferst. Til hr. Bjern
Elmquist, s& stdr der jo netop: ». . . ud fra bl.a.
felgende retningslinjer:« Det er, fordi f.eks. fru
Margrete Auken havde nogle ensker om, hvad
man i gvrigt kunne tage med ind i det. Det er
netop for at leegge op til, at det her er et emne,
som kan diskuteres, at vi i Fremskridtspartiet
ikke har lagt os preaecis fast p§, at sddan, sddan
og sddan skal det veere, og at det i svrigt ikke er
til diskussion. Tag det, som det er, eller lad
veere.

Men der er en dbning over for, at vi kan finde
ud af at f& det rettet ind under udvalgsbehand-
lingen i Retsudvalget.

Vi fik sd langt om leenge frem, at det er rigtigt,
at ministeren har nedsat et udvalg. Der er ikke
afholdt nogen meder i det udvalg endnu, og det
var jo pd den baggrund, at vi i Fremskridtsparti-
et havde mistet tdlmodigheden og pé grund af
vores utdlmodighed fremsatte dette forslag for
at f& sat lidt skub i processen igen.

Jeg kan sa forstd pa ministeren, at den tids-
faktor, som forslaget taler om, altsd at der inden
udgangen af 1996 skal fremseettes lovforslag,
ogsé er den tidsfaktor, ministeren arbejder med.
Sa er vi enige sd langt, men det er ikke den vig-
tigste &rsag til, at forslaget er fremsat. Det vig-
tigste er indholdet i forslaget, nemlig hvad det
er, vi ensker os af fremtidens adoptionslovgiv-
ning. Hvordan ensker vi, den skal se ud? Vi har
meldt ud i forslaget her, hvordan vi synes den
skal vere.

Socialdemokratiets ordferer glimrede ved slet
ikke at forholde sig til indholdet i forslaget og
ville slet ikke diskutere det. Det er jo egentlig
lidt synd, at vi slet ikke kan f4 at vide, hvad et s
stort regeringsparti som Socialdemokratiet
egentlig mener om det her. Det ville jo vere rart,
hvis vi kunne fa det lagt pa plads, s vi kunne
komme hurtigt videre herfra.

Onsket om at blive foraldre er en naturhg
folge af at blive voksen og danne par, og det
enske bliver for de fleste opfyldt som en helt
selvfelgelighed, men for 10-15 pct. af alle par er
det ikke tilfeeldet. Disse par kan ikke uden vide-
re fi born, men ma for at f& deres drem opfyldt
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soge alternative veje, og herunder er adoption
en mulighed.

Nar et par beslutter sig for at ansgge om
adoption, starter de pd en lang og streng van-
dring gennem systemet. Nogle amter indkalder
straks ansegerne til samtale, medens andre
amter kan vente i helt op til et &r med indkaldel-~
sen til de indledende samtaler, og i veerste fald
og det er der eksempler pa —gar der endnu leen-
gere tid end et &r. Sidelobende med samtaler,
enetaler og hjemmebesgg foretages der en uri-
melig og unedvendig afkleedning af adoptanter-
ne af personlig, skonomisk, psykologisk og hel-
bredsmassig karakter. Det er ikke rimeligt, for
adoptivforaldre er steerkt opsat p4 at gere deres
bedste. De er opsat pd at gere alt for barnets
tarv. Deres gnske om at fa et barn er sd stort, at
det i sig selv er en meget, meget veesentlig arsag
til, at man allerede dér kan sige, at det barn vil
f& rimelige og gode kar under opvaeeksten.

Det er urimeligt, at adoption skal vare s
restriktiv, som tilfeeldet er, og at det skal veere
udmattende for parterne i sagen. Det er selvfel-
gelig helt i orden, at man laver en form for god-
kendelse og undersegelse, men der er ingen
grund til, at man er sd nidkeer og sagsbehand-
lingen s& langstrakt, som tilfeeldet er i dag. Det
undrer os lidt, at ndr man allerede er blevet
godkendt til at kunne adoptere ét barn og
ensker sig at adoptere et mere, skal man mellen
igennem en gang til. Det burde veere en forms-
sag, nir man allerede er godkendt en gang.

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at der

. ikke ber vere nogen lovmassig, konkret antals-
begreensning, men at det afhaenger af en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde, og det samme,
ndr vi taler om begreensning i alderen. Man skal
ikke fastseette en eller anden tilfeeldig alder, men
lade det veere op til en konkret vurdering af det
enkelte tilfeelde, hvad der er rlmehgt eller ikke
rimeligt.

Helt galt er det jo, at der i Danmark, s lille et
land som Danmark, er sé stor forskel pd amter-
ne, at et foraeldrepar, der ikke bliver godkendt i
det ene amt, godt kan blive godkendti et andet
amt. Det viser noget om, at der er s& stor for-
skellighed, selv om vi lever i s4 lille et land som
Danmark, at der ber gores noget ved det.

Fremskridtspartiet mener, at dette problem ‘

ber leses hurtigst muligt. Vi mener, at lovgiv-
ningen skal liberaliseres vaesentligt. Der er for-
eeldrepar, som gerne vil have et adoptivbarn, og
vi har bern, som gerne vil have nogle adoptiv-
forzldre. De to problemer kan man meget hur-

tigt og meget nemt lese ved, at adoptivforzeldre-
ne far lov til at adoptere bernene, og nér det er
sd nemt, burde vi ogsd gere det nemt.

Bruno Jerup (EL):
Enhedslisten stetter Fremskridtspartiets forslag,
og vi mener, det tager fat p& nogle vigtige pro-
blemer, som kan leses. Men det, der hedder
»bla.« i forslaget, vil jeg godt uddybe lidt, for vi
mener, at hvis beslutningsforslaget skal forstés
som en rettesnor eller en opfordring fra Folke-
tinget til regeringen og til det udvalg, som arbej-
der med henblik p& @ndring af forholdene pé
adoptionsomradet, er det for snevert. Men de
tre pinde i forslaget stetter vi naturligvis.

Jeg vil nevne nogle andre punkter, som jeg

" mener skal med. En af de vigtige ting er bl.a. de

wkonomiske forhold, som skal forbedres for
adoptivforaeldrene, s& de omkostninger, der er i
forbindelse med hjemtagning af et barn, bliver
stillet lig med de omkostninger, andre forzldre
har. Derfor skal man se pa de udgifter, der er til
barnet, men ogsd pd de udgifter, der kommer
oveni pd grund af donorlandenes krav om, at
foreeldrene skal opholde sig i det pageeldende
land i en leengere periode. Det betyder, at man
mister lenindteegter for to personer og samtidig
skal finansiere et ophold pa f.eks. 3-8 ugeriet
andet land. Hertil kommer naturligvis almmde-
lige transportomkostninger.

Desuden skal der en diskussion i gang om det
sociale aspekt for almindelige familier i forbin-
delse med adoption og specielt godkendelse til
adoption, herunder ogsd accepten af, at f.eks.
arbejdslese m.v. kan adoptere bern.

Adoptionspraksis er i alt for hej grad baseret
P4, at det skal veere forzldre, som ekonomisk og
socialt i alle situationer vil veere i stand til at kla-
re problemerne. Godkendelse af adoptivforael-
dre er reelt en omfattende eksamen, som ud-
bredt til alle foreeldre ville betyde, at meget fa
personer her i landet ville fi godkendelse som
foraeldre. Men det danske sociale system er net-
op udbygget med henblik p3, at alle ber kunne
klare sig, og det er ikke tilfeeldet i mange af de
andre lande, som donorlandene afleverer bern
til. Det betyder ogs4, at man som udgangspunkt
ber udvikle en langt mere lempelig praksis. Det
er naturligvis ikke det samme, som at alle uden
videre skal kunne blive adoptivforseldre, men
det er Enhedslistens indstilling, at vi ber udvikle
en lempeligere praksis.

Det er ogsd vigtigt, at der udvikles en langt
storre ensartethed i amterne. Det er bemeerkel-



5324

Onsdag den 10. april 1996 (B 112)

sesveerdigt, at visse amter er, hvad adoptions-
foreeldrene kalder for sorte pletter eller sorte
amter, og at der er adskillige eksempler pd par,
som er blevet afvist i et amt, flytter til et andet
amt med en lempeligere praksis og bliver god-
kendt. Man burde maske anleegge en omvendt
bevisforelse, sd bevisbyrden for, at de pégel-
dende ikke er egnet som adoptivforaldre,
palegges adoptionsnaevnene. I dag er det reelt
sddan, at det er de kommende foraeldre, der
igennem en omfattende eksamen skal bevise, at
de har et afklaret adoptionsmotiv, at de socialt
og paedagogisk har overskud, at de er langt
mere raske og har bedre forhold end alle andre,
og at de er i stand til at klare det her langt bedre,
end alle andre ville veere.

Men nogle af de ensker til liberalisering, som
jeg kunne have, er maske uden for egentlig
dansk kontrol. Der er f.eks. donorlande, som
stiller krav om en bestemt varighed af gifterma-
let og ikke et samliv, som er meget udbredt i
Danmark. Det betyder, at barnlese par, som
efter flere &rs forgaeves forseg veelger at starte
en adoptionssag, mé begynde med at leegge 3-4
ar til, inden de kan komme i betragtning, alene
fordi de skal veere gift s& leenge.

Derudover burde det veere muligt for enlige
at adoptere. Danmark er et samfund med en
betragtelig del enlige, og nogle enlige barnlase
ber have den samme mulighed som par. Men
igen kan det tage tid at overbevise donorlande-
ne om, at det er forsvarligt og acceptabelt for
bernene. Det er en anden praksis, end man
anlegger for de fleste andre lande.

Det er naturligvis ogsa urimeligt, at donor-
landene stort set alle stiller krav om det modta-
gende pars religion. Ofte kraever de endog, at
det skal veere en kristen religion. Men det er
ogsd en proces, som handler om en dialog mel-
lem Danmark og landene og mellem de danske
adoptionsorganisationer og landene. S& nogle af
de sidste ting, jeg neevner, er maske en proces,
som mere handler om en dialog mellem de
danske adoptionsforeninger og de pageldende
lande.

Men ud over det kan vi ga ret langt, og
jeg kan here, at der i hvert fald er et flertal her i
Folketinget, der laegger op til at opfordre rege-
ringen til at gd videre med liberaliseringen pa
dette omrade, s& det bliver lettere og mere lem-
Hehgt at adoptere, og det synes jeg sddan set er
en god ting. Man kan mene alt muligt om, hvad
udvalget har lavet indtil nu, men dette burde i
alt fald veere et signal til det udvalg, som er ned-

sat, og til regeringen og ministeren om at saette
lidt mere speed pé dette punkt.

Pia Kjeersgaard (DF):

Adoptionslovgivningen ber lempes. Det var en
klar konklusion efter Folketingets behandling af
sundhedsministerens forslag om kunstig
befrugtning. Det er en god ting, for der er ingen
tvivl om, at det er en alt for hard proces at skulle
gennemgé den eksamen, det er at skulle leve op
til kravene for at blive godkendt som adoptiv-

* foreeldre. Mange regler skal felges, f.eks. har der

lige veeret en sag, hvor velfungerende foraeldre
til to adoptivbern havde fdet afslag p& ensket
om at adoptere nummer tre. En helt urimelig
ting, som man selvfolgelig ikke skal acceptere,
og som heller ikke blev accepteret, men desveer-
re forst efter at medierne havde vist interesse for
sagen. Der er sikkert mange andre ulykkelige
mennesker, der sidder rundt omkring og ikke
har opndet den samme medieopmeerksomhed
og derfor bliver nedt til at feje sig efter syste-
mets regler.

Jeg har talt med mennesker, der har veret
igennem mellen, og der har fra sagsbehandler-
nes side veeret fokuseret alt for meget pa det
negative, om nu folk havde teenkt sig godt nok
om, om de nu var egnede, pa alle de problemer,
der kan opstd, og det kan der jo, ndr man far
bern. I stedet for mener jeg, at de myndigheder,
der skal behandle sagen, ber hjeelpe og stette de
mennesker, der gerne vil adoptere. Det er fak-
tisk det, man har myndighederne til i et land
som Danmark, og noget, vi alt for ofte glemmer.

Rundt omkring pé bernehjem er der jo masser
af bern, der sidder og venter pa et hjem, og det
er altsd urimeligt, at bern skal leve under kum-
merlige forhold, fordi reglerne siger, at man
hejst kan adoptere to bern, at, og det er for
skrapt, der hejst ma veere 40 ar mellem barnet
og den eldste af forzeldrene; helbred, bolig og
pkonomi er svaere sager, som mange gange
bliver vurderet meget forskelligt.

Mon ikke langt de fleste, der har taget den
store beslutning, ved, hvad det er at skulle
adoptere et barn? Mon ikke de har dreftet det sd
meget, at myndighederne ikke behever at gore
det sveerere, og mon ikke folk godt ved, hvad de
gér ind til? I mange tilfeelde er det jo folk, der
har veeret gennem mislykkede forseg pé at fa
egne bern og har haft mange tanker om, hvad
det indebeerer at f& born, der nu spger om at bli-
ve adoptivforaeldre. De md vaere mindst lige sd
forberedt som forzldre, der far bern ad biolo-
gisk vej.
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Naturligvis -skal reglerne lempes, og jeg vil
meget kraftigt opfordre justitsministeren, lige-
som andre ordferere har gjort det, til at fa sat
gang i det udvalg, som &benbart ikke fungerer.
Jeg synes, der er en trist tendens til, at ndr man
godt vil gemme en sag lidt, nedsaetter man et
udvalg. Man er ikke seerlig opsat pa fra regerin-
gens side at f4 gang i det udvalg, som skal arbej-
de med sagen. Der er ingen tvivl om, at der pa
mange bernehjem sidder masser af bern, der
venter pa et hjem, og det er altsa helt urimeligt,
at man skal diskutere den sag sd mange gange,
for man kan gere noget ved den.

Naturligvis stetter Dansk Folkeparti forslaget.
Vi ensker, der skal ske en liberalisering pa
omrédet og igen en kraftig opfordring til mini-
steren om at f& sat gang i tingene, sd vi ogsa via
lovgivningen kan liberalisere.

Jan Kepke Christensen (FP):

Forst vil jeg sige tak for en trods alt saglig debat
om Fremskridtspartiets forslag her i dag. Vi
mente altsd, at der var et klart behov for en
debat pa omradet, og det ser vi sd ogsd, at man
har stettet.

Jeg var inde p4, og det stdr ogsd i beslutnings-
forslaget, at under behandlingen af lovforslag
nr. L 200 kom det klart frem, at der var enighed i
Folketinget pa tveers af partierne om, at der var
behov for en debat, og at der ogsa var dbenhed
over for en lempelse af adoptionslovgivningen.

Forslagsstillerne er naturligvis godt klar over,
at der er nedsat dette udvalg, som vi har dreftet,
og som vi nu har fdet konstateret desveerre ikke
har haft et eneste mode endnu. Vi gnsker natur-
ligvis at seette skub i denne debat, og derfor har
vi fremsat dette konkrete beslutningsforslag. Vi
har alt for leenge veeret vidne til dette tunge
bureaukratiske system, amternes forskelsbe-
handling af de enkelte sager, mytedannelser,
mistro og urimelig lange sagsbehandlingsforleb.

Der har veeret enkelte skreekhistorier — jeg
tror, den radikale ordferer, hr. Elmquist, ogsa
var inde pa det — som danner grundlag for den
nuverende lov, f.eks. den, der hed Bremssagen
fra 1975, hvor en overleege og hans hustru gan-+
ske uansteendigt og uhyggeligt mishandlede og
vanregtede fire adoptivbern, hvoraf tre desveer-
re afgik ved deden. Der er ingen tvivl om, at
sddan noget er kuldegysende, men det md bare
ikke vere det, der skal danne grundlag for
adoptionslovgivningen her i landet.

Beslutningsforslaget opfordrer altsd i sin
korthed til en smidiggerelse af disse regler om

aldersforskellen mellem adoptant og adoptiv-
barn, en smidiggerelse af reglerne om, hvor
mange bern der kan adopteres af samme fami-
lie, og en styrkelse af adoptantens indflydelse p
godkendelse af adoptivbarnet. Det er tilmed
uhyre interessant, at de foreninger, der stér bag
disse adoptioner — det kunne veere DANADOPT
og Adoption og Samfund, der henholdsvis
varetager bernenes og foreeldrenes tarv - selv
opfordrer til en debat om lempelse og smidig-
gorelse af den geeldende lovgivning og samtidig
er talsmeend for, at adoptanten gives mere ind-
flydelse, og jeg taenker her pé rapporten fra 1995
fra de organisationer;, hvori der er forslag om en
reform.

Det, som vi i Fremskridtspartiet synes er
paradoksalt, er, at mennesker, der selv er i stand

. til at fede de bern, de nu ensker, ikke bliver set

efter i ssmmene, mens de personer, som ensker
at adoptere, skal igennem et ndlegje og lang-
varige undersegelser, som dels tager méneder
og op til flere &r, dels ofte har resulteret i helt
urimelige afgarelser. Det grundleggende pro-
blem er, at man har stillet sig selv en umulig
opgave, nemlig at vurdere foraeldreegnetheden.
Opgaven leses ikke, men i forseget odelegges
mulighederne for en positiv start pd adoptions-
processen. Den problemfikserede kultur om
godkendelsen skaber angst og usikkerhed. Det
er ikke kunstigt at adoptere bern. Tveertimod er
det en gammel traditionsrig og kulturelt indgro-
et lesning pa et foreldrelest barns problemer. Vi
ma tage konsekvensen, vi méd give adoptanter
de samme muligheder, den samme behandling,
den samme prioritet og den samme respekt,
som vi giver de par, der feder deres egne bern.
Vi skal selvfelgelig seette barnets tarv i centrum, -
vil jeg gerne sige til den radikale ordferer, dets
fremtid og trivsel.

Det, Fremskridtspartiet vil tilstraebe, er, at de
nuvzrende firkantede regler lempes, idet vi fin-
der det urimeligt, at myndighederne i den grad
vurderer eegt'epars egnethed til at adoptere, og
det viser sig da ogsa, at segtepar, der har veeret
1gennem denne meget strenge vurdering, feler
sig kleedt af til skindet af myndighederne. Deres
hjem fotograferes udefra og indefra, de kommer
til sundhedstest, psykolog, deres kearlighedsliv
og privatekonomi endevendes, og myndighe-
derne beerer sig endda sddan ad, at det ene amt
afviser et par som uegnede forzldre, og et andet
amt godkender det. Hvad er det for nogle krite-
rier, og hvad er det for en behandling af borge-~
re, der i forvejen har det sveert?
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Adoption er ikke et problem; det er en mulig-
hed. Den lovgivning, vi har i dag, blev til pd et
tidspunkt, hvor der var flere ansggere end bern.
Lovgivningen er baseret pd en historisk ,
situation, og der er ikke dokumentation for, at
proceduren frasorterer ansegere, der vil veere
uegnede som foraeldre. Der er en alt for forskel-
lig og tilfeeldig sagsbehandling i de enkelte soci-
alcentre. Lovgivningen ber rettes til, s den pas-
ser til de reelle behov og ensker. Vi har i dag en
lovgivning, der ud over at beskytte bernene
ogsa skal have til formal at medinddrage adop-
tanterne, sa vi far fjernet det uigennemskuelige
bureaukrati, hvor adoptanterne feler sig som
kastebolde mellem de offentlige instanser. -

Fremskridtspartiet mener, at vi skal have en
ny maélsetning og en ny lovgivning, der ger
adoption til en attraktiv og god oplevelse, og
som er i harmoni med det faktum, at adoption
er en smuk og en god losning pd berns og forael-
dres ensker og behov. Ved at gé foran kan Dan-
mark bane vejen for andre lande, bdde modta-
ger- og afgiverlande, som vil stette en sddan
maélseetning, og det vil resultere i, at flere barn
far en vaesentlig forbedring af deres liv, altsd en
lesning, der er til gavn for alle parter.

Jeg var glad for, at vi fik denne debat, der nu
ser ud til at veere afsluttet. Jeg er utrolig Iykkelig
for de positive meldinger, der er kommet hele
vejen igennem, og jeg er naturligvis specielt
glad for de partier, der har stettet beslutnings-
forslaget. Det ger jo, som ogsa nogle af ord-
forerne sagde, at der sker noget og der kommer
skub i det sikaldte udvalg, der er nedsat af
regeringen, og dermed har vi ndet en del. Jeg er
faktisk, m4 jeg nok sige, helt sikker p4, at det
udvalg har forstdet de signaler herfra i dag, som
&benbart ser ud til at have et flertal bag sig, og
det ger s, at vi naturligvis vil tage hensyn til de
enkelte ordferere, hvis de har noget, som skal
indflettes i dette beslutningsforslag.

Der er ikke nogen, der har udtrykt, at de er
utilfredse med noget af det, der nu ligger i for-
slaget, men er der noget, man ensker indfert, er
vi naturligvis meget &bne over for det under
udvalgsbehandlingen. Vi vil ogsa tage hensyn
til de eventuelle deputationer, der kommer, de
indvendinger, der mdtte veere, og ogsa til dem,
der er imod forslaget; altsd sa vidt muligt tage
hensyn til alle holdninger, sdledes at det ikke
bare bliver et flertal her i Tinget, der slutter op,
men ogsd, at forhdbentlig hele Folketinget er
enigt i forslaget.

Jeg vil sige til de ordferere, der har vearet pd
talerstolen i dag, at det er sjeeldent, man kan
konkludere, at der er flertal for et forslag fra
Fremskridtspartiet, men ikke desto mindre kan
man det netop i dag; ikke af hensyn til Frem-
skridtspartiet, det er fuldstendig ligegyldigt
med Fremskridtspartiet i denne sag, for det, det
handler om for os, er naturligvis de bern, der
vitterlig treenger til at blive adopteret, og s& ogsa
de par, der er i den ulykkelige situation ikke
selv at kunne fd bern.

S4 vi siger tak for de meldinger, der har
veeret, og de peene bemaerkninger, i seerdeleshed
ma jeg nok sige fra SF’s ordferer, der var glad
for netop at fa skabt grundlag for, at der maske
var sterre mulighed for, at det nedsatte udvalg
blev feerdig i god tid. Dermed har vi i hvert fald
indtil nu ndet meget, ma jeg sige.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Man skal ikke tage gleeden fra andre, og det vil
jeg heller ikke gere nu, og der skal ingen skér
veere i Fremskridtspartiets gleede. Jeg skal bare
lige understrege, at det, vi ogsé sagde til Frem-
skridtspartiet, var, at man i den forstand leb
dbne dere ind, ndr man bad om at f3 vedtaget et
forslag om, at der nu skulle laves en lov, der
bl.a. sddan og sddan. Vi har sd sagt alle sammen,
at vi synes, det er en god idé, at der bliver lavet
en lov s&dan og sddan, og sé siger ministeren, at
man er i gang med at lave det arbejde.

Det, som jeg sd vil rose Fremskridtspartiet,
Adoption og Samfund og alle mulige andre, der
har haft fat i det, for, er, at vi har fiet sat skub i
denne debat, der ogsé har kert offentligt i man-
ge andre sammenhznge, og det synes jeg har
veeret et glaedeligt resultat. Vi skal ikke bruge
den til s forfeerdelig meget andet end nu at fa
sendt disse signaler af sted, men jeg tror ikke, vi
skal vedtage forslaget, for det er altsd lidt ko-
misk at vedtage det, ndr vi nu har faet at vide, at
arbejdet er i gang.

Vi kan jo lave en beretning eller et eller andet,
hvad vi nu kan gere, og stille nogle flere spargs-
mal. Der er noget, der tyder p4, at vi treenger til
at fa det belyst, og jeg tror faktisk, at vi méske er
lidt mere uenige end som s, hvis vi kommer
ned til f.eks. hele ekonomidelen. Den er jo vig-
tig, vil jeg s& sige til Fremskridtspartiet.

Hvorfor skal adoptivforeeldrene selv betale
for alt, hvad der herer til? Det bernehjems-
ophold, der har veeret foruden alle de andre
udgifter, skal de selv betale for. Hvorfor det? Og
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det havde veeret dejligt, hvis Fremskridtspartiet
var géet op og havde sagt — men sd var jeg altsd
nok ogsd faldet ned af stolen — at det er en sam-
fundsopgave; det skal folk selvfelgelig ikke
betale for selv, og Fremskridtspartiet vil stotte
med arme og ben, at det bliver statskassen, der
deekker disse udgifter f.eks.

For der er altsd en reekke uleste problemer i
denne sag, og jeg tror, at Fremskridtspartiet er
enig i, at der er meget store skonomiske ulig-
heder, og at det er urimeligt; men hvad vi ger
ved dem, det er en anden side af sagen.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP)

Til fru Margrete Auken: Jeg sagde netop i mine
afsluttende bemeerkninger, at vi under udvalgs-
behandlingen er &bne over for alle de meldin-~
ger, der er kommet her i dag, og at vi ikke vil
afvise noget p& forhand.

Jeg vil s& sige, at det kendskab, jeg har netop
til dette omrade, naturligvis er ud fra de
bekendte, jeg har, der har veeret i en situation,
hvor de skulle adoptere bern. De siger, at det
med bern kan man ikke gere op i penge. Selv-
folgelig koster det, men i forhold til det at f& et
barn, er der altsd nogle andre ting, pastdr de,
man s& mé spare pé for at fi disse bern. Jeg siger
bare, hvad de mener, de to par, jeg kender. Og
det synes jeg er en god indfaldsvinkel: at man
netop ikke skal se p& ekonomien i denne sag, for
jeg tror, at alle, der vitterlig ensker sig et adop-
tivbarn, ogsé far det, uanset hvordan og hvor-
ledes tilfeeldet er. Men vi vil gerne kigge ogsa pa
det aspekt, det lover vi helt sikkert.

Netop de aspekter, fru Margrete Auken frem-~
drog her, ger, at man kan veere betenkelig ved,
om regeringen ogsd ndr det, den har stdet og
lovet her i dag. Det har vi jo set tidligere, og der-
for siger jeg — godt nok mé man erkende, at det-
te ikke er et hurtigtarbejdende udvalg; nogle vil
méske sige, det er hurtigt i forhold til, hvad
regeringen normalt arbejder med - at vi ikke
kan vaere sikre pa dette her. Jeg er glad for, at
der er et flertal, der har udtrykt, at de stetter
forslaget. Og dermed kan vi jo ikke bare lade det
falde, vil jeg sige til fru Margrete Auken, for der
er jo &benbart et flertal, der stotter dette forslag.

Lad os nu preve under udvalgsbehandlingen
at tage hensyn til de indvendinger, der har
veeret, ogsd med hensyn til ekstra tilfersel af
penge til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 229:
Forslag til lov om projektering af udbygning af
Frederikssundsbanen m.v.

Af trafikministeren (Jan Trejborg).

(Fremsat 27/3 96).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Soren Hansen (S):

Der burde allerede nu kere tog med 10-minut-
ters-drift mellem Ballerup og Frederikssund, og
der burde veere stationer etableret ved Malov,
Qlstykke og Rerbek. Men det er der som
bekendt ikke. Der keres pa enkeltspor, og der
standses ikke de pagaeldende steder. Det ber der
hurtigst muligt geres noget ved, og derfor er det
s& udmeerket, at vi har faet dette lovforslag om
projektering af banen forelagt.

Det er jo om denne banestraekning, at der har
veeret lidt uenighed om omkostningerne, for nu -
at sige det mildt. Derfor synes jeg, det er fornuf- .
tigt, at ministeren i lovforslaget har indarbejdet
et forslag om, at en uvildig instans kan ga ind og
sammen med DSB veere med til at forberede
denne sag, sd det kan geres s& hurtigt som
muligt og s& godt som muligt. Og pa denne bag-
grund kan vi tilslutte os det meget fornuftige
lovforslag. .

Svend Heiselberg (V):

Efter 20 ars ventetid finder vi i Venstre, at tiden
er inde til, at vi seetter projekteringen af Frede-
rikssundsbanen i gang som foresléet af ministe-
ren, sdledes at vi i fordret 1997 kan f vedtaget



