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bourg uden berering med, uden udgangspunkt i
deres hjemland. Ikke fordi man skal sidde og
stemme eller votere, som det jo hedder dér, ud
fra preecise nationale kriterier og nationale
bestemmelser, men omvendt er det meget vig-
tigt, at man har et medested dér for de forskel-
lige nationale kulturer og retsbegreber og rets-
opfattelser.

Dér kan vi risikere, at det bliver et milje, en
kreds af personer, som over &rene langsomt less-
rives og bliver rodlese i forhold til deres hjem-
lande, og det ville veere uheldigt. Men vi forstod
0gsd, mener jeg, da vi var dernede, at der gores
mange forseg pd, mange bestrabelser p3, at det
ikke vil ske.

En anden bekymring, man kunne have, var,
at der vil veere lande, der ikke gar med til det
her og ikke ratificerer.

Der er lande, hvis regeringer har udtrykt stor
beteenkelighed ved, at deres egne borgere fir
direkte adgang til en domstol, hvor man kan
indklage landets egne myndigheder.

Jeg héber, at disse bekymringer i en rakke
Europarédslande vil blive overstdet og over-
vundet, sddan at denne konvention hurtigt kan
komme til at virke for os alle sammen. -

Vi vil meget gerne medvirke til, at dette lov-
forslag bliver vedtaget hurtigt i det danske Fol-
keting. : :

Tom Behnke (FP):
Det kan forekomme sveert, men jeg er faktisk
nedt til at sige, at jeg er ganske enig i det indlzeg,
som hr. Bjern Elmquist holdt, umiddelbart for
jeg ndede pa talerstolen. Men ndr nu det er til-
feeldet, sa skal det ogsd nzevnes.
- Fremskridtspartiet var oprindelig imod, at vi
implementerede Menneskerettighedskonventio-
neniden danske lovgivning, for det var vores
frygt, at'vi pd den méde ville f4 flere forskellige
love, hvor der faktisk stod det samme, og hvor
det ville blive problematisk at finde ud af, hvad
det var for en lov, man skulle holde sig til, ndr

man skulle diskutere forskellige elementer. Det

har vist sig, at den frygt var lidt overdreven, i
hvert fald har der ikke til dato veeret problemer
med det.

Jeg vil sd ogsa sige, at de sndringer, der er
lagt op til i dag med bade den 9., 10. og 11. til-
leegsprotokol, er der ingen problemer for Frem-.
skridtspartiet ved at stette. Vi tager dem med, s&
de bliver ratificerede. Der har faktisk ikke veeret
noget, der har kunnet tale imod, at vi ger det.

Man kan sige, at det omrade, hvor enkeltper-
soner nu fremover fir adgang til direkte at ind-
bringe en sag for domstolen, kunne blive et
paradis for kveerulanter. Men som jeg har laest
forslaget, og som jeg lzeser tilleegsprotokollerne,
bliver der samtidig lagt en reekke filtre ind, sle-
des at der er nogle kriterier, der skal veere
opfyldt. Det betyder jo s, at vi far sorteret i
hvert fald de veerste fra, og selv om det er
enkeltpersoner, der kan indanke sagerne for
domstolen her, vil det blive sager med et vist
indhold og med en vis tyngde og af en vis prin-
cipiel karakter.

Vi stetter forslaget.

Keld Albrechtsen (EL): . o
Enhedslisten kan stette, at de nevnte tillegs-
protokoller indarbejdes i dansk lovgivning.

Justitsministeren (Bjgrn Westh):

Jeg er glad for, at der er noget internationalt
samarbejde, som Enhedslisten kan statte, I
ovrigt vil jeg gerne takke alle ordfererne for en
meget positiv modtagelse. Jeg haber meget, at
det her bliver til gavn for alle borgere i alle
medlemsstater.

Hermed sluttede forhéndlingen. :

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: »
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg dette som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. . :

Den sidste sag pa dagsordenen var: :
7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 17: ,

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej
til Europol og Schengenaftalen. :
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95). : '
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Min bemeerkning fra det foregdende lovforslag
om, at jeg var glad for, at Enhedslisten dog kun-
ne stotte noget mellemfolkeligt samarbejde, har
bl.a. relation til den sag, vi skal drefte nu, for
Enhedslisten gor jo gang pa gang opmeerksom
pé, hvor internationalt de teenker og er, men
stiller alligevel gang pa gang forslag i Folketin-
get om at rulle det europzeiske samarbejde tilba-
ge — ogsa det europeeiske samarbejde, der byg-
ger pé det rent mellemstatslige f.eks. det, som
Schengensamarbejdet og Europol drejer sig om.
Det kan man undre sig over, men sddan har vi
altsd kunnet bemeerke det.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 17, vil
jeg sige seerlig om Europol:

Ser man pa konventionen, der blev underteg-
netisommer, er der ikke tale om, at de enkelte
lande skal afgive befgjelser til overnational
myndighed. Det vil ogsa fremover veere sadan,
at alle politimeessige befejelser pa dansk grund
udferes af det danske politi under kontrol af de
danske domstole. Med andre ord vil kompeten-
cen til at efterforske straffesager i Danmark og
til at treeffe afgerelser om de enkelte efterforsk-
ningsskridt stadig ligge hos de danske myndig-
heder.

Europol skal alts3 ikke som s&dan beskeftige
sig med operative politiopgaver. Derimod har
Europol til formal at styrke det eksisterende
samarbejde om udveksling af oplysninger og
erfaringer til gavn for de enkelte landes indsats
imod international kriminalitet. En sddan
udveksling af informationer imellem landenes
myndigheder har man kendt i mange &r bla.
inden for rammerne af Interpol og Europaradet.

Imidlertid har erfaringerne vist os, at der er
behov for en udbygning af dette samarbejde
med henblik p4, at f.eks. dansk politi ved efter-
forskning af international narkotikakriminalitet
hurtigere og mere sikkert far kendskab til rele-
vante oplysninger, som andre lande métte ligge
inde med. En hurtig og sikker informationsud-
veksling imellem landene er simpelt hen en
nedvendig forudsaetning, hvis vi skal have en
chance i kampen mod den internationale krimi-
nalitet. Jeg kan ikke forestille mig, at nogen, hel-

“ler ikke Enhedslisten, kan veere uenig i dette
mal

‘Nér forslagsstillerne alligevel udtrykker
beteenkelighed ved Europol, sker det bl.a. med
en henvisning til en bestemmelse i konventio-
nen, der fastslar Europols status som juridisk
person.

Det er ikke rigtigt, ndr Enhedslisten udleegger
dette som en bestemmelse, der tilleegger Euro-
pol seerlige overnationale befajelser. Der er ale-
ne tale om en helt almindelig regel, der ogsé er
kendt fra andre internationale organer. F.eks.
findes der pa samme made bestemmelser i Det
Nordiske Ministerrdds Sekretariat, UNESCO,
OECD m.v., regelszt, der fastslér disse organi-
sationers status som juridisk person.

Tilsvarende er der ikke noget usadvanligt
ved, at Europols ansatte skal udfere deres arbej-
de i overensstemmelse med Europols mélsaet-
ning, samt at de skal overholde en almindelig
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplys-
ninger. Regler af denne karakter geelder jo ogsa
for andre lenmodtagere og har intet at ggre med
suveranitetsafgivelse.

Herudover forstér jeg pé forslagsstillerne, at
det navnlig er de registre, der skal oprettes
inden for Europol, som bekymrer. Jeg skal ikke
g4 i detaljer med spergsmélet vedrerende disse
registre. Med hensyn til enkeltheder om de
enkelte bestemmelser vil jeg i stedet henvise til
den besvarelse, jeg ved skrivelse af 11. juni 1995
sendte Europaudvalget. Heri er der netop rede-
gjort neermere for reglerne om opbygning og
drift af Europols registre.

P& baggrund af disse svar heefter forslagsstil-
lerne sig navnlig ved, at jeg ikke kan give nogen
fuldsteendig garanti mod misbrug af registrene.
Til det vil jeg sige, at der er gjort, hvad der kan
gores for at sikre mod misbrug. Der legges
séledes op til en lang rackke af regler, der har til
hensigt at forebygge misbrug.

I den forbindelse er det altafgerende for mig,
at EU-landene og Europol skal overholde inter-
nationale konventioner om databeskyttelse, og
at dette ifelge Europolkonventionen skal pases
af et uafhaengigt kontrolorgan bestdende af
repreesentanter for de nationale registerkontrol-
myndigheder. Det vil for Danmarks vedkom-
mende sige Registertilsynet, der som bekendt er
uafheengigt af regeringen.

P4 denne baggrund er der efter min opfattelse
intet, der kan begrunde, at Danmark skulle std
uden for Europolsamarbejdet om en styrket
informationsudvikling i kampen mod bl.a. nar-
kobagmaend og kyniske menneskesmuglere.
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Hvad angér Schengensamarbejdet, mé jeg
ogsd endnu en gang fremheeve, at der er tale om
et helt traditionelt mellemstatsligt samarbejde.
Dette er kommet til udtryk flere gange, bl.a. da
viiden forrige folketingssamling havde to fore-
spergselsdebatter om Schengen. Disse debatter
var foranlediget af Enhedslisten og viste, at der
var et meget stort flertal her i salen, som stetter,

at Danmark sammen med de fire gvrige nordi-
ske lande bliver deltagere i Schengensamarbe]-
det.

Regeringen har hele tiden lagt afgerende

vaegt pé, at den nordiske pasunion kan bevares

efter dansk optagelse i Schengensamarbejdet.
Dette redegjorde jeg neermere for i marts under
forespergselsdebatten. Da naevnte jeg bl.a., at de
fem nordiske statsministre p4 medet i februar
var enige om, at den nordiske pasunion skal
bevares inden for rammerne af et videre euro-
paisk samarbejde om graensekontrol, og at dette
skal sikres ved alle de nordiske landes medvir-
ken i Schengen. '

Efterfelgende har Sverige og Finland pa sam-
me médde som Danmark ansegt om optagelse i
Schengen.

Desuden forhandles der nu med Schengen-
landene om, hvorledes der kan indgas en eller

- anden form for associeringsaftale med Norge og
Island. 54 sent som i sidste uge havde jeg mede
om sagen med mine nordiske kolleger og den
belgiske Schengenformand, indenrigsminister
Lanotte. Ved den lejlighed bekreeftede man en
feelles politisk vilje til s& hurtigt som muligt —
maske allerede i &r — at finde en politisk losning,
der omfatter alle fem nordiske lande.

Regeringen har i evrigt ved skrivelse af 20.
november 1995 sendt kopi af den feelles presse-
meddelelse fra medet til orientering for Retsud-
valgets og Europaudvalgets medlemmer.

Vi har tidligere behandlet forslag fra Enheds-
listen om dansk nej til Europol og Schengen.
Hver gang har et stort flertal afvist forslagene.

- Regeringen gar ind for, at der skabes et graense-
kontrolsamarbe]de i Europa pd samme madde,
som vi har kendt det i Norden i de sidste 40 &r.
Samtidig hermed skal vi udbygge samarbejdet
om bekaempelse af international kriminalitet.

Europol- og Schengensamarbejdet bygger pd

mellemstatslige konventioner, der kan veere
med til at sikre et sddant samarbejde. Dette vil
ske pd en méde, der efter regeringens opfattelse
fuldt ud tager hensyn til retssikkerheden.

Alt i alt er konklusionen, at regeringen ikke
kan stette beslutningsforslaget. Regeringen

agter derfor at fortsaette sit arbejde for en aktiv
deltagelse i Europol- og Schengensamarbejdet.
I den forbindelse vil jeg naturligvis forelegge

~ de to konventioner for Folketinget, nar de pa et

senere tidspunkt skal ratificeres.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne give Enhedslisten den kompliment,
at forhandlinger med dem normalt foreg&r pa
en saglig og fornuftig méde. Men ogsé de har
ojensynlig deres blinde plet, og den hedder
Schengen og Europol.

Det kan faktisk godt bekymre mig, at Enheds—
listen pa disse felter gjensynlig tager ved lere af
et andet parti her i Folketinget. Uanset at deres
forslag bliver afvist flere gange og bliver afvist
med et meget stort flertal, s traekker de dem af
stalden pa ny.

Og s ma jeg jo samtidig erkende, at Enheds-
listen er i deres gode ret til at stille de samme
forslag sé tit, de lyster, selv om det ogsé ind-
imellem mdske kan virke som en lidt unzdlg
treette af Folketinget.

Men til gengeeld mi Enhedslisten acceptere,
at de reaktioner, de far fra os andre, ogsa bliver
en form for gentagelse.

Vi ma endnu en gang konstatere, at Enheds-
listen ikke har forstdet, at hverken Schengen-
samarbejdet eller Europol er et overstatsligt
samarbejde, men derimod hviler pd mellem-
statslige konventioner.

Nér man leeser bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, m& man endnu en gang konsta-
tere, at Enhedslisten vel nok ser spegelser ved
hejlys dag.

I'modseetning til Enhedshsten er vi sa realisti~
ske, at vi erkender, at narkokriminalitet, gkono-
misk kriminalitet og anden form for internatio-
nal kriminalitet endnu ikke har forstiet, at de
ikke ma overskride den dansk-tyske greense.
Der er faktisk typer af kriminalitet, som det
enkelte land ikke kan bekempe alene, men som
kreever en felles indsats, hvis der skal geres
noget effektivt ved dén, og det er i al sin enkel-

" hed det, Europol handler om, og det synes vier

fornuftigt. :

Hvad angér Schengensamarbejdet, som jo
ogsé er mellemstatsligt, synes vi ogsa, at det er
fornuftigt at have et samarbejde pa dette felt,
men vel at meerke under den klare forudset-
ning, at den nordiske pasunion kan bevares.

Derfor har vi ogsd med stor tilfredshed kon-
stateret, at der i de nordiske parlamenter — og
det geelder alle de nordiske parlamenter — er



1290

Onsdag den 22. november 1995 (B 17)

flertal for, at landene gar ind i Schengensamar-
bejdet, og ogsi konstateret, at de nordiske
justitsministre, som justitsministeren vist neevn-
te det for et gjeblik siden, for nylig har bekreeftet
dette pa et mede med den belgiske formand for
Schengen.

Socialdemokratiet ma derfor endnu en gang
afvise forslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg skal vente med at g ind i indholdet til min

ordferertale, men blot kommentere fru Dorte

Bennedsens péstand om, at her skulle veere tale
om et eksempel pé en praksis, som visse andre

partier har med i det uendehge at genfremsaette
gamle forslag.

Det er ikke en praksis, Enhedslisten har, og vi
ville ikke have fremsat det her forslag pd nuvee-
rende tidspunkt, hvis situationen havde veeret
ugendret i forhold til, da vi dreftede det i sidste
folketingssamling. Men det er den ikke.

Nar vi ser pd Europol, er situationen den, at
spergsmdlet om EU-Domstolen er kommet
kraftigt ind i billedet, og at Storbritannien ikke
vil acceptere det, der ligger, og det kunne give
anledning til en fornyet diskussion i Danmark,
hvor man ogsa tog de problemer alvorligt, som
man peger pé fra britisk side. Det er simpelt hen
en ny chance for at vurdere den danske position
og komme ud af det, som man var lige ved at
blive indfanget i.

Tilsvarende vedrerende Schengen. Schengen-
aftalen er tradt i kraft og har vist sig at have.
stort set lutter darlige virkninger for dem, der er
med, og samtidig er vi nu klar over, at forhand-
lingerne med de nordiske lande ser ud til at fore
til et meget darligt resultat.

Derfor er der ogsa pa det punkt en ny situa- -
tion, som berettiger til, at man i den danske
offentlighed far en debat om de handlemulighe-
der, som situationen stadig vaek har givet os.
Det er ikke pa grund af den danske regerings
initiativer, for den har intet gjort for at bevare

vore handlemuligheder, men andre har sikret, at’

vi stadig veek har handlemuligheder. .
Situationen er sadan, at en offentlig debat

bade er nedvendig og fornuftig — for at diskute-

‘re, om vi virkelig skal fortsatte ind i det Schen-
genland. Skal vi virkelig fastholde vores tilslut-
ning til Europolkonventionen? Der er kommet
meget nyt til — og det nye er ikke godt ~ siden vi
dreftede det her i Folketingssalen sidst, og der-
for rejser Enhedslisten forslaget i dag.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):

~ Jeg skylder hr. Keld Albrechtsen en undskyld-

ning. Det er faktisk ikke det samme som sidst,
for sidste gang sagde man nej til Europol over-
hovedet uden at kende indholdet. Nu ma jeg
erkende, at siden er der kommet noget indhold,
som man nu siger nej til. Jeg ved ikke, om det
gor det mere serigst, ndr man tenker pa
udgangspunktet, at man bare sagde nej for en
sikkerheds ma skyld.

Jeg ma sige om Schengensamarbejdet, at jeg
forstdr, at hr. Keld Albrechtsen mener, at det
bliver et usandsynlig dérligt resultat, der kom-
mer ud af det. Det synes jeg vi ber fortelle vores
norske og islandske venner, som jo gjensynlig
her for en uges tid siden endnu har lidt af den
vildfarelse, at det kunne veere godt for dem at
komme ind. Jeg synes faktisk, hr. Keld
Albrechtsen skylder den norske og den island-
ske statsminister at meddele dem, at det her er
et darligt resultat, og at det skulle de lade veere
med, og at det var helt forkert, at de mdglk i
droftelserne i det mede.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo sdledes ~ det ved fru Dorte Bennedsen
sandsynligvis godt — at man i den norske rege-
ring undskylder sin forhandling om optagelse i
Schengensamarbejdet med, at man ikke kan -
gore andet i Norge, for danskerne og svensker-
ne vil jo med i Schengen. Alle undskylder sig
med de andres tilslutning.

Hvis vi her i Danmark siger nej tak til Schen-
gen, har vi ogsa lest de norske problemer. Sa vil
den norske regering jo ikke leengere sta i Stor-
tinget og sige, at det er pa grund af Danmark, at
vi bliver nedt til at forhandle om Schengen. S&
vil det samlede nordiske problem jo veere lest.
Fru Dorte Bennedsen deltager i en nordisk cir-
kelslutning, hvor regeringerne spiller sorteper
om dette her, og jeg synes, at man kunne f& en
solidarisk nordisk holdning ud af det, ved at
Danmark, som har pafert Norge dette problem,
tog sagen op til fornyet overvejelse.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Dér ma jeg sige fra. Jeg deltager ikke i noget som
helst sorteperspil, hvor jeg skal bringe sorteper
videre. Jeg star ved, at jeg synes, det er klogt at
indg4 dette Schengensamarbejde under den for-
udseetning, at den nordiske pasunion kan beva-
res.



- Onsdag den 22. november 1995 (B 17)

1291

Jeg har ogsé forstdet — og det har jeg ikke
direkte fra Norge, men fra en avisartikel fra i
forgdrs, tror jeg, det var — at der er et flertal i det

" norske Storting, som mener, at det er en god idé,
at regeringen soger optagelse i Schengensamar-
bejdet. o ,

Jeg har meget sveert ved at se, at jeg af hensyn
til, skal vi sige hr. Keld Albrechtsens partifeeller
i Norge, skulle ga ud og sige: Nej, Danmark skal
ikke veere med, for det ville vaere synd af hen- -
syn til det mindretal i det norske Storting, som
ikke vil med i Europol. Der er et flertal i det nor-
ske Storting, der stetter regeringen i at.sege’
optagelse, og for Danmarks vedkommende
synes vi, det er en god idé. .

Jeg har aldrig forstdet, hvorfor det er s& for-
feerdeligt og reedselsfuldt for hr. Keld Albrecht-
sen — der jo gerne vil veere international, og som
jo ligesom jeg er en stor tilheenger af den nordi-
ske pasunion - at de samme gode erfaringer,
som vi har med pasunionen i Norden, bliver
udvidet til et sterre omréde, s leenge detikke
treeder vores pasunion for ner.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg er ogsa bekendt med, at der har veeret stor-
tingsdebatter i Norge for nylig, og dér sagde
Arbeiderpartiets ordferer, Haakon Blanken-
borg, at man var nedt til at se bort fra den
mulighed, at den ydre graense til Schengen gik
mellem Tyskland og Danmark. Norge baserer s&
sin politik pa, at Danmark har truffet en beslut-
ning om at gd ind i Schengen. Det var det, jeg
mente med, at vi har pafert Norge et problem,

Hvis vi ikke havde sendt den ansegning til
Schengen, havde nordmeendene og svenskerne
jo ikke stdet med det problem, at de nu skal til at
forhandle graensekontrol mellem Norge og Sve-
rige i forbindelse med en losning af problemer-
ne ved Norges eventuelle associering til Schen-
genaftalen. Det er et problem, som vi har pafert
nordméndene og uden nogen som helst grund,
sd vidt jeg kan se, for vi har jo ingen problemer
med Schengenaftalen. :

Vi har kun det problem, at den danske rege-
ring af grunde, som det er umuligt at finde ud
af, absolut vil have os ind i den Schengenaftale.
Jeg ved ikke, om der skulle vzere nogen proble-
mer for den danske befolkning ved at std uden
for Schengenaftalen. Jeg kan ikke f& gje pa dem.
Schengenaftalen er jo tradtikraft. Jeg har ikke
hert om, at vi har problemer i den anledning, -

Men vi har altsa det problem, at det nordiske
samarbejde bliver alvorligt sveekket, hvis vi
adeleegger den nordiske pasunion, og at Norge
stdrien helt urimelig vanskelig situation, fordi
de er blevet pdtvunget dette efter min mening
helt unedvendige problem. Det er noget nyt i
situationen, og det er en medvirkende 4rsag til,
at Enhedslisten har bedt om at f& debatten i
denne folketingssamling,

~ (Kort bemserkning). .

Dorte Bennedsen (S): o

Jeg kan se péd formanden, at vi nok ikke skal bli-
ve ved med de korte bemaerkninger, men jeg vil
da gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg for-
star godt, at hr. Keld Albrechtsen ikke har noget
problem. Danmark kan holdes uden for Schen-
gen, og s& kan vi have den nordiske pasunion.
Det kan jeg glimrende forstd, for nir man i
evrigt mener, at alt, hvad der ligger syd for-

‘Krusdgraensen, er noget, vi skal holde os fra, s&

har man ikke noget problem. Sa er det ikke
noget problem, at greensekontrollen skal ligge
dér. : ' ,

Det er rigtigt, der er ikke noget p.t., men det
er jo, fordi vi stér i en overgangssitiiation, fordi
vi har sggt-om medlemskab. Hvis vi meddeler
Schengensamarbejdet, at vi under ingen
omstendigheder vil veere med, s& skal greense-
kontrollen ligge dér.

Jeg gad jo godt bede hr. Keld Albrechtsen
tage til den:jyske greense en sommerdag med
mange turister. Jeg tror, der ville opsté et og
andet problem. Og det har jeg ikke nogen lyst
til. Jeg synes, det er en fortraeffelig idé, at det, vi
har veeret glade for i den nordiske pasunion,
kommer til at deekke et storre omrade. Det er
ingen til skade, det er alle til gavn undtagen
Enhedslisten, der maske har den holdning, at
resten af Europa rager os en fier.

Ulla Tornzes (V): :
Jeg kan fuldt ud tilslutte mig fru Dorte Benned-
sens indledende bemzerkninger. om Enheds-
listens manglende forstdelse for Folketingets
arbejde. Dog skal jeg ogsa takke Enhedslisten
for, at de i &r har valgt at koble de to debatter
sammen. Sidste ar havde vi dem jo hver for sig,
forst debatten om Schengensamarbejdet og
siden hen om Europolkonventionen. S3 tak for
det trods alt. - S
- Men med dette her beslutningsforslag fore-
sldr Enhedslisten altsd, at Danmark .ikke skal
ratificere Europolkonventionen, og at vi skal
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treekke vores ansegning om observaterstatus i

Schengensamarbejdet tilbage.

Lad mig sl det fast klart og tydeligt: Venstre
kan under ingen omstendigheder stotte
Enhedslistens forslag. Tveertimod.

Med hensyn til de faktuelle kendsgerninger .

om Schengensamarbejdet og Europol er jeg helt
enig i ministerens gennemgang af de faktuelle
forhold.

Venstre stotter derimod bestreebelserne pa at
fa overfort samarbejdsomraderne vedrerende
de retlige og de indre anliggender fra
Maastricht-Traktatens sejle 3 til Traktatens sejle
1, altsd fra mellemstatsligt samarbejde til et
overstatsligt samarbejde om EU’s feellesanlig-
gender.

Det geelder regler for personers passage af

medlemslandenes ydre graenser og udevelse af

kontrol heraf, altsa det, som er kernen i Schen-
gensamarbejdet. Men vi betragter-Schengen-

samarbejdet som en midlertidig lesning, der

forhabentlig og formentlig inden for et over-
skueligt tidsrum vil vise sig at have veeret et
nyttigt forstudium til udarbejdelsen af de ned-
vendige EU-konventioner. ,

Derfor skal Danmark naturligvis veere med til
at preege arbejdet i Schengen, herunder udarbej-
delsen af eventuelt kommende EU-konventio-
ner pd omrédet, og det gores nu engang bedst
ved at vaere aktiv deltager dér, hvor tingene
foregér. Danmark skal med i Schengensamar-
bejdet, der gér ud pé at fierne de indre greenser
og etablere skarp kontrol ved de felles ydre
greenser, og s& kan personalet ved granseover-
gangene bruge kreefterne pé at fange forbryder-
ne i stedet for at rode efter spiritus og cigaretter
i skikkelige menneskers bagage.

Der stjeeles alene i Vesteuropa 2 millioner
dyre biler hvert r. Narkohandelen i verden
omszetter nu &rligt 500 milliarder dollars, dvs.
flere gange det danske nationalprodukt. Narko-
gangsterne har gyldne dage. Er det dem,
Enhedslisten vil hjeelpe? - :

Danmark har 7.000 km kystlinje og en flad
landegraense og en enorm trafik ud og ind af
landet. Hverken Dannevirke, greensekontrollen
eller for den sags skyld muren i Vridsleselille
Statsfaengsel kan beskytte os mod den voksende
internationale kriminalitet. )

Derfor er det nedvendigt, at politiindsatsen
bliver lige sa international som forbryderverde-
nen. Et politisamarbejde med henblik pa fore-
byggelse og bekaempelse af terrorisme, ulovlig
narkotikahandel og andre former for internatio-

nal kriminalitet, herunder menneskesmugling
og illegal indvandring m.m. - altsd det, som
netop Europol varetager — skal styrkes, og selv-
folgelig skal Danmark vere med.

Vi skal selvfolgelig drage fordel af det samar-
bejde, vi har opbygget i Europa. Det geelder
ogs4, ndr vi taler om bekampelse af internatio-
nal kriminalitet, og som justitsministeren sagde,
er der ingen grund til at rulle et godt og fornuf-
tigt internationalt samarbejde tilbage.

Lene Espersen (KF):

Jeg er desvarre ogsé bange for, at Det Konser-
vative Folkeparti mé skuffe Enhedslisten og hr.
Keld Albrechtsen. Det Konservative Folkeparti
har nemlig ikke skiftet mening, siden vi sidst
dreftede Schengensamarbejdet, den 25. oktober
1994, og siden vi sidst diskuterede Europol, den
19. januar 1995. ‘

Som vi ser det, fremsatter Enhedslisten her et
beslutningsforslag, der har ét overordnet for-
mal, og det er at holde Danmark uden for ind-
flydelse og gere sa lidt som muligt, ndr det geel-
der om at bekeempe international kriminalitet
og terrorisme, og samtidig sikre, at rejsen mel-
lem Danmark og de evrige lande i EU bliver sd
besveerlig og bureaukratisk som-overhovedet
muligt. Det kan vi naturligvis ikke stotte.

Realiteten er jo, at Enhedslisten her helt pa
forventelig vis lever op til partiets dommedags-
image, ndr det geelder om at vurdere det inter-
nationale samarbejde. Det er &benbart ikke glet

op for Enhedslistens forslagsstillere, at et gensi-

digt forpligtende samarbejde rent faktisk giver
flere resultater, end hvis man seetter sig surmu-
lende hen i et hjerne. S& pa dette punkt adskiller
Det Konservative Folkepartis holdning sig som
pé s& mange andre punkter helt fundamentalt
fra Enhedslistens. Vi konservative ser nemlig en
keempefordel for Danmark, i det omfang vi gér
sammen med andre om at lese greenseoverskri-
dende problemer.

Med hensyn til Europolkonventionen skal
Danmark naturligvis ratificere denne. Der er
sund fornuft i at samarbejde om beksempelse af
international kriminalitet og international terro-
risme. - '

Med hensyn til bemérkningernes beskrivelse
af registre er det Det Konservative Folkepartis
klare opfattelse, at man naturligvis skal skabe
de arbejdsbetingelser, der er nedvendige for, at -
en effektiv efterforskning kan ske i disse sager. -

Hr. Keld Albrechtsen neevner i bemeerknin-
gerne beseg hos andre EU-landes terrorister.
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Huvis hr. Keld Albrechtsen vil besgge terrorister i
andre EU-lande, er det jo hans anliggende, men
efter min mening er det afgjort langt farligere
for Danmark og ikke mindst hr. Keld Albrecht-
sen selv at optreede blandt terrorister end at
optrade i et eller andet register under Europol
Den anden del af Enhedslistens forslag gar ud
pd, at Danmark skal opgive sin status som
observater ved Schengensamarbejdet. Det Kon-
servative Folkeparti ma ligeledes afvise den
anden del af Enhedslistens forslag, idet vi fak-
tisk gerne ser et greense- og pasfrit Europa.
~ Deter for Det Konservative Folkeparti afge-
rende, at den fri beveagelighed bliver en realitet.
Det var noget, den danske befolkning tog stil-
ling il i 1986 med Fzellesakten, og det er for os
afgerende, at vi far en situation, hvor danske
statsborgere kan rejse frit rundt i Europa, uden
at de skal stoppes ved en hvilken som helst lan-
degreense inden for EU.

Naturligvis er der sporgsmalet om den nordi-

ske pasunion, og. det er meget vigtigt for Det
Konservative Folkeparti at preecisere, at vi
naturligvis er tilheengere af, at den nordiske
pasumon bevares.

Hvordan kan vi sa veere sikre pd, at vi opret-
holder den nordiske pasunion? Her mener jeg,
at viallerede har fiet et svar fra Justitsministeri-
et, der giver os en garanti for, at det kan lade sig
gore; s& der er altsa ikke noget problem her, hel-
ler ikke selv om hr. Keld Albrechtsen gang p&
gang forseger at skabe et problem. Vi har féet et
klart svar fra Justitsministeriet, og vi forventer
ikke, at der er nogen problemer med at opret-
holde den nordiske pasunion.

Vi mé derfor afvise Enhedslistens forslag

(Kort bemeerkning)..
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det var umadelig interessant atfa den
oplysning, at Det Konservative Folkeparti er i
besiddelse af en forklaring fra justitsministeren
pa, hvorledes man sikrer den nordiske pasunion
i forbindelse med Schengenaftalen.
Det er ikke oplysninger, vi andre rdder over,
og ingen af de oplysninger, som vi kan 3
adgang til, bl.a. fra diskussionerne i andre lan-
de, tyder p4, at man er nzr ved en lesning, der
pé nogen made kan siges at sikre den nordiske
pasunion. 54 jeg vil da opfordre fru Lene Esper-
- sen til at kommer herop og meddele Folketinget
og offentligheden, hvad det er for oplysninger,
. Det Konservative Folkeparti er i besiddelse af,
som har bibragt Det Konservative Folkeparti.
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den opfattelse, at den nordiske pasumon kan
sikres.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Som flere ordferere allerede tldhgere har veeret
inde pd, er det ikke forste gang, vi diskuterer
denne sag i Folketinget, og allerede ved tidligere

lejligheder har vi jo diskuteret, om den nordiske

pasunion kunne opretholdes, hvis det var
sadan, at vi indgik som fuldt medlem i Schen~ -
gensamarbejdet. I den forbindelse har vi allere-
de modtaget svar fra Justitsministeriet, bl.a. via .
Europaudvalget, der gér pd, at man ser ikke
nogen problemer i, at det kan lade sig gere.

Som det tidligere er blevet fremfert af adskil-
lige ordferere i dag, ser de gvrige nordiske lan-
de heller ikke noget problem i at f& associeret sig
til en aftale, s& den nordiske pasunion, som vi
kender den i dag, kan blive ved med at fortseet-
te.

Anne Baastrup (SF):

Som det burde veere bekendt, har SF sagt nej til
medlemskab af Schengensamarbejdet og dansk
tilslutning til Europolkonventionen. Det har vi
sagt flere gange her i Folketingssalen, og vi har
gentaget det ved flere meder i Europaudvalget.

Som det er fremgaet af debatten, giver Schen-
gensamarbejdet 0s problemer med den nordiske
pasunion. Disse problemer vil formentlig pa sigt
blive last ved, at Norge og Island vil blive tvun-
getindi Schengensamarbe]det og det er ikke en
lesningsmodel, jeg synes det vil veere smart at
bruge.

Men Schengensamarbe]det nger ogsé andre
problemer. Det giver problemer med tysk politis
rettigheder pa dansk grund, og det giver pro-
blemer for graensepolitiets muligheder for at
arbejde helt stille og almindeligt, som det har
gjort igennem mange ar. De problemer er ikke
lost, og SF vil derfor stadig veek afvise Schen—
gensamarbejdet.

Europolkonventionen er ikke kommet pé
plads endnu, og i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget er Europolkonventionens mang-
ler og problemer i og for sig rimelig preecist
beskrevet, s& det vil jeg ikke bruge Tingets tid

pa. Jeg vil derfor nojes med at henvise til dem

og gentage SF’s tidligere udmeldte afvisning af,
at forfinede konstruktioner er svaret pa funda-
mentale politimeessige arbejdsopgaver.

I SF ensker vi naturligvis den internationale
kriminalitet bekeempet, men vi mener rent fak-
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tisk helt alvorligt, at man skal tage udgangs-
punkt i et politimeessigt samarbejde, der holder
sig pa jorden, og ikke skabe kolosser pé lerfod-
der, for der er nok ingen tvivl om — og det tror
jeg ogsé& der er konsensus om her i salen — at
selv ikke den varmeste titheenger af Europol vil
arbejde for, at vi far skabt en politistat midti EU,
og det-er et problem, som vi ma veere opmeerk-
som pa.

Europol kan ende med at blive en institution,
der har sit helt eget liv uden kontrol, en institu-
tion, der har mulighed for og ret til at indhente
oplysninger af en sddan karakter, at hvis man er
et teenkt offer for kriminalitet, kan man ogsé
risikere at blive registreret i Europols baser.

Kort sagt: SF er stadig veek imod og stetter
som felge heraf forslaget til folketingsbeslut-
ning.

Tom Behnke (FP): :
Justitsministeren tog smukt og velargumente-
rende afstand fra forslaget fra Enhedslisten, og
jeg skal ikke sté her og forsege at gore ministe-
ren kunsten efter, men blot sige, at jeg var helt
enig i det indlaeg, som ministeren holdt, og sa
kort ridse op, at det, der jo bliver tale om bade
med hensyn til Europol og Schengensamarbej-
de, er et mellemstatsligt samarbejde, der skal
have til form4l at bekeempe international krimi-
nalitet. :

Vi ved ogs4, at i hvert fald Norge sandsynlig-
vis gir med i Schengensamarbejdet. Norge for-
handler allerede om det i dag, og det er jeg glad
for, for ogsa for Fremskridtspartiet er det vig-
tigt, at den nordiske pasunion fastholdes. Vi har
i dag féet justitsministerens garanti for, at det vil
den blive, og det er jo ogsd kommet frem under
de forrige taler, at et klart flertal her i Folketin-
get, som er imod Enhedslistens forslag, stiller
som en betingelse, at den nordiske pasunion kan
fastholdes. '

Hermed mé Fremskridtspartiet tage afstand
fra Enhedslistens forslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Forhandlingerne om sével faerdiggerelsen af
Europolkonventionen som Schengensamarbej-
det skrider frem, og derfor ser vi i Dansk Folke-
parti ikke noget som helst galt i, at Enhedslisten
veelger at tage debatten frem igen her i Folke-
tingssalen ligesom i efterdret 1994.

Vi er ikke enige med de ordferere, der synes;
at det er en forkert ting at forsege at rejse nogle
s& veaesentlige debatter her i Folketingssalen. Vi

synes tveertimod, det fortjener ros. Der er jo
ingen tvivl om, at EU har nogle meget specifikke
mal, bl.a. at have et omrdde med helt dbne
greenser uden greensekontrol og at have et
egentligt politi- og retssamarbejde. Det er jo helt
i trdd med Traktatens formal, nemlig en stadig
snaevrere union, at man ogsa pa disse felter hele
tiden intensiverer og eger samarbejdet. Men det
er klart, at Unionen ikke kan nd disse mal pa én
gang. Det ved man selvfelgelig godt, og derfor
tager man én skive ad gangen.

Schengensamarbejdet har s til hensigt pa en
raekke af EU-medlemslandenes vegne at fjerne
graensekontrollen mellem disse lande. Der er
ingen tvivl om, at Schengensamarbejdet er en
forleber for helt at fjerne greensekontrol i EU.
Det tror jeg egentlig heller ikke at de, der er til-
heengere af Schengensamarbejdet, er uenige i.

Nar vi ser pad Europolkonventionen, er der
heller ingen tvivl om, at maélet er et egentligt
politi- og retssamarbejde inden for Unionens
omrade, og at Europolkonventionen er en forig-
ber for et sddant egentligt politi- og retssamar-
bejde. Det, man sd ger med Europol, er, at man
skaber de instrumenter, som er nedvendige for,
at dette egentlige politi~- og retssamarbejde
inden for Unionen kan komme til at fungere,

Vi mé blot acceptere, at vi har forskellige
politiske holdninger til de mal. Vi mener i
Dansk Folkeparti, at de mal pa sigt er skadelige
for Danmarks suverénitet, og derfor er vi ikke
enige i dem. Jeg synes egentlig, at Venstres ord-
ferer sagde det meget klart, nemlig at meningen
jo er, at ogsd politi- og retssamarbejdet skal
overga fra at veere et mellemstatsligt omrade til
at veere et overstatsligt omrade, og med det her .
danner man netop de instrumenter, som skal
gore det muligt, at man senere kan gere politi-
og retssamarbejdsomradet til et overstatsligt
omrade.

Vi ma acceptere, at der er disse forskellige
politiske holdninger til sagen, og i Dansk Folke-
parti stetter vi Enhedslistens forslag, for vi deler
ikke de mal, som vi ser flertallet give udtryk for
pa disse to omréder.

Selvfolgelig skal politiet samarbejde over
greenser, og selvfelgelig skal vi samarbejde om
at bekeempe kriminalitet, men vi mener, at poli-
timyndighederne i de konkrete situationer, hvor
der er greenseoverskridende kriminalitet, skal
forestd samarbejdet. Hvis der eksempelvis sker
narkotikaindsmugling fra de baltiske lande, skal
de danske politimyndigheder tage kontakt med
kollegerne i de baltiske lande og prove at lase
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problemet med den mdsmughng, der finder
sted.

Vimener ikke, at det skal veere et EU-instru-
ment, som pd vegne af os tager initiativ til at
bekeempe den kriminalitet. Det gor vi bedre selv
i samarbejde med de lande, hvor problemet
opstar. Samtidig finder vi‘heller ikke, at der er
noget som helst galt i, at der opretholdes en
greensekontrol. Vi ser ikke noget som helst

odigst i, at man har mulighed for at tiekke de

folk, som kommer til Danmark fra de evrige
lande. Vi synes i bund og grund, at det kende-
tegner et selvsteendigt, suveresent land at det har
den muhghed

Af naevnte &rsager stetter vi hverken Schen-
gensamarbejdet eller Europol og kan derfor
stette Enhedslistens forslag. ‘

Keld Albrechtsen (EL):
Ma jeg allerforst sige tak til SF og Dansk Folke-
parti for modtagelsen af forslaget.

Man kan undre sig lidt over den ordferertale,
som Fremskridtspartiet holdt her i dag. Der er
tilsyneladende tale om et ret dybt holdnings-
skifte hos Fremskridtspartiet, og det er jo eerger-
ligt.

Flertallet — regeringen, Venstre og De Konser-
vative — har afvist forslaget, men egentlig med
to vidt forskellige begrundelser. Fra iseer Ven-
stres side leegger man ikke skjul pé — hr. Kristian
Thulesen Dahl har allerede vaeret inde pa det -
at man klart ser det her som forleberen for

- Unionens retlige og politimeessige opbygning,
og at det hele til syvende og sidst havner i det,
man kalder sejle 1, alts& den direkte overnatio-
nale union.

Jeg er enig med Venstre i, at det er i den ret-
ning, tingene bevaeger sig. Det er sigtepunktet,
og kansler Kohl gav i sin tid klart udtryk for den
mélsetning, at han stilede mod et unionspoliti
med det amerikanske FBI som forbillede. S&
Venstre og Enhedslisten er altsa enige, kan man
sige, om, hvad det her faktisk handler om, men
vi drager selvfelgelig nejagtig- den modsatte
konklusion af sagen.

Men jeg haeftede mig ved, at regeringen har
en anden argumentation. Regeringen klamrer
sig til teorien om, at det her er mellemstatsligt,
og samtidig benytter regeringspartierne enhver
anledning til at pastd, at vi, der er imod Schen-
gensamarbejdet og Europol, ikke er tilheengere
af mellemstatsligt politisamarbejde. Fru Anne
Baastrup og hr. Kristian Thulesen Dahl har alle-
rede klart dementeret den opfattelse. De, der i

denne sal er modstandere af det her, er det, for-
di det er forleberen for unionspolitiet, ikke fordi
de er modstandere af mellemstatsligt samarbej-
de, heller ikke af lgsning af problemer med .
f.eks. narkokriminalitet. Men vi er modstandere
af, at der pé laengere sigt opbygges en overna-
tional politimyndighed, og vi er modstandere af,
at der nu - og det ligger allerede i Europolkon-
ventionen, som den foreligger — opbygges en
politisk efterretningstjeneste med det erkleerede -
mal at beskeeftige sig med terrorisme, men ud
fra et terrorismebegreb, som ikke kan klarleg-
ges, som vi ikke nejagtigt kan f& at vide hvad
indebeerer, og som alts4 bliver en politisk efter--
retningstjeneste. Nar vi sammenholder det med
Schengenaftalen, er vi pa vejind i det, man mest -

_preecist kunne betegne som overvigningssam-

fundet.

Det heevdes ofte fra regermgsparhernes side
og ogsa af de gvrige nordiske regeringer, at der i
virkeligheden ikke er nogen forskel mellem
Schengensamarbejdet og den nordiske pas-
union. Der er i virkeligheden bare tale om, at
Schengensamarbejdet er en slags udvidelse af
principperne i den nordiske pasunion. Intet

. kunne vaere ‘mere forkert.

Den nordiske pasunion bygger pa en rets-
statsopfattelse, hvor individets retssikkerhed
stér i centrum. Schengensamarbejdet bygger pa
en helt anden statsopfattelse, hvor det er hensy-
net'til statens sakaldte sikkerhed — med hensyn
til overvégning og kriminalitetsbekeempelse
osv. - som gdr forud for individets retsbeskyt-
telse. Det er for mig utrolig veesentligt at klarge-
re og synliggere denne fundamentale forskel i
synet pé forholdet mellem stat og individ, hvor
den nordiske opfattelse altid har veeret den, at
det var individets retsbeskyttelse, individets fri-
hed, som var forméalet med det hele, og at i det
omfang man havde et politisamarbejde, var det
ferst og fremmest for at sikre dette grundlag.-

Det giver sig ogsé udslag, ndr man s4 ser pd
de konkrete bestemmelser i Schengensamarbej-
det. Dér har man f.eks. det, som fru Anne
Baastrup var inde pé: »hot pursuit«, som det
kaldes, altsd forfelgelse over greenserne, hvor
tysk politi en dag far adgang til at lave politiar-
bejde i Danmark. Men endnu verre er det
méske, at Schengenkonventionen ogsé indehol-
der bestemmelser om det, man kalder diskret
overvagning. Det, vialtsd vil komme til opleve,
hvis vi kommer ind i Schengen, er, at vi gér fra
en situation med graensekontrol til en situation,
hvor kontrollen flyttes ind i landet. Kontrollen
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kommer f.eks. til at ske ved hjeelp af sddanne
ting, som man kalder diskret overvagning, ved
hjeelp af kolossale edb-registre og ved hjeelp af
en udvidelse af politimetoderne. Retsstaten, som
vi har kendt den, og som det nordiske samarbej-
de efter min opfattelse har hvilet p4, erstattes af
overvéagningsstaten.

Det er det, der efter min opfattelse er det fun-
damentale problem ved Schengensamarbejdet

og arsagen til, at intet kan veere mere forkertend -

at pasta, at der skulle veaere overensstemmelse
mellem den nordiske pasunion og Schengen-
samarbejdet. De er som ild og vand i forhold til
hinanden; de er udtryk for to forskellige syn pé-
individ og retsopfattelse, og det er for at fa disse
ting frem i lyset, at vi har rejst denne debat.

Vedrerende Europol vil jeg godt stille mini-
steren et par spergsmdl.

Briterne vil ikke acceptere det grundlag, som
man forhandlede sig frem til her i foréret, for
briterne har det synspunkt, at de ikke vil have
Domstolen til at afgere tvister, iseer ikke dem,
der kaldes preejudicielle spergsmil, altsd hvor
Domstolen er med til at fortolke Traktaten — det
er jo EF-Domstolens praksis — og dermed alts&
faktisk veere med til politisk at videreudbygge
systemet. '

Der findes en bestemmelse i konventionen
om brug af Domstolen, og sé& findes der en
erkleering, der foreligger i tilslutning til konven-
tionen, hvor der star, at felgende medlemsstater
er enige om, at dei sé fald systematisk vil ind-
bringe den pégeeldende tvist for De Europzeiske
Feellesskabers Domstol. Altsé de lande, der skri-
ver sig pa den liste, er enige om, at sagerne gér.
til Domstolen. Det vil sige, at Danmark forplig-
ter sig til at acceptere, at hvis der opstér tvister,
skal de afgeres af Domstolen. Dermed er det
overnationale element eller det, man kalder sejle
1, alts3 selve EU-systemet, bragt ind i Europol-
konventionen og pé en sédan méde, at Domsto-
len far en afgerende rolle i fortolkningen af dette
system. S& ved vi jo godt, hvordan det gér, nem-
lig sddan, at det tolkes i unionsmaeessig retning.
S&dan er Domstolens holdning til sine opgaver.
som domstol jo.

Vi har konstateret, at Danmark er indstillet pa
at sige ja til denne inddragelse af Domstolen, og
dermed smuldrer altsd graenserne mellem det
mellemstatslige og det overstatslige, og derfor
ma jeg med beklagelse sige til fru Dorte Ben-

nedsen, at dette ikke leengere er et mellemstats- -

ligt samarbejde; det er et overstatsligt samarbej-
de, der er ved at opsté. .

Det ses ogsd i vedteegten for det styrelsesréad,
der skal veere i Europol, hvor der er flertalsafge-
relser bl.a. om oprettelse af registre, og flertals-
afgerelser er ikke den form, man har i det mel-
lemstatslige, men det er lige netop den form,
man har.i det overstatslige.

Enhedslisten bliver bebrejdet, at vi ikke vil
veere med til politisamarbejde. Det er forkert, og
jeg vil godt sperge ministeren: Nar der nu er et
samarbejde om narko, hvorfor kan man sé ikke
bruge dét? Hvorfor skal man egentlig have den-~
ne Europolkonvention? Er der andre grunde,
end at f.eks. Spanien gerne vil have denne poli-
tiske efterretningstjeneste? Hvorfor kan det ikke
lade sig gore at etablere et fornuftigt politimaes-
sigt samarbejde om bekampelse af handel med
radioaktivt materiale, narkotika osv. og s& holde
det politiske og det efterretningsmeessige ude og
undgé at opbygge disse keemperegistre?

Nér vi ser p& Schengenaftalen, var fru Dorte
Bennedsen inde p4, at der maske engang kunne
opsté problemer ved den dansk-tyske greense.
Det pastod man ogsé, fer Schengenaftalen tradte
i kraft, men disse problemer er udeblevet. Jeg
har en mistanke om, at der her alene er tale om
et paskud, som man bruger for at f& danskerne
til at tro, at det er nedvendigt, at vi tilslutter os
denne Schengenaftale. Men hvad er det for pro-
blemer? Har der veeret nogen problemer? Er der
nogen som helst anledning til, at vi skulle god-
kende denne Schengenaftale? Er der noget som
helst praktisk problem, som gor, at vi ikke lige
sd godt kunne leegge den pé hylden?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Fremskridtspartiet har ikke skiftet holdning sé&
drastisk, som hr. Keld Albrechtsen sagde. Rent
faktisk har Fremskridtspartiet veeret positivt lige
siden de ferste forhandlinger, vi var med til
ovre i Justitsministeriet filbage i 1993.
. Fremskridtspartiet er fortsat imod Unionen.
Fremskridtspartiet er fortsat imod, at Europol-
og Schengensamarbejdet bliver en del af Unio-~
nen, men vi er tilheengere af det indre marked.
Vi er tilheengere af samarbejde mellem selv-
steendige, suverene stater, og det falder fint i
trdd med den opbygning, man har lavet af
Europol- og Schengensamarbejdet.

Derfor er vi ikke enige med Enhedslisten.
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(Kort bemeerkning).

. Dorte Bennedsen (S):

Jeg startede mit ordfererindleeg i forste omgang
med at sige, — nd, mu har hr. Keld Albrechtsen
tid til at here efter — at jeg gerne ville give
Enhedslisten den kompliment, at forhandlinger
med den normalt foregdr pa en saglig og fornuf-
tig made, og i dét leegger jeg ogsd, at man bruger
sund fornuft og almindelig logik. Den synes jeg
til gengaeld at hr. Keld Albrechtsen slap nu, for
jeg forstdr, at det slet ikke vil give nogen proble-
mer ved den dansk-tyske greense, hvis Dan-
mark holder sig ude af Schengen og kun er i den
nordiske pasunion.

5a ma jeg citere fra bemaerkmngerne, som hr.
Keld Albrechtsen har skrevet til dette beslut-
ningsforslag:

»Hvis Schengenlandene skal gennemfzre
abne greenser indadtil, vil det automatisk med-
fore skrappere greensekontrol i forhold til alle
lande, som ikke er med i Schengen.«

I detligger der, at hvis Danmark holder sig
uden for Schengen, bliver kontrollen skeerpet.
For ejeblikket er den ikke seerlig steerk, for vi har
forsegt at fastholde denne status, men med hr.
Keld Albrechtsens egne ord opstér problemerne
ved den dansk-tyske greense, hvis vi holdes -
udenfor, og hvis han ikke vil std ved det, er der
ingen mening i1 hans bemeerkninger til beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu skal jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at den
bemeerkning forst og fremmest er mentet pa
forholdet mellem Norge og Sverige, og jeg vil
medgive fru Dorte Bennedsen, at det nok burde
have veeret preeciseret, for problemet er jo, at de
forhandlinger, som er i gang om det, man kunne
kalde det norske problem, forventes — og jeg vil
sperge ministeren, om det er rigtigt — at fore til
en konklusion pa et mede i Qostende den 20:
december mellem de nordiske lande og den bel-
giske formand for Schengensamarbejdet. Som
jeg har faet oplyst fra Norge, foreligger der det
problem for nordmeendene, at for at de kan f&
en aftale med Schengen, skal de altsé dels kabe
alt, hvad der ligger, ubeset, dels kan der derud-
over blive tale om, at der indferes en stikpreve-
kontrol, altsa en skeerpet greensekontrol mellem
Sverige og Norge, som en del af denne aftale.
Det har Haakon Blankenborg, der er ordferer
for Arbeiderpartiet i Norge, oplyst i Stortinget.

Der er altsd alvorlige problemer i de forhand-
linger, og der er ikke tale om, at Norge far en
nem vej ind i det her. Det er problemer, vi har
pafert nordmeendene, og det er det, der menes,
eller den situation, der henvises til. Derimod er
der ikke som tidligere pastdet af tilheengerne af
Schengensystemet opstéet de forventede pro-
blemer ved den dansk-tyske greense, og der er

vel ingen i dag, der kan haevde, at der er udsigt

til sddanne problemer. Jeg ved ikke, om ministe-
ren har kendskab til sddanne problemer, for sd -
ma vi jo have dem pé bordet, men tyskerne har
naturligvis reageret fornuftigt, for hvorfor skulle
de enske at skabe problemer i forhold til Dan-
mark? Det har Tyskland ingen grund til, for det
har jo fungeret.

(Kort bemaerkning).

"Dorte Bennedsen (S):

Nu synes jeg, det begynder at blive indviklet,
for ndr man citerer de bemeerkninger, Enheds-
listen selv har skrevet i dette forslag, hvor det
altsd hedder, at det automatisk vil medfere
skrappere greensedragninger i forhold til alle
lande, som ikke er med i Schengen, s4 far man at
vide, at det faktisk ikke er sandt; det er kun i
forhold til greensen mellem Sverige og Norge.
Men jeg synes, at s& skulle man have skrevet
dét.

Jeg har ogsé sveert ved at forsta hr. Keld.
Albrechtsens tankegang. Han mener, at Dan-
mark skal holde sig uden for og véere i den nor-
diske pasunion; det vil slet ikke give nogle
graensekontrolproblemer i relation til Tyskland.

Jamen sd har vi altsé isleendingene og nord-
meendeéne i Danmark. Forestiller hr. Keld
Albrechtsen sig, at de helt uden videre ogsa
skulle kunne komme'ind i Tyskland? De er ikke
medlem af Schengen. De er ikke medlem af EU.
Forestiller hr. Keld Albrechtsen sig. helt reali-
stisk, at det.ikke vil fore til skrappere foranstalt-
mnger ved den dansk-tyske graense’?

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Til fru Dorte Bennedsen: Nej, jeg forestiller mig,
at vi tager det stille og roligt her i Danmark, og
at vi seetter os ned og analyserer, hvad skade-
v1rkmngerne vil veere for den nordlske pas-.
union.

Hvad er det egentlig, som skulle kunne
begrunde dette hastveerk? Vi skal lade veere
med at forpligte os til noget, der kan fa edelaeg-
gende konsekvenser for det nordiske samarbej--
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de. Vi skal stille og roligt drefte med tyskerne,
som tilsyneladende ikke har problemer med at
f& det til at fungere, sdledes at vi ikke behever at
gé ind i Schengen, og séledes at vi fuldt og helt
kan bevare den nordiske pasunion. Det er Dan-
mark, der sidder med neglen til fuldt og helt at
bevare den nordiske pasunion.

Jeg opfordrer bare til for nu at citere fru Dorte
Bennedsen, at vi lader fornuften komme ind i
denne debat og ikke lader os styre af partiet
Venstres enske om at slutte op i kelvandet pa
kansler Kohl, som gerne vil have et forbunds-
politi. Det er jo de to linjer og muligheder, der
grundleeggende er i denne her sag.

Justitsministeren (Bjern Westh):
De to forslag, vi behandler i dag, drejer sig om
to ting. Det ene: at give lettelser for almindelige
menneskers rejsemuligheder i Europa. Det
andet: at give besveerligheder for forbrydere i
Europa. Det er kort sagt det, det drejer sig om,
- 0og jeg synes, at Danmark skal gé& ind for det.
Jeg kan sige fra det mede, vi havde d. 15.
november 1995 i Helsingfors, at Norge var
meget ivrig efter at komme med, det norske
Storting har dreftet det, og jeg tror, at der var
trefjerdedeles flertal for, at Norge skulle med.
Nar der ikke er problemer ved den dansk-
tyske graense i gjeblikket, skyldes det, at der er
en forstdelse imellem Danmark og Tyskland pa
baggrund af et mede, jeg havde med indenrigs-
minister Kanther i Bonn om, at der ikke skulle
foretages foranstaltninger, s& leenge vi forhand-
lede om de her ting, og sé leenge Tyskland ikke
folte, der var aktuelle problemer med hensyn til
menneskesmugling ved vores granse. Det har
de andre steder. Men lige s& snart der opstod
problemer, s ville han gjeblikkelig indfere dem,
uanset om vi er i en forhandlingssituation, og sa
ville vi f& andre forhold ved greensen.
Jeg kan altsa sige, at Norge meget ensker at
. deltage i dette arbejde. Det er sédan, at Norge
har sagt, at de er enige i alle de regler, der er
aftalt, og-de er parat til at acceptere dem.

Jeg kunne forstd pa fru Anne Baastrup, at hun
ikke bred sig om store kolosser, men gerne sd
politimeessigt samarbejde her i verden. Men jeg
kunne sa ogsad forstd, at det bare ikke métte
veere i graenseomrédet, man skulle have sddan
et samarbejde. Det skulle veere alle mulige
andre steder.

Et andet argument har veeret, at det her skulle
blive til et overstatsligt politi. Mit indtryk er, at
det problem ikke vil blive aktuelt for nogen lan-

de. Det er forbudt i henhold til Maastricht-Trak-
taten at gere det til et overstatsligt samarbejde,
det er forbudt at flytte politisamarbejdet, s& det
bliver et overstatsligt samarbejde. Det skal veere
et mellemstatsligt samarbejde. Der er ingen lan-
de, der har udtrykt enske om andet. Men alle
lande udtrykker enske om et steerkt politisam-
arbejde til bekeempelse af narko, menneske-
smugling, biltyveri og andet. Det er det, det dre-
jer sig om, og det er det, hr. Keld Albrechtsen er
imod. ' » :

Det er rigtigt, at Storbritannien er imod at
bruge EE-Domstolen, hvis der er en tvist imel-
lem to lande. Det har vi ikke noget imod. Det er
ogsa forudset i den folkeafstemning, vi holdt i
Danmark, at man kunne bruge domstolen, ellers
skal vi bruge domstolen i Haag eller en anden
international domstol, men hvorfor ikke
EF-domstolen? .

Det har vi ingen problemer med. Vi tror i
ovrigt ikke, at der bliver ret mange tvister, sd vi
tror heller ikke, at det er et seerlig stort problem.

Hvorfor ikke udvide EDU, sperger hr. Keld
Albrechtsen. Det er netop det, vi ger, nar vi
laver det til Europol, for sa leegger vi det i faste-
re rammer, som kan omhandle flere ting end
det, man ger i EDU i dag, altsd Det Europeeiske
Drug Unit-samarbejde.

Regeringen kan ikke anbefale forslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren haevdede, at nordmeendene ligefrem
var ivrige efter at komme ind i Schengen. I Stor-
tinget har Haakon Blankenborg sagt, at han ger-
ne ville understrege, at hvis det var sddan, at
greenselandene, altsd Danmark og Sverige, holdt
sig uden for Schengen, s& ber Norge naturligvis
ikke prove at blive koblet til. Det er altsa ikke
Norge, der gerne vil ind, men hvis Danmark og
Sverige trackker den vej, sa feler nordmeendene,
at de bliver tvunget til at gé ind i den forhand-
ling. Man kan altsd ikke sige, at det er et udtryk
for, at nordmeendene er ivrige efter at komme
ind.

Med hensyn til forholdet mellem Danmark og
Tyskland s ligger der altsé ingen konkrete pro-
blemer ~ sddan matte jeg forstd svaret - men der
ligger naturligvis fra tysk side den banalitet, at
hvis der bliver nogle problemer, si griber man
ind ligesom Frankrig, der inden for Schengen-
landene har indfert greensekontrol - i gvrigt for-
mentlig pa trods af bestemmelserne, men man
har i hvert fald gjort det — og man forbeholder
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sig fra fransk side naturligvis retten til at indfere

greensekontrol, hvis man mener, der er proble- -

mer i Frankrig, som begrunder graensekontrol.

Sadan et forbehold har Tyskland selvfelgelig

0gsd, og det har ikke noget med Schengen at
gere. Den franske sag har jo tydeligt vist, at det.
ikke har noget med den at gere, for det har
Frankrig gjort, selv om de er géet ind i Schen~
genaftalen.

5a jeg mener, at den danske regering opbyg—
ger en myte om et problem i forhold til Tysk- -
land, en myte, der skal g& ud p4 at fjerne dis- -
kussionen fra Schengenaftalens realiteter, nem-
lig problemet om overvégningssamfundet, og i
stedet for bilder danskerne ind, at hvis vi tager
det stille og roligt og overvejer det her fornuf-
tigt, sa far vi problemer i forhold til Tyskland
og det er jo ikke rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg mé sige, at jeg synes, det er trist, at sével det
store flertal i Folketinget som regeringen for-
seger at feje det, som det virkelig drejer sig om,
ind under gulvteppet. .

Hvis man ville forholde sig til de mél, som
ligger, og de tanker, der er i EU-regi om, hvad
det er for et retligt samarbejde, vi skal have pa et
tidspunkt, hvad det er for en form for fjernelse
af greensekontrollen, vi skal have pa et tids-
punkt osv., og altsé forholdt sig til det og sagde,
at det ensker man, s& er det jo en erlig sag.

~ S& er vi godt nok politisk uenige om malene;
men man kan forholde sig il det og sige ja eller
nej. Det her med at forsege at 4 nogle instru-
menter bragt pd plads, som senere vil blive
brugt som argumenter, for ndr nu instrumenter-
ne er der, sa kan vi jo lige s& godt have det her
meget, meget effektive overstatslige samarbejde.

Forseget pd helt at fjerne den debat og f&
dansk tilslutning og accept ud fra, at det jo er
rent mellemstatsligt og ogsa vil veere det frem-
over, er falsk tale. Jeg tror egentlig, det kom lidt
til udtryk, da ministeren sagde, at det jo fremgik
af Maastricht-Traktaten, at det er forbudt at
have et overstatsligt samarbejde. Neeh, det
fremgér af Maastricht-Traktaten, at der skal
vere enighed om det blandt medlemslandene,
hvis man skal lade det retlige samarbejde over-
g4 fra at veere et mellemstatsligt til at veere et
overstatsligt omrade.

Det, vi sagde fra dansk side i forbindelse med
Edinburgh-Afgerelsen, var jo, at vi ikke enske-
de at medvirke til, at det blev et overstatsligt

samarbejdsomrade, men vi ville ikke forhindre
de andre lande i at ga videre. - .

Jeg synes da, at man skal forholde sig t11 atvi
nu er med til at lave de instrumenter, som kan.
bruges til det overstatslige retlige samarbejde.
Det kan geres med Edinburgh-Afgerelsen i
hdnden uden om Danmark, hvis de svrige lande
pé et tidspunkt finder ud af, at de ensker at lave
det i EU-regi. Vi har lagt stenene til det, som

- senere kan bruges til det, som regeringen pastr, -

at man er modstander af, og det synes vi ikke er
en god idé. o

Justitsministeren (Bjern Westh):

Til det sidste er jeg nedt til at sige, at hr. Thule-
sen Dahl ikke har laest Maastricht-Traktaten.
Der star udtrykkehg, at punkterne K.7-9 1kke
kan overfores, heller ikke ved enstemmlg ,
beslutning. Det er punkterne K.1-6, der kan
overferes, men ikke de punkter, der omhandler
det, vi taler om her. De er udtrykkelig undtaget.

" De kan end ikke overferes ved enstemmighed.

De kan kun endres, hvis Traktaten sendres.
Til hr. Albrechtsen vil jeg sige, at jeg ogsa

' synes, det ville veere unaturligt for Norge at

melde sig ind i Schengen, hvis Danmark og Sve-
rige ikke var med, sa det synes jeg der er meget
god logik i.

- Tyskland siger: Vi prever at finde en fornuftig
overgangslesning med Danmark — der er i
evrigt sket lidt eendringer, men ikke noget af
betydning ~ s& leenge vi forhandler om det her.
Men hvis vi ikke forhandler om det, s& indferer
vi de greensekontroller, der i evrigt skal veere i
Schengensamarbejdet. Jeg har bedt hr. Kanther,
om man ikke kunne vente med det, fordi vi nu
forhandlede om det, og det har de veeret flinke
at indvilge i. '

Det, Frankrig har gjort, er i henhold til Schen-~
genreglerne Frankrig kan gere, som de har gjort
i henhold til Schengenreglerne Det er forudset i
Traktaten, og det giver ingen problemer i den
anledning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,
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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragterjeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Kirsten Jacobsen
(FP), Kim Behnke (FP), Tom Behnke (EP) og Jan
Kepke Christensen (FP) har meddelt mig, at de
ensker at stille folgende forespergsel til stats-
ministeren og indenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give Folke-
tinget vedrerende hjemsendelsen af de herbo-
ende flygtninge fra det tidligere Iugoslawen’?«
(Forespargsel nr. F 23).

Der er foretaget @ndringer i folgende udvalg:

Arbejdsmarkedsudvalget (21/11 95);
Udtreeder: Seren Sendergaard (EL)

"Ny stedf.: Frank Aaen (EL)

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
torsdag den 23. november 1995, kl. 10.00.

"Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Meodet haevet kl. 16.42



