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Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling -

Bent Hindrup Andersen (EL):
Da vi ikke er beteenkningsberettigede i Kultur-
udvalget, skal jeg meddele vores stillingtagen
her under anden behandling. Det er sidan, at
igennem udvalgsbehandlingen er der sket nogle
forbedringer af det eksisterende forslag til
teaterlov. Men et af de afgerende spergsmal str
.stadig vk tilbage, og det er rammen for de sma
storbyteatre, og dér kan jeg meddele, at vi stet-
ter de forslag, der er fremsat af Socialistisk Fol-
keparti her til andenbehandlingeén, og s& ger vi
vores endelige stilling op, ndr vi ser det endelige
forslag under tredjebehandlingen.

Hanne Andersen (S): .

I anledning af bemaerkningerne fra Enhedslisten
og de eendringsforslag, der ligger, synes jeg ger-
ne, jeg med begejstring vil sige, at den udform-
ning, loven har fiet med de sndringsforslag,
der er, har vi nu ventet pd i 10 r. Der har veeret
en gul beteenkning, der har vzret en egnsteater-
beteenkning, og nu er der et forslag, som jeg
med stor gleede konstaterer at formanden for
Foreningen af Sma Teatre roser og er begejstret
for. -

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

. Jeg skal ogsa lige understrege over for iseer fru-
Hanne Andersen fra Socialdemokratiet, at en af
de ting, der jo sker, samtidig med at man vedta-
ger en ny teaterlov, er, at samtidig s indfejer
man i den, at man stort set saetter den ud af
kraft, fordi man gennemfarer forsegene, de
regionale kulturforseg, og. derigennem laeegger
op til kommunerne og amterne stort set selv at
bestemme, hvad det er, der skal ske.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2-4 \}edtoges uden afstem-
ning. ' ' ‘

Aindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 13 stem-~
te for, 110 imod.

!Endringsforslag nr. 6-8 vedtoges uden afstem-
ning: - .

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 10 og 11, eendringsforslag
nr. 12 om indszettelse af en ny paragraf efter § 1,
§ 1 med de foretagne @ndringer, eendringsfor-

slag nr. 13-15, § 2, séledes andret, og sendrings-
forslag nr. 1 til titlen vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
forberedelsen af Europols registre.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sﬂndergaard
(EL):

(Fremsat 9/1 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling /

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Man kan jo sige, at Enhedslisten er iheerdig og er
imod, at der opbygges et europzisk politisam-
arbejde; er imod, at man bekeemper kriminalitet,
der kan ga over graensen. Man vil s& preve, nu
da Europolkonventionen er vedtaget, at gere
den effektiv ved at sige, at den slet ikke ma have
nogen registre. Det er jo mest af alt et udtryk for,
at Enhedslisten ikke ensker, at greenseoverskri-
dende kriminalitet skal kunne bekempes, og
det md vi andre jo s tage til efterretning. Man
kunne madske slutte her, men jeg skal alligevel
sige noget mere om det.
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Europolkonventionen er som bekendt under-
tegnet af 15 lande i juni 1995. Baggrunden for
denne konvention er et enske om at styrke det
mellemstatslige samarbejde om bekaempelse af
international kriminalitet. Der er sdledes blandt
de europziske lande enighed om, at eget sam-~
arbejde om bl.a. udveksling af informationer er
helt nedvendigt for vores indsats mod den
greenseoverskridende kriminalitet som f.eks.
den organiserede narkotikakriminalitet.

Europolkonventionen indeholder derfor en
raekke regler, der skal sikre et styrket samarbej-
de om indsamling, udveksling og bearbejdning
af oplysninger til brug for de nationale politi-
myndigheders operative indsats.

Som et led i dette styrkede samarbejde skal
der hos Europol oprettes bl.a. et analyseregister
om personer, der kan veere involveret i strafbare
handlinger. Bl.a. p& dansk initiativ er det i kon-
ventionen fremheevet, at en sddan registrering i
alle tilfzclde skal ske under hensyn til grundleeg-
gende bestemmelser om registerbeskyttelse,
herunder Europaradets konvention fra 1981 om
databeskyttelse vedrerende personoplysninger.

I den forbindelse er det i konventionen
bestemt, at en faelles kontrolinstans skal pése
den labende overholdelse af reglerne om data-
sikkerhed. Denne kontrolinstans skal bestd af
repreesentanter for de nationale registertilsyns-

_ myndigheder, hvilket for Danmarks vedkom-
mende vil sige Registertilsynet, der som bekendt
er en uathsengig myndighed. Den falles kon-
trolinstans skal sdledes ved sin kontrol serge
for, at der ikke sker registrering af uvedkom-
mende oplysninger, dvs. oplysninger, der falder
uden for Europols formal.

Der kan med andre ord kun ske optagelse af
oplysninger, der er nedvendige som led i fore-
byggelse og bekaempelse af narkotikakriminali-
tet og andre former for international grov krimi-
nalitet. I den forbindelse er det i Europolkon-
ventionen bestemt, at der af EU-landene udar-
bejdes et sat forskrifter, der detaljeret angiver
regler for registrenes indhold og sikkerhed.

Erfaringerne med at opklare international kri-
minalitet viser som sagt, at samarbejde mellem
landenes politimyndigheder er af allersterste
betydning. Deter da ogsé ved flere lejligheder
konstateret, at et stort og bredt flertal i Folketin-
get gér ind for en styrkelse af det mellemstats-
lige samarbejde pd dette omréde. P4 denne
made kan vi forbedre mulighederne for at f&
ram pd f.eks. internationale narkotikabander
eller professionelle menneskesmuglere, som pé
kynisk made udnytter andres situation.

Jeg har imidlertid forstdet, at hr. Keld
Albrechtsen og hr. Seren Sendergaard mener, at
vi fra dansk side skal blokere for. det videre
arbejde i EU med at sette forskrifter for det
neevnte analyseregister. Det sker under henvis-
ning til, at EU-landene tilsyneladende skulle
veere i feerd med at udfeerdige forskrifter for
registre, der lader hant om de fernzevnte
bestemmelser i konventionen om datasikker-
hed.

Ordfereren for forslagsstillerne omtaler i den
forbindelse et papir fra sommeren 1995, der
angiveligt skulle leegge op til, at der i registeret
systematisk skal optages personoplysninger om
bl.a. politiske, religiose, helbredsmaessige og
etniske forhold. Dette papir betegnes af ordfere-
ren for forslagsstillerne som et fuldt feerdigt for-
slag til retningslinjer for registeret. Det er ikke
rigtigt. Det pageeldende papir var derimod et
helt forelabigt udkast, der var udarbejdet af det.
tidligere spanske formandskab. Da papiret i
efterret blev forelagt for den pigeeldende
EU-arbejdsgruppe, tog enrekke lande, herun-
der Danmark, allerede under de indledende
dreftelser afstand fra oplegget.

Lad mig derfor sl fast, at Danmark ikke har
accepteret og heller ikke for fremtiden vil kunne
acceptere sddanne vidtgdende forslag om regi-
strering af bl.a. politiske og religiese forhold. En
sddan registrering ville veere bade uacceptabel
og unedvendig som led i politiets arbejde med
at opklare forbrydelser.Hvis man f.eks. misten-
ker en person for narkotikasmugling, ermanjo
interesseret i oplysninger om hans feerden, hans
medgerningsmeend m.v., hvorimod oplysninger
om politiske eller religiese holdninger normalt
er helt uden relevans. :

Jeg er p& den baggrund meget tilfreds med, at
det foromtalte spanske oplaeg er taget af bordet i
den arbejdsgruppe, der drefter de ting. I stedet
har det italienske formandskab fremlagt et
udkast, der skal danne grundlag for de videre
forhandlinger. Dette udkast er veaesentligt mode-
reret i forhold til det tidligere. Jeg er overbevist
om, at det under de fortsatte forhandlinger vil
lykkes at opnd enighed om et st regler for regi-
steret, der giver os forbedrede muligheder i ind-
satsen mod grov international kriminalitet, sam-~
tidig med at vi fuldt ud respekterer de meget
véesentlige principper om databeskyttelse.

I den forbindelse kan jeg oplyse, at Justitsmi-
nisteriet til brug for de videre dreftelser netop
har anmodet Registertilsynet om deres forelobi-
ge bemeerkninger til sagen. :
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Det har i gvrigt véeret naevnt, at proceduren
for vedtagelse af registerreglerne i Europol ikke
er demokratiske, fordi de fastseettes af embeds-.
meend fra de enkelte lande. Det er ikke rigtigt.
Det fremgar udtrykkeligt af konventionen, at
det er ministrene, der vedtager reglerne. Hertil
kommer, at jeg naturligvis vil orientere Folke-
tingets Retsudvalg og Europaudvalg om de
videre dreftelser. Det folger af mit indleeg, at
regeringen ikke kan stette beslutningsforslaget.

Regeringen ensker selvsagt ikke at blokere for
et styrket samarbejde om bekaempelse af inter-
national kriminalitet, ndr det som anfort kom-
mer til at foregd inden for rammerne af almin-
delige principper om retssikkerhed og databe-
skyttelse og det er et mellemstatshgt samarbej-
de.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nér jeg beder om en kort bemeerkning nu, s8 er
det for at gere indsigelser mod ministerens
steerkt polemiske bemaerkning om, at Enheds-
listens interesse i dette her skulle veere at forhin-
dre en bekeempelse af kriminalitet over green-
serne. Ministeren ved, at det er en steerkt pole-
misk udtalelse set i lyset af, at Enhedslisten gang
pé gang har foresldet alternativer til denne
Europolkonstruktion. -

Nar vi foreslér en blokering, s har det med at
gore, at vi fuldsteendig har mistet tilliden til, at
der pa den made, der arbejdes i gjeblikket, kan
udfeerdiges regler, som vil kunne sikres en
behandling her i Folketinget, for toget er kert.

Vi har haft et spansk papir, nu ligger der et
italiensk papir. Ministeren haevder, at dette -
papir er veesentligt modereret. Kan Folketinget

fa at vide, inden toget er kert, hvori denne - -

veesentlige moderation skulle best&? Eller er det
korrekt, ndr jeg antager, at denne sdkaldte
veesentlige moderation i det italienske papir
ikke substansmaessigt svaekker det kritisable
indhold i det spanske papir? Og er det korrekt, -
at Folketinget, hvis man bliver ved med at folge
den procedure, som regeringen arbejder efter,
ikke vil kunne nd at gribe ind og give et preecist
mandat, der forhindrer, at der sker en udhuling
af retssikkerheden péd dette omrade?

Nar vi har foresldet en blokering, sd er det af
to grunde: For det forste fordi man er nodt til at
have en offentlig og helt preecis debat om rege-
ringens mandat p& dette punkt, hvis retssikker-
heden skal betrygges. Og for det andet fordi der
jo er god tid, fordi ratifikationen af Europolkon-

ventionen heldigvis er gdet i std, til - ogsa selv
om et flertal ansker at godkende konventionen i
sidste instans - her i Folketinget at f4 disse ting
arbejdet dybt og grundigt igennem og f& en
offentlig debat om det, inden toget er kert, og
det er det, vi ensker med vores forslag om en
blokering.

Vi har ingen tiltro til — det kan jeg gennemg3 -
senere, hvis det enskes — at de oplysninger, der
ligger, kommer frem pd anden vis, end nar de
laekker til offentligheden, som det skete i
december. For ministeren havde jo ikke oplyst
noget om de forhandlinger, der foregik pa bag-
grund af det spanske papir. Og indtil nu har vi
heller ikke faet konkrete oplysninger om, hvad
der ligger i det italienske papir, bortset fra en
forblommet udtalelse om, at det skulle vaere

. vaesentligt modereret.

Dorte Bennedsen (S):
Man kan ikke med rette i hvert fald beskylde
Enhedslisten for ikke at vaere vedholdende. Jeg
har ikke leengere tal pa, hvor mange gange vi pd
deres initiativ har diskuteret Europol, men det
er mange, og nu skal vi altsa til det én gang til.
*At-Enhedslisten er modstandere af Europol,
er vist géet op for medlemmerne af dette Folke-
ting, og Enhedslisten er selvfelgelig i sin gode
ret til at have denne holdning. Men den begrun-
delse, som de bygger pd i det beslutningsfor-
slag, vi sa skal drefte her i dag, holder ikke
vand. Jeg skal ikke gd nzermere ind pa det.
Ministeren har jo i sit indlaeg klart pavist, at for-
slagsstillerne er galt afmarcherede, nér de byg-
ger pa det dér tidligere spanske notat. Det er
ikke leengere aktuelt. Det er afvist som grundlag
for det videre arbejde.

54 jeg skal blot endnu en gang, som sagt, gere
opmeerksom pd, at Europol er et mellemstatsligt
samarbejde med henblik pé at bekaempe alvor-
lig international kriminalitet. Et sddant samar-
bejde statter vi i Socialdemokratiet, og vi er godt
tilfredse med, at registeret skal tilretteleegges i
overensstemmelse med Europarddets konven-
tion om databeskyttelse, og vi er ogsa godt til-
fredse med, at det danske Registertilsyn er ind-
draget i arbejdet.

Vi kan, hvad der jo ikke er nogen overraskel-
se for Enhedslisten, ikke stotte dette beslut-
ningsforslag.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

I en af de utallige debatter, som fru Dorte Ben-
nedsen overhovedet ikke kan holde tal pa, vi
- har haft om Europol pa foranledning af Enheds-
listen ~ jeg tror, det er to, muligvis tre ~ ma vi s&
konstatere, at der er kommet nogle lefter. Der er
f.eks. kommet nogle lefter fra fru Dorte Benned-
sen om, at denne diskussion jo vil foreg i 4ben-
hed, at der vil veere en lebende orientering osv.

Derfor kunne jeg godt taeenke mig at sperge
fru Dorte Bennedsen: Mener fru Dorte Benned-
sen ikke, at det er et problem, at der ikke er ble-
vet orienteret om et papir fra det spanske for-
mandskab, et papir, som man jo ikke kan afvise
som ligegyldigt? At der ikke er kommet en ori-
entering om, hvad det indeholder, at det ikke er
blevet fremlagt for Europaudvalget, evt. Rets-
udvalget, med en bemaerkning om: Det er altsd
det forslag, der ligger; vi synes ikke, det er godt,
og vi vil tage den og den holdning til det fra den
danske regerings side? Hvad mener man i Euro-
paudvalget? Hvad mener man i Retsudvalget?
Var det ikke en mulighed?

Ligeledes vil jeg sperge: Mener fru Dorte
Bennedsen ikke, at det er et problem, at der pd
nuverende tidspunkt &benbart foregdr en dis-
kussion om et italiensk formandskabspapir —
angiveligt helt anderledes, far vi at vide —som -
vi heller ikke kender til, og som heller ikke
offentliggeres? Synes fru Dorte Bennedsen ikke,
hvis der virkelig er mening med hendes ord om
abenhed og diskussion, at det vil veere rimeligt,
at disse papirer blev offentliggjort, s& vi kunne
£ en 8ben og fri diskussion, som sd kunne dan-
ne basis for, at den danske regering indtog sin
holdning til dette her?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo saledes, at ministeren tidligere, ogsé
her i Folketingssalen, har heevdet, at Folketin-
gets Retsudvalg og Europaudvalget skulle veere
fuldt ud orienteret om, hvad der bliver forhand-
let om. Det har ministeren tidligere haevdet. Han
hzevdede det ogsa her for lidt siden. Ikke desto
mindre er Folketingets Retsudvalg og Folketin-
gets Europaudvalg pd intet tidspunkt blevet ori-
enteret om de forhandlinger, der foregik pa
grundlag af det spanske papir. Vi har faktisk
heller ikke f3et nogen orientering her i Folketin-
get om de forhandlinger, der foregér pa basis af
det italienske papir.

|

Det neermeste, Folketinget er kommet til kon-
krete oplysninger om indholdet i de forhandlin-
ger, der foregdr, er ministerens péastand om, at
det italienske papir er veesentligt modereret i
forhold til det spanske papir. Det er pd det
beslutningsgrundlag, Folketinget tager stilling.
Det er denne kryptiske péstand fra ministeren
om, at der er en vasentlig moderation fra det
ene papir til det andet papir, og det er dbenbart
det informationsniveau, som man mener er til-
straekkeligt for at sikre retssikkerheden.

Dér vil jeg godt sperge den socialdemokrati-
ske ordferer: Stiller Socialdemokratiet nogle
krav, og i givet fald preecise krav, vedrerende
disse registre? Er det et socialdemokratisk krav,
at der ikke ma registreres efter seksuelle for-
hold, og at der ikke ma registreres efter politiske
forhold? Er det et socialdemokratisk krav, at
ikke hvem som helst pa basis af en los mistanke
kan inddrages i disse registre og registreres for
seksuelle og politiske ting? Er det et socialde-
mokratisk krav? Og vil Socialdemokratiet std
fast pad dette krav? Eller har Socialdemokratiet
udstedt en blankocheck til ministeren, sdledes at
han uden at orientere Folketinget om indholdet i
det, der foregér, kan afslutte disse forhandlinger
og fore dem til ende? Og er det derfor, man nu
bebrejder Enhedslisten, at vi rejser denne debat?
Er det, fordi man i virkeligheden ikke har nogle
praecise krav, at man i virkeligheden ikke ved,
hvad der foregar, heller ikke hos den socialde-
mokratiske ordferer?

(Kort bemzerkning).:

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ved godt, manikke mé traekke pa smileban-
det af sine kolleger, men det var sveert ikke at
gore det her, for hr. Keld Albrechtsen bliver
meget ophidset og meget principiel, nér vi dref-
ter disse ting. -

De sporgsmal, der blev stillet her, m& dog vist
neermest karakteriseres som veerende retoriske
spergsmal, for hr. Keld Albrechtsen kender jo
udmeerket svarene p& dem selv. Selvfolgelig
stiller vi. krav. Selvfelgelig synes vi, at disse
registre skal overholde det, vi her i landet anser
for at veere ordentlig registerforing, hvis man
kan bruge det ord. Jeg vil sige, at der ikke skal
registreres for seksuel orientering, tror jeg, det
var, der skal ikke registreres for religies oriente-
ring osv. Det ved hr. Keld Albrechtsen ganske
udmeerket godt pa forhdnd. Jeg kan se, han nik-
ker, s& det bekreefter han ogsé selv.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Jeg synes bestemt, at fru Dorte Bennedsen skal :
smile alt det, hun har lyst til, inklusive i Folke-
tingssalen, ogsd ad kollegaerne i Folketinget.

Det, som jeg ikke synes der er grund til at smile
~ sd meget ad, er det faktum, at det spanske for-
mandskab har fremlagt et papir, som foreslar en
registrering i Europol pa basis af seksuel orien- -
tering, etnisk grundlag osv.

-Nu forstar jeg pa fru Dorte Bennedsen, at hun
mener, at det er en overordentlig alvorlig ting,
at det spanske formandskab har fremlagt et
sddant papir; en overordentlig alvorlig ting, som
man pa det kraftigste md tage afstand fra. Og
det eneste spergsmal, som s& rejser sig, er:
Hvorfor blev denne overordentlig alvorlige ting
sd ikke fremlagt for Folketmget? Hvorfor blev
der ikke orienteret om det i Retsudvalget?
Hvorfor blev der ikke orienteret om det i Euro-
paudvalget? Hvorfor blev denne overordenthg
alvorlige ting holdt hemmelig? For det rejser jo
spergsmalet: Hvilke andre overordentlig vigtige
ting holdes nu hemmelige i det nye notat, som
ligger? Hvordan kan vi stole p4, at der ikke er
andre ting, som er lige s alvorlige, som ikke
ligger i det nye forslag? Vi far det jo ikke at se.

Jeg synes, fru Dorte Bennedsen har en ual-
mindelig lemfeeldig holdning til, hvordan folke-
tingsmedlemmerne og diverse udvalg kan f3
oplysning om det, der diskuteres.

(Kort bemaerkmng).

Tom Behnke (FP):

Uden at forlaenge debatten alt for meget mere pa
dette punkt, s er det jo et faktum, at regeringen
pa et tidligt tidspunkt var ude og sige, at det,
der nu skuille vaere meningen med alt dette her,
var, at der skulle veere mere dbenhed, der skulle
veere mere indsigt, og der skulle veere mere
demokrati. .

Til trods for disse flotte lefter om, at der skul-
le veere mere dbenhed, er vi altsd i en situation
her, hvor de papirer, som ligger og cirkulerer
rundt, og de udkast, der er til forskellige ting, og
som der skal traffes beslutning pa baggriind af,
de papirer kan Folketinget ikke fa lov til at se.
Det synes jeg er et problem, og det synes jeg er
et problem, som regeringen skal svare pa allere-
de nu, inden debatten fortsetter.

Hvorfor kan Folketinget ikke f3 lov til at se
det papir, som det italienske formandskab har
lavet? Ministeren siger her, at der er nogle
vaesentlige eendringer og forandringer osv., men

hvorfor kan vi ikke her i Folketinget fa lov til at
se det papir? 54 kunne Folketingets medlemmer
selv vurdere, om der er sket nogle vaesentlige
forbedringer og forandringer, og ikke bare skul-
le tage ministerens ord for gode varer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen’ (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Dorte Bennedsen, om
Socialdemokratiets melding nu skal forstds
sddan, at Socialdemokratiet er villigt til sammen
med andre partier, som ogsa har retssikkerhe-
den for gje, at skrive en betenkning over dette
her forslag, hvoraf det fremgdr, at vi ikke vil
acceptere registrering efter etniske kriterier, at vi
ikke vil. acceptere registrering efter seksuelle

 kriterier, at vi ikke vil acceptere registrering

efter politiske kriterier?

Er Socialdemokratiet villigt til sammen med
0s andre at skrive en betzenkning med dette ind-
hold, med dette preecise indhold, disse tre krite-
rier? Eller er Socialdemokratiet det ikke?

Hvis vi kan fé et bekraeftende svar pa det
spergsmal, som jeg her har stillet, s& vil denne
sag jo kunne afsluttes pa en fornuftig og ordent-

+ lig mdde, for s ligger der et klart forhandlings-

mandat fra Folketinget til regeringen, der siger,
hvad vi ikke vil g4 med til kommer ind i disse -
registre. .

Derfor hdber jeg, at fru Dorte Bennedsen kan -
bringe den klarhed i sagen. Ellers er vi jo nedt til
at slutte modsat og konstatere, at ndr Socialde-
mokratiet siger, at de stiller nogle betingelser, de
stiller nogle krav i denne sag, ja, s har de alts&
ikke noget at have den péastand i.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var hr. Seren Sendergaard, der spurgte mig,
om det spanske papir, og hvorfor det ikke var
gjort til genstand for debat her i huset.

Jamen det spanske papir har altsd indeholdt
nogle krav omkring registrering efter seksuelle
og religiese og andre kriterier, og det blev sim-
pelt hen aldrig gjort til genstand for debat, det
blev jo afvist. Der var jo en grund til, at Dan-~
mark og ogsd en reekke andre lande sagde nej.
S& det har jo ikke veeret debatgrundlaget i
arbejdsudvalget. Det er blevet afvist som videre
debatgrundlag.

Og sd kan man sige: Skulle ministeren have
orienteret Folketingets Europaudvalg om det?
Jeg er meget godt tilfreds med, at ministeren har
fulgt de kriterier, som er vore kriterier her i lan-
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det, at sddan noget vil vi ikke registrere, og der-
for er der blevet sagt nej.

Med hensyn til det italienske papir s er jeg
ogsa lige s& overbevist om, at vi bdde i Euro-
paudvalget, hvor jeg ikke sidder, og i Retsud-
valget, hvor jeg sidder, dér vil f& en gennem-
gang af papiret, inden der skal tages stilling. Og
jeg mener ogsd, det er rimeligt, at vi far det,
sledes at vi kan reagere pd, hvad det er, det
danske mandat skal veere.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg har — og det mé
han undskylde mig; nu ma han godt bruge det
imod mig, det er jeg godt klar over —altsd den
vane, at beteenkninger er noget, jeg tager stilling
til indholdet af, ndr jeg skal til at skrive dem, og
ikke inden jeg er begyndt at arbejde med sagen.
Men min grundleggende holdning omkring
dette her forslag, som den har veeret ved tidlige-
re lejligheder, er, at jeg nok synes, man skal
overveje, om det overhovedet skal til betaenk-~
ningsafgivelse.

Inge Dahl-Serensen (V):

Det moderne samfund rummer desveerre ggede
muligheder for at svindle med de store syste-
mer, hvad enten de er private eller offentlige.

Men heldigvis har vi ogsé fiet nye mulighe-
der for at afslere svindelen bl.a. gennem samke-
ring af registre. F.eks. kan socialt bedrageri ofte
afsleres p& denne méde. Hvis en person kreever
hjeelp fra det offentlige, er det kun rimeligt, at
socialkontoret kan afslere eventuelle forseg pé
svindel. Det er til gavn for forbrugerne, der jo
ogsa skal betale.

Ogsa pa det internationale plan har kriminali-
teten fundet nye veje. Den internationale narko-
trafik er livsnerven i et verdensomspeendende
net af gangsterorganisationer, der udnytter for-
svarslose ofre over hele verden. Narkoomsaet-
ningen er nu oppe pa 500 mia. dollars om &ret,
hvortil kommer menneskehandel, plutonium-
smugling, hvidvaskning af penge og to millio-
ner biltyverier hvert ar alene i Vesteuropa.

Forbryderne er langt mere internationale end
politiet. Den traditionelle graensekontrol hjelper
kun lidt imod denne overmagt. Derfor er der nu
langt om leenge etableret et internationalt sam-
arbejde under navnet Europol, som har til for-
mal at samkere informationer om kriminelle
beveegelser over graenserne for derved at gere
det lettere at hamle op med de samvittigheds-
lose bagmeend. ‘

Hvad kan Enhedslisten have imod dette?
Hvad vil partiet seette i stedet for Europols regi-

stre? Tror partiet, at der kan veere frihed for bor-
gerne uden en effektiv indsats mod kriminali-
tet? '

I forslaget citeres det med forargelse, at Euro~
pol ikke blot skal oplagre oplysninger om kri-
minelle og mistaenkte, men ogsa oplysninger om
karakteristika hos personer, der kan veere ofre,
vidner, kontakt- og ledsagepersoner m.v., hvil-
ket Enhedslisten finder groft kraenkende for
retssikkerheden og de demokratiske principper.

Det er smukt at se vore demokratiske princip-
per forsvaret af Enhedslistens talsmeend, hvoraf
mange tidligere ikke tog det sd neje med de
demokratiske principper. Men de glemmer, at
friheden og demokratiet ogsa skal beskyttes
mod private angreb. Der skal ikke vzere frihed
for dem, der bryder al lov og ansteendighed og
udnytter svage medborgere.

Demokratierne har altid beskyttet sig ved
hjeelp af efterretningsvaesner med personoplys-
ninger — under parlamentarisk kontrol naturlig-
vis. Nar nogle af de kriminelle aktiviteter bliver
internationale, m nogle af registreringerne ogsé
veere det, ellers vil lovlgsheden florere og udle-
se krav om staerke maeend, der kan holde lov og
orden som i Rusland og andre central- og est-
europeiske lande, der i disse ar knuges under
gangsterveeldet.

Demokratiets feedre var dybt optaget af den-
ne problemstilling. De havde set udskejelserne
under den franske revolution og var meget
bevidste om behovet for at sikre, at retten ikke
kom til at sidde i spydstagen — det er Grundt-
vigs udtryk. '

Mzeerkeligt at partier, der ellers er s& optaget

" af at sikre de svage imod de steerke, kan veere s&

ligeglade og kyniske, nér det geelder de staerkes
tyranni i den kriminelle verden, i feengslerne
osV. :

Venstre gnsker en endnu kraftigere indsats af
Europol mod den internationale kriminalitet.
Europol skal have de samme midler, som benyt-
tes nationalt, vel at merke inden for de omra-
der, der har med international kriminalitet at
gore.

Venstre ensker det danske forbehold over for
EU’s politisamarbejde ophzevet hurtigst muligt,
sledes at ikke blot de nationale parlamenter,
men ogsd Europa-Parlamentet kan udeve den
seedvanlige parlamentariske kontrol med virke-
ligheden.
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Helge Adam Moller (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Brian Mikkel-
sen, er forhindret i at veere til stede, skal jeg p&
Det Konservative Folkepartis vegne holde hans
tale.

Folketinget skal blokere Europols videre
arbejde med opbygning af registre, siger
Enhedslisten. Det Konservative Folkeparti siger
nej. Vi synes faktisk, at det at bekeempe interna-
tional kriminalitet, at bekampe organiseret kri-
minalitet, at skaffe beviser mod bagmeend, s de
kan seettes bag 1as og sl4, uanset hvor de udaver

deres lyssky virksomhed, er et godt og hensigts- -

maessigt formal, og det er det, Europol skal veere
med til at opfylde, og derfor er vi varme tilheen-
gere af Europol. Derfor er vi ogsd varme tilhaen-
gere af, at Europol far lov til at opbygge de regi-
stre, der er nedvendige for at bekeempe den kri-
minalitet; det er det som er formalet med det
hele.

Det er vores holdmng.

54 vil jeg da ogsa godt sige ~ fordi vi ikke
altid i Det Konservative Folkeparti er enige med
justitsministeren — at vi er helt enige i det,
justitsministeren fremforte pa regeringens veg-
ne. Det er ogsé heendt enkelte gange, at vi ikke
har veeret enige med Venstre — ikke s tit, men
det er haendt - og derfor vil jeg sige, at vi ogsa er
helt enige i det, Venstres ordferer anferte her fra
talerstolen.

S& vi afviser blankt og totalt og aldeles
Enhedslistens forslag. .

Aage Frandsen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Anne Baastrup, ikke
kan veere til stede, skal jeg blot. pa SF's vegne
sige, at vi er enige i en rackke af de intentioner,
der ligger i forslaget. Man kan sa sperge, om
man fremmer den sag, som vi sddan set for-
mentlig er enige med forslagsstillerne om, ved
at fremszette et lovforslag, for det kommer der
formentlig ikke meget ud af.

Vi er enige i en raekke af de intentioner, som
ligger i forslaget, hvilket formentlig ogsa er for-
slagsstillerne bekendt, men vi vil henvise til dis-
kussjonen efterfolgende i Folketingets udvalg.

Bjorn Elmqulst RV):
Jeg vil gerne starte med at understrege at Det-
Radikale Venstre ikke kan stotte forslaget her
fra Enhedslisten.

Der er klare fordele ved det Europolsamar-
bejde, som er ved at blive etableret i disse ar.
Det har justitsministeren klart dokumenteret,

mener Vi, isit indleeg her, som jo ogs& under-
streger, at der er tale om et mellemstatsligt sam-
arbejde med de fordele, kan man sige, der i en
lang raekke henseender er tale om, specielt nr
det som her drejer sig om s4 felsomme oplys-
ninger, sa felsomme omrader, hvor hver stat har
sin egen nationale lovgivning og méske ogsa
sine egne nationale traditioner. S& det feler vi os
trygge ved, nér vi ser pa karakteren af samar-
bejdet, altsd det mellemstatslige.

Jeg synes ogsd, vi ma sige, at viiRetsudvalget
har kunnet notere beredvillighed fra justitsmini-
sterens side og ogsa fra indenrigsministerens i
ovrigt, ndr vi i Retsudvalget har diskuteret
EU-anliggender, og hvad der relaterer sig dertil
—man kan jo altid sperge, om et mellemstatsligt
samarbejde er et EU-anliggende - og i hvert
fald de ting, der relaterer sig til dette europze-
iske samarbejde.

Vi har en fast tradition med, at justitsministe-
ren kommer i samrédd forud for meder, og vi har
ogsd ved flere lejligheder haft mulighed for at
gennemgd traktatteksterne. Man kan selvfolge-
lig sparge: Hvor skal snittet ligge? Skal arbejds-
dokumenter leegges frem og pa hvilket tids-
punkt? Og jeg synes ogs4, at det ville veere rele-
vant — méske ikke her i salen nu og her, men s8 i
Retsudvalget - at f& en nermere diskussion
mellem medlemmerne og stedfortraederne, om
vi griber EU-sager og de dertil relaterede sager
rigtigt an.

Jeg har noteret mig, at formanden for Euro-
paudvalget, socialdemokraten hr. Ove Fich,
sked - vil jeg sige — med spredehagl forleden
dag i Politiken og dermed ramte bdde Erhvervs-
udvalget og Retsudvalget og sagde, at der var to
udvalg, hvor behandlingen af EU-sager var
utilfredsstillende og treengte til at blive stram-
met op.

Nu sidder jeg i begge udvalg og ogsd i Euro-
paudvalget, og jeg synes i og for sig, at vi i Rets-
udvalget kommer meget godt rundt om sager-
ne. Men det her forslag og det, som hr. Ove Fich
har sagt, kunne jo tyde pa, at der er nogle, der
mener, at vi skal tage en dreftelse i Retsudvalget
om, hvordan vi griber de her sager an. Og det
vil vi fra Det Radikale Venstres side gerne delta-
ge i generelt og overordnet og sa preve at finde
ud af, om der er stemning for og en beredvillig-
hed blandt medlemmerne til at tage anderledes
fat. 54 er jeg ogsé sikker pé, at vi fir et medspil
fra regeringens side.

Lad mig s4 sige, at det for mig og for mit parti
er uforstdeligt, at et formandsland som Spanien
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kan fremleegge sddan et arbejdsdokument; som
der her er tale om, at man overhovedet kan ope-
rere med sddanne vendinger, altsa forestille sig,
at man skal foretage en registrering i et politi-
register eller et efterforskningsregister af folks
politiske og religiose overbevisning.

Det er jo ting, som maske kan udspringe af, at
vi har forskellige kulturer og forskellige tradi~
tioner pé det her omréde, men alligevel forelig-
ger der jo europaeiske samarbejdsaftaler, og her
teenker jeg pa Den Europeiske Datakonvention
fra Europarddet, og jeg teenker pa praksis fra
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
og -kommission, som helt klart fastsldr, at man
ikke ma registrere for politisk overbevisning. Og
derfor er det for os uforstdeligt, at den slags
vendinger dukker op i et arbejdsudkast.

Men vi har ogs noteret 0s, at justitsministe-
ren og hans embedsmeend — og -damer — har
skudt det ned, og det feler vi os trygge ved. Vi
er sikre p4, at det vil ske igen, om sidan noget
matte dukke op. Og der stdr Danmark jo ikke
alene; der er andre lande, der har praecis de
samme indgange til det, som vi: Sverige, Fin-
land, UK — Storbritannien alts& — Holland, og
der er nok ogsd mange andre.

Og 54 er der jo endelig det, at det er et mel-
lemstatsligt samarbejde, sa vi er sikre pé, at vi
ikke bliver »stemt over« i sddan noget; der skal
veere enstemmighed, for man kan sette sddan
noget i gang.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ikke g8 ind i en diskussion med hr. Elm-~
quist om, hvorvidt dette her nu skulle veere
mellemstatsligt, men blot minde om, at EF-
Domstolen jo indgar i Europolkonventionen, og
jeg tror ikke, nogen ved deres fulde fem kunne
kalde EF-Domstolen for mellemstatslig. Men s&
meget om den diskussion ved den her lejlighed.

Jeg vil bare sperge hr. Elmquist, om hr. Elm-
quist er enig med fru Dorte Bennedsen i det
synspunkt, at det italienske papir vil blive gen-~
nemgaet i udvalgene, og at der skal udformes et
mandat til regeringen, for man kan tage stilling
til dette her. ~

Det er to meget veaesentlige spergsmal, synes
jeg. For hvis det er sddan, at man nu har til sinds
at gennemgé det italienske papir og den danske
regerings preecise holdning til det italienske
papir, har hr. Aage Frandsen jo ikke reti, at vi
ingenting har opndet med den her debat; s har
vi jo faktisk opndet et skridt fremad. Og derfor

synes jeg, det var meget interessant at here fru
Dorte Bennedsens tilsagn om, at der vil blive en
sddan procedure i Retsudvalget, og jeg haber,
hr. Bjern Elmquist vil bekreefte det.

Og s vil jeg stille hr. Bjern Elmquist det sam-
me spergsmal, som jeg stillede fru Dorte Ben-
nedsen, om man fra Det Radikale Venstres side
vil veere med til at praecise de ting, som hr. Elm-
quist neevnte s& klart og tydeligt lige fer. Og
hvis man ikke synes, at det skal std i beteenknin-
gen, kan vi jo skrive det i noget andet, i en dags-
orden eller hvad det skal veaere; det skal ikke

. veere formen, det kommer an pa. Vil man veere

med til, at det simpelt hen bliver vedtaget her i
Folketinget, at der ikke m4 registreres efter poli-
tisk overbevisning, der ma ikke registrerés efter
etniske kriterier eller efter seksuelle forhold?
Hyvis hr. Elmquist er enig i det, kan vi jo seette
os ned - et flertal — og fastsla det, og sé ligger
det jo til grund for mandatet. I hvilken form, .
hvilket stykke papir det sd skal veere, vil jeg
overlade til fru Dorte Bennedsen. Men vil hr.
Elmquist veere med til det? '

(Kort bemeerkning). -

Bjorn Elmquist (RV): :
Allerforst en meget kort bemeerkning om det
med EF-Domstolens kompetence p& omradet,
for det kunne jo godt give det indtryk, at nu
skulle EF-Domstolen bruge disse registre og
demme, og hvad ved jeg. Det, som man overve-
jer, er, om EF-Domstolen kan komme ind i helt
specifikke tvistigheder mellem landene, for sa
vidt angar dele af dette Europolsamarbejde.
Men det er jo ikke sadan, at vi far en overstraffe-
domstol. Det kunne man méske f& indtryk af
med de bemeerkninger, der faldt.

Lad mig s4 sige om det med arbejdsgangen i
Retsudvalget, og hvordan vi ber behandle disse
EU-sager og EU-relaterede sager, at vi fra Det
Radikale Venstre meget gerne vil drafte dette i
Retsudvalget. ‘

Om det preecis skal have den form, som der
her refereres til, ved jeg ikke. Nu herte jeg ikke
fru Dorte Bennedsen; jeg blev. kaldt ud et gje-
blik, s& derfor herte jeg ikke hendes bemeerk~
ninger her fra talerstolen, men lad os snakke om
det i Retsudvalget. Jeg synes, det er det rigtige
sted at gere det. Vi har jo ogséd meder indimel-
lem, hvor alle udvalgsformaend samles og dref-
ter, hvordan vi ber behandle EU-sager i vores
folketingsudvalg. ’

Om det skal ligge i form af en beteenkning, en
beretning eller hvad fra Retsudvalget, vil jeg
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ikke sta her og prove pé at drage konklusioner
om, men jeg kan tilsige Det Radikale Venstres
beredvillighed til i Retsudvalget og andre .
udvalg at f& disse ting lagt pa plads. -

Tom Behnke (FP)
Der sker vel nsermest daglig smuglmg af narko-
tika eller andre kriminelle ting ind over graen-
serne. Der er heller ingen tvivl om, at den green-
seoverskridende kriminalitet skal vi gere hvad
vi kan for at fa bekeempet. Ogsé i forhold til den
organiserede kriminalitet, som jo har vist sig at
veere ganske greenseoverskridende, er vi nedt til
at have nogle veerktejer, der ger, vi-’kan bekeem-
pe den form for kriminalitet, og at vi kan sikre,
at borgerne kan leve i tryghed i vore lande.
5S4 den form for kriminalitet skal bekeempes,
den form for kriminalitet skal forhindres. Og
derfor er Fremskridtspartiet ogsa tilheengere af,
at man opretter et Europol, og vi er tilhaengere
af gennemferelsen af et Europol.

1 virkeligheden er Europol jo blot en europee-
isk koordinering af indsatsen mod den greense-
overskridende kriminalitet. Og i virkeligheden
er Europol jo blot en europaisk version eller -
udgave af Interpol, som Danmark jo har vaeret
med i igennem mange, mange 4r.-Og Frem-
skridtspartiet vil fortsat vaere tilhzenger af Euro-
pol og en gennemferelse af Europol.

Men ndr s& vi kommer til, at vi skal se pa det
forslag, som er fremlagt af Enhedslisten, kan
man jo- godt-blive lidt i tvivl om indholdet af
Europol. 54 kan man godt begynde at stille
spergsmal til den konkrete udformning af ind-
holdet af dele af Europol. Og dér mener jeg, at
Enhedslisten har fat i noget af det rigtige med
hensyn til, at den arbejdsgruppe, der-har siddet
under Ministerrédet, har veeret steerkt pé afveje.

De forslag, der er kommet frem om, hvad
registrene skal kunne indeholde, var jo slet ikke
meningen med Europol, da man i sin tid starte-
de debatten om det.

Vi har s& ogsa hert fra ministeren, at det kun
var et notat, der var kommet fra det spanske
formandskab, og at den danske regering har
taget steerkt afstand fra det, og det er der s8 ogsé
andre lande, der har gjort, og dermed er det
stykke papir blevet forkastet. Og nu er Italien s&
kommet med et nyt stykke papir, som skulle
vaere veesentlig bedre.

Men stadig veek: Vi, der er almindelig med-
lemmer af Folketinget og ikke har den udsegte
fornejelse af veere minister — det er der jo kun en
enkelt ad gangen, der kan fa lov til — har ikke

indsigt i det stykke papir. Og det er dybt util-
fredsstillende, at man som medlem af det dan-
ske parlament ikke kan fé lov til at se, hvad det.
er, der foregér. :

Og derfor vil jeg opfordre meget til, at mini-
steren sgrger for, at Folketinget bliver informe-
ret om det her, fordi det er s& veesentligt og cen-
tralt et punkt for Folketingets partier.

Det er jo ikke rimeligt,.at folketingspartierne
og -medlemmerne skal lege detektiver og bruge
det meste af deres tid pa at undersege ad omve-
je, hvad det er, der foregér i Europol, og hvad
det er, der foregdr i disse arbejdsgrupper. Det er
ikke rimeligt. Det md veere sddan, at ministeren
fremlaegger de papirer, som vi beder om, og
sdledes at vi kan felge med i, hvad der foregér.

Hele opleegget var jo i tidernes morgen, at der
skulle veere dbenhed og naerhed og demokrati.
Og her har vi altsa et klokkeklart eksempel p3,
atder i hvert fald ikke er dbenhed. Og det er vi
ogsd steerkt utilfredse med.

Som sagt tidligere er det spanske papir blevet
forkastet, Ministeren har sagt, at det italienske
er veaesentlig bedre. Nu kan vi jo sd under
udvalgsbehandlingen bede om at fa det italien-
ske papir.

Men det kunne veere, at ministeren allerede i
dag, hvor.debatten kerer, kunne lofte slaret for, .
hvad det er for ting, der er taget ud af det span—'
ske papir i den italienske udgave. Det ville da
veere interessant at fd at vide. Er det et enkelt
punkt? Er det neesten alle punkterne? Er det
vaesentlige punkter, eller er det ligegyldige
punkter? Det mé& ministeren kunne svare pé :
allerede i dag.

(Kort bemaerkning)'.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt kvittere for hr. Tom Behnkes ind-
leeg. Jeg deler fuldstaendig hr. Tom Behnkes
opfattelse af den glidningsproces, der sker p&
det her omréde.

Hvis man ger sig den anstrengelse at laese til-
bage til den debat, der var for et &rs tid siden i
januar 1995, vil man jo netop kunne se, at hvis
der var nogen, der havde stillet sig op dér og
havde sagt, at man skulle registrere for seksuel
orientering, eller der var var nogen, der bare

- kunne dremme om, at man skulle registrere for

seksuel orientering eller etnisk baggrund eller
politisk overbevisning i Europol, ville de i den
debat veere blevet udskreget som fuldstendig
tabelige.
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Men der sker altsd en glidning, og det er jo
lige preecis det, der er problemet med det her
system, at der er en glidning med hensyn fil,
hvordan folk opfatter det. Og derfor er der et

ekstremt behov for en lebende offentlig debat.

Jeg er ogsd fuldsteendig enig med hr. Tom
Behnke i nedvendigheden af at bekeempe den
greenseoverskridende kriminalitet. Men s& er
det, jeg vil stille'hr. Tom Behnke sporgsmalet:
Synes hr. Tom Behnke ikke, at det ville veere
mere oplagt f.eks. at skeerpe bevogtningen af
den dansk-tyske gréense, hvor narkotikaen fly-
der over i gjeblikket, at bevogte den greense
noget bedre frem for at sidde nede i Madrid
eller i Bruxelles og fere teoretiske diskussioner
om, hvorvidt seksualitet og politiske holdninger
og etnisk baggrund skal ind i et register? Var det
ikke mere nedvendigt, at man méske begyndte
at lave lidt praktisk politiarbejde i forhold til
narkotikaen i stedet for de her teoretiske diskus-
sioner, som oven i kebet forer i en fuldstendig
forkert retning? ‘

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

P4 baggrund af det, hr. Seren Sendergaard lige
har sagt om narkotikaen, der flyder ind over
greensen mellem Danmark og Tyskland, og at:
der skal laves et stykke praktisk arbejde pa
greensen, vil jeg godt sperge, om Enhedslisten
s& vil veere med til at stette et forslag, der giver
politiet mulighed for pa greensen at bede folk,
der passerer dér, bne deres bagagerum og kon-
trollere. Det kan politiet jo ikke i gjeblikket. Det
har toldveesenet hidtil haft lov til gennem artier,
men da toldvaesenet er fjernet fra greensen og
der kun er politi tilbage, og da politiet ikke kan
gore det, vil det veere naturligt at give politiet
den myndighed pd grensen.

Jeg sporger: Vil Enhedslisten veere med til det
—deter jo i direkte forlaengelse af, hvad der er
blevet sagt — for s& har vi nok et flertal for det
forslag, og det ville vaere godt med henblik p4 at
standse noget narkokriminalitet?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): :

Hr. Seren Sendergaard ved jo lige s& vel som jeg
og alle andre, der bor i dette land, at vejen for
narkotika ind i Danmark ikke kun foregér ind
over den dansk-tyske graense. Hr. Seren Sen-
dergaard ved ogsé godt, at selv om den danske
befolkning stillede sig op skulder ved skulder
langs med den danske kyst hele vejen rundt,

ville narkotikaen komme ind i Danmark allige-
vel. -

Det kan ikke lade sig gere med en eller anden
kontrolpost et eller andet sted — om det sa er ved

- den dansk-tyske greense eller det er en lufthavn

eller et andet sted — fuldstendig at forhindre, at
narkotikaen kommer ind i landet.

Og det har ogs4 vist sig, at det narkotika, man
tager pa disse greensestationer, for langt hoved-
parten findes ved stikprever, hvor man har
veeret heldig. De tilfselde, hvor man virkelig har
faet nogle store fangster, har det ikke veeret, for-
di man tilfeldigvis har stdet ved greensen ved
Krusd, dér har det veeret, fordi man fra interna-
tional side har koordineret indsatsen og har
fulgt stoffernes bevaegelse igennem Europa frem
til bestemmelsesstedet, og det er derfor et inter-
nationalt samarbejde mellem forskellige landes
politi, der har gjort, at man vidste, at nu kom
stofferne og de var med den og den person, som
er blevet skygget og fulgt efter, og s& har man
kunnet gribe ind pa det tidspunkt, hvor overle-
veringen er sket, s3 man béde har faet seelgeren
og keberen. Og det er jo den made, man med
fordel kan lave politiarbejde pé. Derfor er inter-
nationalt politisamarbejde en fordel, og det er
langt bedre og mere effektivt, end at man stdr
ved en eller anden tilfeldig grense.

Men nér det 53 er sagt, vil jeg ogsé godt sige,
at den stikprevevise kontrol ved greenserne
mener vi ogsd at man fortsat skal have under
den ene eller den anden form, for det giver en
vis preeventiv virkning, sddan at de, der kunne
finde pa at smugle, vil teenke sig om en ekstra

gang.

(Kort bemeerkning).

Spren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte over for hr. Helge
Adam Maller, at Enhedslisten fortsat er imod
Schengenaftalen, og jeg kan fuldsteendig
bekrafte, at det er vores holdning, at grense-
kontrollen ved den dansk-tyske greense skal
genetableres med toldbetjente. Det er helt klart
vores holdning. Og det arbejde, som hr. Helge
Adam Maeller henviser til, skal kunne ske ikke
alene ved stikprever i forhold til narkotika, men
selvfolgelig ogsa i forhold til grenseoverskri-
dende transport af miljefarligt affald og en raek-
ke andre ting. -

Sa jeg kan fuldsteendig bekraefte, at det er
Enhedslistens fundamentale opfattelse, at der
skal ske en bevogtning af den dansk-tyske
greense og for den sags skyld af andre graenser
ogsé.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan supplere hr. Seren Sendergaards
bemeerkning med at sige, at vi jo ogsé har haft
problemer f.eks. med affald, der feres over
greensen, og der er ogsd veterinarkontrol osv.,
sé derfor er det i allerhejeste grad nedvendigt,
at der bevares en graensekontrol.

Ydermere — og det er sd svar til hr. Tom
Behnke, der sagde, at det ogsd er nedvendigt
med et internationalt samarbejde omkring narko
- vil jeg sige, at vi jo har sagt til regeringen, at
ndr man nu har det, der hedder EDU, som er et
samarbejde vedrerende narko, hvad skal man s&

_med mere? Europol er jo en politisk efterret-
ningstjeneste, en politisk overbygning, som fak-
tisk ikke har noget med narko at gere, for narko
har man allerede en organisation vedrerende.

‘Justitsministeren ryster pa hovedet, men
justitsministeren ved jo godt, at vi har EDU, og
hvis der er fejl og problemer ved EDU, sd kunne
man jo kigge pé det i stedet for, som hr. Seren
Sendergaard siger, at bruge tiden pé at opbygge
alle disse politiske registre.

54 jeg tror sdmeend i virkeligheden ikke, at
der er s stor substansuenighed om det, vil jeg
gerne sige til hr. Tom Behnke. Det vil vaere
muligt at lave et praktisk stykke arbejde med
udgangspunkt i Interpol, EDU og andre politi-
samarbejder, som kunne vaere nyttige, og s&
leegge disse politiske registre pd hylden.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det har veeret nevnt fra flere ordfereres side,
hvorfor i alverden man nu skulle til at diskutere
Europol her i Folketingssalen igen. Det deekker
jo nok over en vis irritation over, at man her i
fuld offentlighed med tilherere og eventuelt
presse, der sidder og lytter, skal diskutere de
her spargsmal bl.a. set i lyset af, at der jo hele
tiden dukker nye oplysninger op om, hvordan
man skal udfylde den ramme, som Europolkon-
ventionen er. : :

Men for Dansk Folkeparti er det naturligvis
vigtigt at understrege, at den her diskussion skal
fores her i Folketingssalen, og i det omfang
Enhedslisten ikke tager initiativ til det, skal jeg
med det samme sige, at s& vil Dansk Folkeparti
naturligvis tage initiativ til det, s& vi vedholden-~
de far diskussionen i fuld offentlighed.

Vi feler ikke, at ministeren fuldt ud og i til-
straekkeligt omfang giver de oplysninger videre
til Europaudvalget og heller ikke til Retsudval-
get, hvor vi ogsa er repreesenteret, som er ned-

vendige, for at vi kan felge arbejdet med at
udfylde den ramme, som Europolkonventionen
er.

Og det er klart, at nar vi s ser, at der dukker
ting op i debatten, og der kommer nye oplys-
ninger frem, md det selvfelgelig rejses til fuld
offentlig diskussion, s& vi undgér den glide-
baneeffekt, som ellers kan blive resultatet.

Lad mig ogsé med det samme sige, at Dansk
Folkeparti naturligvis gar ind for, at vi ogsa
bekeemper greenseoverskridende kriminalitet.-
Vi gar ind for, at vi bade her til lands skal have
en steerk politienhed, som kan sztte ind over for
kriminalitet, og at vi ogs& samarbejder med
politimyndigheder i andre lande om at bekeem-
pe den kriminalitet, som er greenseoverskriden-
de. .

Men det behover man jo ikke at gere ved at
opbygge et Europol, som efter vores mening er
forleberen for noget helt andet og meget mere
forpligtende, nemlig et egentligt EU-politi; det
kan man jo sagtens gere, ved at man samarbej-
der med politimyndighederne i de lande, som
man har et feelles problem med. Og det vil sige,
at hvis man f.eks. har narkotikaindsmugling fra
de baltiske lande, ja, s& samarbejder de danske
politimyndigheder naturligvis med kollegerne i
Baltikum, og har man problemer med narkoti- -
kaindsmugling fra Norge, ja, s& samarbejder
politimyndighederne naturligvis med politi-
myndighederne i Norge. Det gor de i dag, og

" det skal de have mulighed for at fortseette med

eventuelt i en udbygget form, men vi mener
ikke, at det, at vi skal have det her meget teotte
samarbejde politimyndighederne imellem,
behover at medfere, at vi skal opbygge denne
enhed, som hedder Europol.

Det er naturligt, at de partier, som gar ind for
Schengensamarbejdet og dermed gér ind for at
nedbryde greensekontrollen, gar ind for, at der -
skal veere fuldsteendig fri personpassage over.
greenserne, gar ind for, at der skal opbygges et
Europol, men Dansk Folkeparti er jo som
bekendt imod den fuldsteendig frie persontrans-
port, der foregér, og derfor ser vi heller ikke den
naturlige fortsettelse med Europol.

Vi mener ogsd i relation til den diskussion,
der netop har udspundet sig her pa det seneste
blandt nogle ordferere, at hvis risikoen for at
blive taget ved graensen i en form for stikpreve-
kontrol er stor nok, er det klart, at det har en
overordentlig preeventiv effekt bl.a. over for
narkotikasmuglere, og derfor skal vi opnormere
og styrke den indsats.
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Det her med, at Europol — som vi ser det —er
en forlaber for et egentligt EU-politi, er selvfol-
gelig gisninger; det er noget, som vi nerer en
frygt for. Vi anerkender naturhgws at Europol
formelt set er mellemstatsligt i dag i den for~
stand, at der er tale om lande, der med politisk
flertal bag sig i de enkelte lande er blevet enige
om, at man ensker at opbygge Europol.

Men vi ser en fare i den méde, man s& udfyl-
der Europolkonventionen pd, og dér finder vi
ikke, at man egentlig kan sige, at den mellem-
statslige form finder fuldt betryggende anven-
delse. Et af de eksempler, der bl.a. ogsé har
veeret fremme i dag, er, at der florerer arbejds-
papirer, som jo gér videre end det, som der
givet er et flertal i Folketinget, der ensker, og
som diskuteres pa fuld kraft. Vi risikerer lige
pludselig, at nogle af de ting er vedtaget, og sa
sidder Folketinget bagefter og kan diskutere:
Hvad gjorde vi egentlig galt? Hvorfor fik vi ikke
sat ind i tide over for de-ting?

Vi mener, at retningen i ovrigt ogsa i det hele
taget med hensyn til Europol har et andet sigte,
end at det skal veere et rent mellemstatsligt sam-
arbejde.

EF-Domstolen har fdet en vis kompetence
over for, som det ogsé har veeret neevnt, tvister
mellem landene, men det er helt klart, at det er
EF-Domstolen, der efter vores mening i hejere
grad pé et senere tidspunkt skal komme ind og
have kompetence omkring Europol.

Europa-Parlamentet diskuterer jo ogsa livligt -

Europol og kommer endda med vedtagelse om,
at konventionen hurtigt skal treede i kraft osv.,
og Europa-Parlamentet er jo heller ikke ligefrem
karakteriseret ved at vare et sted, hvor man
dyrker mellemstatsligt samarbejde.

Det vil sige, at der er et gedlgent pres blandt
store, steerke interessenter i EU-samarbejdet for,
at Europol skal have en helt anden karakter end
det mellemstatslige samarbejde, som et flertal
her i Folketinget forudseetter for dansk deltagel-
se i Buropol. Det pres vil blive s steerkt pa et
tidspunkt, at vi sidder her i det danske Folke-~
ting og siger: Ah, men vi kan da ikke, og vi er jo
med, og vi bliver nok nedt til at tage det her lille
ekstra skridt osv. osv. Det tror vi vil blive resul-
tatet, men det kan vi jo se pa et senere tidspunkt.
S4 kan vi bladre tilbage i de grenne boger, i
referatbegerne, og finde ud af, hvem af ordfe-
rerne der s& har fet ret i antagelserne.

Vi mener i evrigt ogsd, at det mé vaekke en
betydelig usikkerhed i befolkningen, ndr det
drejer sig om retssikkerhed, og ndr det drejer sig

om tryghed. P4 den ene side er det naturligvis
en tryghed, at befolkningen er klar over, at der
seettes ind over for kriminalitet. Men pd den.
anden side har det jo ogsé& meget at gore med
retssikkerheden i Danmark, det handler selvfel-
gelig om, at der er parlamentarisk styr pa, hvem
der registreres: for hvad.

Dér finder vi, at der slet, slet ikke kan opbyg-
ges den fornedne kontrol med det, der sker i
Europol, til, at befolkningen kan have tryghed
med hensyn til, hvad der foregér, tryghed for, at
retssikkerheden ikke sattes over styr. 53 er vi
ovre i en fornemmelse, rigtig eller forkert, fra
befolkningens side af, at vi er ovre i et samfund,
der neermer sig »big brother is watching
you«-tendenserne, og det er ikke noget, som vii
Dansk Folkeparti ensker at medvirke til.

Med den begrundelse skal jeg meddele, at
Dansk Folkeparti stetter det beslutningsforslag,
som Enhedslisten har fremlagt til diskussion her
i dag.

Keld A]brechtsen (EL)

Jeg vil allerforst gerne takke ordfererne for
Dansk Folkeparti, Fremskridtspartiet og SF for
den positive modtagelse af dette forslag.

Debatten har jo klart vist, at mange partier i
Folketinget er dybt bekymrede over den mangel
pé 8benhed, der vises fra regeringens side i den-
ne sag.

Iden forbmdelse er der kommet nogle tilsagn
fra fru Dorte Bennedsen og hr. Bjern Elmquist
om, at man i forbindelse med udvalgsarbejdet
vil gore et forseg pa at etablere dbenhed. Det
blev klarest formuleret af fru Dorte Bennedsen,
der gav tilsagn om, at det italienske papir vil
blive gennemgéet i udvalget, og at der vil blive
fremlagt et mandat fra regeringens side, som
Retsudvalget og Europaudvalget kan tage stil-
ling til.

Jeg vil naturligvis sperge justitsministeren,
om det er korrekt, at det vil blive proceduren.
S4 vil jeg yderligere sperge justitsministeren,
om justitsministeren kan oplyse, om registrering

efter politisk holdning er fjernet i det italienske
udspil, om registrering efter religios overbevis-
ning er fjernet i det italienske udspil, om regi-
strering efter etnisk baggrund er fjernet i det ita-
lienske udspil, om registrering efter seksuel ori-
entering er fjernet i det italienske udspil, eller
om situationen pé et eller flere af disse punkter
er, at det fortsat er med.

Har regeringen i forhandlingerne kreevet, at
disse fire punkter skulle udga, eller har regerin-
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gen ikke stillet sddanne preecise krav? Hvilke
krav har den danske regering stillet til sendrin-
ger af det spanske papir?

Hvad er regeringens holdning pa disse fire
punkter i de forhandlinger, der kommer til at

_foregd nu? Det mé det efter min mening veere
muligt for regeringen, for ministeren at sige
ganske klart.

Jeg har fortolket hr. Elmquists og fru Dorte
Bennedsens udtalelser sddan, at i hvert fald
sporgsmalet om politisk registrering — men jeg

- garud fra, det ogsé geelder de tre andre omra-
der — vil man ikke vaere med til, og jeg haber, at
den danske justitsminister kan bekreefte, at det
ogsé er regeringens grundlag. Det burde det vel
veere, ndr to af de tre regeringspartier har tilken-
degivet det.

Jeg. héber meget, at ministeren vil besvare
disse spergsmal, og jeg haber meget, at vi pa
den baggrund under udvalgsarbejdet kan opné
en klarhed om det.

Jeg ma jo gore opmaerksom pé — det er mini-
steren sikkert bekendt med - at man i Sverige
har haft en helt anderledes &ben holdning til
disse ting. De svenske myndigheder har udleve-
ret en raekke papirer, som ellers har veeret holdt
hemmelige — det kan i evrigt fore til retssager,
har jeg forstdet — og derfor er det jo meerkeligt,
at den danske regering, som jeg har forstdet pd
udenrigsministeren stetter den svenske rege-
rings linje om sterre dbenhed, at den ikke selv
herhjemme i Danmark forseger p4 at leve op til
den malseetning om &benhed.

Der er en underlig selvmodsigelse i regerin-
gens politik, synes jeg nok, men jeg kan i hvert
fald sige, at vi stetter udenrigsministerens syns-
punkt, nemlig en opbakning til en dben linje. Og:
det skal s& veere en opfordring til justitsministe-
ren om ogsé at felge den linje.

Jeg afventer nu justitsministerens besvarelse
af de spergsmal, jeg har stillet.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Denne sag har veeret dreftet grundigt i Retsud-
valget og i Europaudvalget og vil blive det igen,
ndr der er meder, hvor der skal tages stilling til
nogle af de spergsmal, der rejses.

Danmark har pd baggrund af disse grundige
dreftelser underskrevet Europolkonventionen.
Og for at Europolkonventionen kan traede i
funktion, er der altsi en lang reekke gennem-
forelsesbestemmelser, der skal tages stilling til,
herunder bl.a. det analyseregister, som er omtalt
i Europolkonventionen; jeg mener, deteri§ 12.

Hvis Danmark nu, efter at have underskrevet,
at vi gér ind for Europolkonventionen, vedtager
et beslutningsforslag som det, hr. Keld
Albrechtsen her foreslér, der siger, at Danmark
skal blokere for, at der overhovedet udarbejdes
de analyseregistre, der er forudset i konventio-
nen, sé er det det samme som at sige til alle de
andre lande: Det formadl, der er i denne konven-
tion, at bekeempe organiseret international kri-
minalitet bl.a. pa narkotikaomradet, ensker
Danmark ikke at deltage i.

Det er det, der stdr i dette beslutningsforslag.
Det kan ikke opfattes p& anden made af alle de
andre lande, som vi samarbejder med, og som vi
har brug for at samarbejde med for at bekeempe
bl.a. narkotikakriminalitet over landegraenserne.
Og jeg gar ud fra, at hr. Keld Albrechtsen ensker
det bekeempet. Men det, han siger, vil modvirke,
at det bliver bekeempet; derfor mine indledende
bemzerkninger.

Det er ikke troveerdigt for et land ferst at sige,
at man vil deltage, skrive under p4, at man vil
deltage, og sé sige: Men vi vil i gvrigt blokere
arbejdet, ndr. vi skal gennemfore det.

De ting, der skal gennemferes, er i gvrigt
noget, der skal vedtages i enstemmighed af
ministrene efter droftelse bade i Retsudvalget og
i Europaudvalget herhjemme, hvor jeg neje vil
gennemga reglerne.

Den diskussion, der er stillet op her, er pa
baggrund af et forslag, der er trukket tilbage,
fordi man ikke enskede at have disse registre-
ringer. Og som jeg sagde i min indledning: Det,
der bliver gennemfert, det er nogle ting, der skal
ligge inden for konventionen fra 1981 om data-
beskyttelse vedrerende personoplysninger: at
der skal laves en falles kontrolinstans, at de, der
skal sidde i denne felles kontrolinstans, er
repraesentanter for hvert enkelt lands myndig-
heder, i Danmark repreesentanter for Register-
tilsynet og Registerrddet, der er en uafhengig
myndighed med en hejesteretsdommer i spid-
sen. Det er dem, der skal vaere med til at kon~
trollere, at de regler, der bliver fastlagt, bliver
overholdt.

Man er slet ikke feerdig med overhovedet,
hvordan disse regler skal vaere. Men jeg kan
sige, at det, man har givet udtryk for fra spansk
side, er der en lang reekke lande der har afvist.

Diskussionen gdr pd, at man ikke vil have
personoplysninger af den karakter. Men selvfal-
gelig kan man sige, at der kan veere den diskus-
sion, at hvis f.eks. en fransk terrorist tilherer en
bestemt fundamentalistisk gruppe, og man ved,
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at de, der tilherer den gruppe, méske laver
voldsom kriminalitet, kan det maske veare en
interessant oplysning at fa.

Det er den slags, man ma drefte neje igen-
nem, og det er det, jeg vil redegere for, ndr vi
kommer til de meder, hvor der skal tages stil-
ling. Men der foregér ikke andet, end at der sid-
der en arbejdsgruppe og klgger pa et papir, som
der kommer forslag til.

Jeg ved ikke, om der er kommet forslag i dag
fra nogle lande. Men jeg ved, at den dag, jeg gér
i Retsudvalget og Europaudvalget og redeger
neje for det, da er det den status, der er pa det
tidspunkt.

Men forslaget her fra hr. Keld Albrechtsen
siger jo, at vi slet ikke ma deltage i det arbejde.
Og sa er det altsd, jeg siger, at det er det samme
som at sige, vi ikke vil deltage i bekeempelse af
international kriminalitet.

S4 synes jeg ogsa, det kan veere uendeligt at
diskutere med hr. Keld Albrechtsen, om dette
her er mellemstatsligt eller ikke mellemstatsligt.
Det er klart mellemstatsligt samarbejde. Man
kan jo godt holde 20 diskussioner i Folketinget
om det spergsmal, men det er altsd fastlagt i
Traktaten.

Med hensyn til &benhed vil jeg i evrigt sige til
modstanderne af Maastricht-Traktaten, at det,
at det er kommet ind i sgjle 3, gor, at nu skal det
diskuteres i Folketinget. I gamle dage ville Fol-
ketinget forst have set denne her sag, ndr kon-~
ventionen 14 pa bordet til ratifikation: enten ja
eller nej. I evrigt skal den stadig ratificeres i Fol-
ketingssalen, den endelige konvention, fordi det
er en konvention, og fordi det er et mellemstats-
ligt samarbejde.

Europol ligger i evrigt helt uden for de omra-
der, der kunne overfores til det feelles kommu-
nauteere samarbejde i sgjle 1. Det er helt undta-
get derfra i Traktaten, underskrevet af alle lan-
de, ingen kan overfere det. Derfor s giver det
altsd en darlig diskussion, at vi hver gang skal
begynde forfra, ndr vi diskuterer disse ting.

Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke og andre,
at der er langt mere 4benhed om disse her dis-
kussioner, end der har veeret tidligere, og jeg vil
neje redegere for disse ting, nar der er noget at
redegere for, noget at tage stilling til. Jeg har
ikke folt, at hver gang der var et forslag, hvorom
alle eller mange lande sagde, at det ville de slet
ikke diskutere, at jeg s& behevede at redegere
for hver enkelt afvisning.

Folketinget vil blive inddraget i dette arbejde,
sa de kan veere fuldsteendig trygge ved det. Det

arbejde, der foregar, er et arbejde, der skal sikre,
at vi kan bekeempe narkotikakriminalitet og
anden kriminalitet over greenserne; det er et
arbejde, der foregér pa baggrund af Europara-
dets konvention; det er et arbejde, der foregar
pé den méde, at Registertilsynet som uathengig
myndighed skal have tilsyn med de registre, der
skal oprettes, for med mening at kunne lave et
effektivt politiarbejde.

(Kort bemezerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om vi kan f4 til-
sagn om, at forslaget til folketingsbeslutning
vedrerende ratifikation af Europolkonventionen
ikke vil blive fremsat her i Folketinget, for vi har
sikkerhed for, at disse her registerproblemer er
lost pa en made, som Folketinget kan acceptere.
Jeg haber, det vil blive fremgangsmaden.

Jeg vil ogsd gerne sperge, om ministeren vil
give tilsagn om, at der i forbindelse med en
kommende ratifikation ikke vil foreligge nogle
hemmelige protokoller som tilleeg til det kom-
pleks af gennemforelsesforanstaltxﬁnger, som
ligger i konventionen. De to spergsmél synes jeg
er meget vaesentlige.

54 mé jeg her til sidst blot konstatere, at vi jo
desveerre ikke fik svar pa de spergsmal, som jeg
stillede. Vi fik ikke tilsagn om, at det italienske
papir vil blive gennemgdet i udvalgene. Vi fik i
det hele taget ingen konkrete tilsagn om, at
noget som helst vil blive gennemgéet for ganske
teet op til, at regeringen eventuelt vil soge et
mandat i Folketingets Europaudvalg.

Jeg ma sige, det er hejst utilfredsstillende og
slet ikke i overensstemmelse med det, fru Dorte
Bennedsen og hr. Bjern Elmquist stillede i
udsigt. Men det er jo sd muligt, at vi sammen
med fru Dorte Bennedsen og hr. Bjern Elmquist
kan samle et flertal i udvalgene uden om mini-
steren. Det ma& man s& hébe.

Jeg synes i hvert fald ikke, at ministerens
besvarelse gav anledning til at tro, at der nu vil
blive indfert 8benhed omkring dette arbejde, og
det er jeg faktisk meget skuffet over pd bag-
grund af hele debattens forleb og alle de tilken-~
degivelser, der er kommet fra ordfererne her i
dag.

Ministeren siger, at der indtil nu ikke er noget
at tage stilling til. Jo, der er et italiensk forslag at
tage stilling til, som tilsyneladende - det loftede
ministeren jo sleret for — indeholder meerkelige
ting om béade politisk registrering og seksuel
registrering. Der er sandelig noget at tage stil-
ling til.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sgndergaard (EL):

To helt korte spergsmal: Har regeringen givet
udtryk for stette til det italienske formandskabs
papir? Derneest: Ministeren siger, en raekke lan-
de har taget afstand fra det spanske formand-
skabs papir. S3 vil jeg godt vide, hvilke lande
der stettede det spanske formandskabs papir.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Nu gjorde hr. Keld Albrechtsen igen det, han
gjorde for lidt siden, nemlig forvred ordene. Og
sd synes jeg, der er grund til at sige fra.
Tidligere i debatten talte hr. Keld Albrechtsen
om, at tingene skrider, og havde man for et &r
siden forestillet sig et papir osv., osv. — det var
det spanske, han talte om. Det kan godt vaere,
det var hr. Seren Sendergaard, der sagde det,
men det var i hvert fald en fra Enhedslisten.
Det er ikke en made at bruge ord p§, og nar.
jeg nu tager til genmeele, er det, fordi hr. Keld
Albrechtsen sagde, at det, ministeren havde
sagt, i hvert fald var i modstrid med det, hr..
Bjern Elmquist og fru Dorte Bennedsen havde
lovet. ~
Jeg vil gerne gare opmeerksom p4, at det, jeg
sagde, var, at jeg er fuldstendig overbevist om,
at vi bdde i Europaudvalget og i Retsudvalget,
inden beslutning skal tages, vil fa en ordentlig
gennemgang af disse ting, saledes at vi kan tage
stilling til, hvad den danske holdning skal vere.
Det var ikke nogen fair made, hr. Keld
Albrechtsen refererede det, jeg sagde, pa. Det er
ikke, fordi jeg tror, jeg kan @ndre pd hr. Keld
Albrechtsen, men det kan i hvert fald zndre p4,
hvad der kommer til at std i referatet fra denne
forhandling.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal naturligvis dybt beklage, hvis jeg har
misforstdet fru Dorte Bennedsen og ladet mig
gribe af min seedvanlige grundleggende opti-
misme, men jeg syntes, jeg herte et tilsagn om,
at man i udvalget, i god tid inden der treeffes
beslutninger, kunne fa en gennemgang af tinge-
ne, siledes at man pd et sagligt grundlag kunne
udforme en dansk holdning. S&dan herte jeg
det, men sddan skulle det ikke opfattes. Det er
jeg ked af, og jeg beklager dybt, for det var
bestemt ikke min hensigt at misfortolke fru Dor-
te Bennedsen eller fordreje hendes ord. Jeg gjor-
de det i den allerbedste mening.

Jeg ma sa blot konstatere, at debatten slutter
altsd dér, hvor vi stod i forvejen. Det, der vil ske,
er nemlig, at man tre dage, fer det hele skal
afgeres, foreleegger Folketingets Europaudvalg
en orientering, muligvis anmoder om et mandat,
og at Folketingets Retsudvalg, som det er seed-
vane i disse sager om Europol, ferst ndr at dis-
kutere — nej, at diskutere det ndr man ikke —
men at blive nedterftig orienteret, samtidig med
eller endog efter at man afgiver mandat i Folke-
tingets Europaudvalg,

S&dan er det sket ved en enkelt lejlighed, og
det, der er lagt op til nu, kan jeg forst4, er altsd

en gentagelse af denne fremgangsmade. Jeg

siger bare, at Enhedslisten ikke vil veere med til
at patage sig ansvaret for en sddan fremgangs-
méde.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg leegger meget veegt pd, at vi drefter de her
ting i Retsudvalget og ogsa i Europaudvalget.
Jeg leegger ogsa veegt pd, at det foregér i Rets-
udvalget ferst og dernaest i Europaudvalget.
Hvis det er foregéet p4 en anden méde, er det
bestemt ikke regermgens skyld, og det synes jeg
man skal afholde sig fra at beskylde regeringen
for.

Lovrigt vil jeg sige, hvis jeg skal komme med
en bemeerkning, at interessen méske heller ikke
har veeret s stor i udvalget for de meder, men
jeg har faktisk stillet mig til rédighed i god tid,
inden der har veeret rddsmeder om det.

Handlingsforlebet i dette er, at der ikke er
nogen lande, der har taget stilling til det italien-
ske forslag; det har vi heller ikke fra dansk side.
Det er noget, man underseger, og der er opkla-
rende spergsmal, som skal underseges inden.
Jeg har ikke engang faet det forelagt. S& deter
simpelt hen i opklaringsfasen.

Det spanske forslag er afvist af en lang rackke
lande. Jeg ved ikke, om det var alle lande p& noer
Spanien — det tor jeg ikke pdstd i dag — men det
er afvist af en lang raekke lande.

Jeg kan se pa hr. Seren Semdergaard, at han
nu sperger om, hvorfor jeg sagde, at jeg ikke har
faet det forelagt. Jeg har selvfelgelig kendskab
til, at der er kommet forslag, og at vi arbejder
med det, men det er ikke ndet til det punkt end-
nu, hvor man siger, at man er sé afklaret med
hensyn til, hvad de enkelte ting betyder, at man
vil sparge mig om min stillingtagen til forslaget.
Det er fuldstaendig pa et forberedende stadium.
Jeg tror ikke, der bliver nogen beslutning om det
her i marts méned pa rddsmedet. Men jeg tror,
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der bliver en diskussion pa rddsmedet i marts,
og det vil sige, at der bliver en diskussion i Rets-
udvalget og Europaudvalget for medet i marts.
S48 kan man maske sigte pa at fa vedtaget noget
pé junimedet, og sd vil jeg komme med et for-
handlingsopleeg dér.

Alt det her skal vedtages med enstemmighed,
ogsd gennemforelsesforanstaltningerne. Ratifi--
kationsprocedurerne er ikke sat i gang i noget
land endnu. Om man vil gore det pd det ene
eller det andet tidspunkt, kan jeg ikke tage stil~
ling til. Hvorndr det vil veere rigtigst, er noget,
der dreftes internt landene imellem, men det er

ikke noget, der er bestemt endnu, og ingen lan-

de har gjort det.

Men alle bestemmelser skal vedtages med
enstemmighed undervejs, si vi har hele tiden fat
i det. :

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Da hr. Keld Albrechtsen — hvis han i evrigt har
tid at here efter; men det har han méske ikke —
udmeerket godt ved, at en ordferer ikke, heller
ikke en socialdemokratisk ordferer, kan give
lofter om en bestemt procedure fra en ministers

~ side; det kan ministeren derimod, hvad ministe-
reniovrigt s& ogsé gjorde efterfelgende — da hr.
Keld Albrechtsen udmeerket godt ved dét, er det
meget svaert at forstd, at misdrejningen af mine
ord heroppefra skulle veere sket i god tro.

(Kort bemzerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Jeg vil godt preecisere, at det, jeg udtrykte fra
talerstolen her, var en radikal beredvillighed til i
Retsudvalget at deltage i en debat om procedu-
rerne i Retsudvalget i EU-sager og EU-relatere-
de sager, ikke mindst — vil jeg sige — s ogsa p
opfordring fra formanden for Europaudvalget,
hr. Ove Fich. Det var, hvad jeg sagde heroppe.
Der kan veere ting og sager, vi ber tage fati.
Jeg ved ikke, hvor stor aktivitet der er i Retsud-
valget - jo, det ved jeg godt — men jeg ved ikke,
om man skal karakterisere den som hgj eller lav.
Men jeg kan bekrzfte, hvad justitsministeren
sagde, at det er jo ikke, fordi ministeren ikke er
medt op i samréd, nar han er blevet kaldt der-
over; det har maske snarere veeret dele af Rets-
udvalget, som ikke har veeret lige interesseret i
det. Men det er en anden snak. Det kan man jo
ikke laste de enkelte medlemmer for. Man mé
selv vurdere, hvor meget man leegger i det ene
og det andet spergsmél.

Lad mig skynde mig at leegge til, for det synes
jeg er meget relevant; justitsministeren har alle-
rede sagt det: Her har vi jo faktisk opndet den
fordel, hvis man-ser det som en fordel, men i
hvert fald den sterre dbenhed og deltagelse fra
Folketingets side i et mellemstatsligt samarbej-
de, som man ellers ikke har. Her drefter vi
undervejs i forhandlingerne arbejdsdokumen-
ter, og hvad det ellers kan veere, regeringens
holdning til det. Ellers er det jo rigtigt, at ved
traditionelt mellemstatsligt samarbejde bliver
Folketinget normalt ferst involveret, nér sagerne
kommer i salen til ratifikation. Her er vi, leenge
for ratifikationsproceduren starter, inde i en
endog temmelig detaljeret diskussion. Og jeg
synes, det er rigtigt — misforstd mig ikke.

Lad mig s4 lige bekreefte, at vores forbehold
over for de forskellige vendinger i det spanske
arbejdsdokument ikke alene omfattede det med
politisk registrering, men ogsad de andre ele-
menter.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sige, at det var i sandhed en overrasken-
de melding, ministeren kom med her. P4 trods
af at ministeren indledte hele debatten med at
forklare, at det spanske formandskabs papir var
helt ude, og det var der taget afstand fra, og nu
var der kommet et papir fra det italienske for-
mandskab, som indeholdt vaesentlige forbedrin-
ger i forhold til det spanske formandskab papir,
s4 stiller ministeren sig herop og meddeler, at
han end ikke har faet det forelagt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministe-
ren: P4 hvilket grundlag kan ministeren udtale,
at dette papir er vaesentligt bedre end det span-
ske formandskabs papir, hvis ministeren ikke
har set det? Hvem har egentlig set det? Har
Danmark i det hele taget modtaget forslaget fra
det italienske formandskab? Og i givet fald:
Hvorndr har ministeren sd teenkt sig at studere
dette forslag og eventuelt i forleengelse heraf
give Folketinget en redegerelse pa baggrund af
ministerens egen viden om, hvad dette forslag
indeholder? Det synes jeg som minimum mé
veere et krav til, hvad vi kan f& ud af denne her
debat. ]

S4 skal jeg ikke udtale mig om andre folke-~
tingsmedlemmers deltagelse eller interesse i
forskellige punkter i diverse udvalg. Jeg kan
bare sige, at Enhedslisten har ikke manglet
interesse for at deltage i diskussioner og veere til
stede, ndr der har veeret diskuteret Europol i
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Retsudvalget eller i Europaudvalget. Jeg tror
ikke, man kan finde, at der er en eneste diskus-
sion, vi ikke har deltaget i.

Det, vi selvfalgelig bare vil undgs, er en situ-
" ation, hvor papirerne bliver fremlagt til diskus-
sion om torsdagen i Retsudvalget, der bliver
givet mandat om fredagen i Europaudvalget, og
i weekenden bliver tingene sa besluttet pa et
mede, hvor justitsministeren deltager.

Justitsministeren (Bjorn Westh): .

Jeg har ikke féet forelagt det italienske forslag til
stillingtagen. Jeg har alts ikke taget stilling til
det. Derfor kan jeg jo godt se, at der er forskelle i
dét papir i forhold til det tidligere papir. S& bli-
ver det papir sd undersegt: Hvad ligger der i de
enkelte seetninger? Hvad mener Registertilsynet
om det, osv.? Og inden alt det arbejde er gjort,
bliver det ikke forelagt for mig til stillingtagen.

Men nér det arbejde er gjort, gar jeg i Retsud-
valget og i Europaudvalget og orienterer om,
hvad det betyder, og hvad regeringens holdning
er til det.

Det arbejde er i gang nu: at f4 klarlagt det S
det skal hr. Sgren Sendergaard forstd pa den
mdde, at regeringen ikke har taget stilling til, om
det italienske forslag er tilstrackkeligt. Det, jeg
har oplyst for Folketinget, er, at det efter det
kendskab, jeg har til det i forhold til det span-~
ske, er det anderledes, og det gér i den rigtige
retning. Om det er tilstreekkeligt, er vi ved at
undersage. Det er en ngje gennemgang, der
bestemmer, hvilken stilling vi tager til det, og
den proces er vi i gang med.

Min forventning er alts3, at det her bhver
dreftet flere gange i forskellige udvalg i Folke-
tinget, inden vi nér frem til det tidspunkt, hvor
der skal tages endelig stllhng S& skal jeg nok
serge for, at der er et flertal i Folketinget bag
den stilling, regeringen vil tage i det rddsmede,
hvor den endelige stilling skal meddeles.

(Kort-bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg beklager at matte forleenge debatten et e]e-
blik, men jeg synes, at den sidste tale, som
justitsministeren holdt; giver meget godt udtryk
for, hvorfor vi er nogle menige folketingsmed-
lemmer, som mé veere utrygge ved den made,
regeringen héndterer arbejdet med opbygnin-
gen af Europol pd — utrygge med hensyn til;
hvad det egentlig er, der kommer af forslag,
-hvad der diskuteres, hvad der fra dansk side
muligvis gives en eller anden form for for-
handstilsagn til.

Nar justitsministeren herfra ved indledningen
af debatten i dag om dette beslutningsforslags
skeebne kan sige, at der er vaesentlige forbedrin-
ger i forhold til det spanske forslag, i det forslag,
der nu er kommet fra det italienske formand-
skab, men ikke naermere kan redegere for, hvad
de gar ud p4, og ikke nsermere har taget stilling
til, hvad regeringen mener om de forslag, sd
synes jeg, vi er pd utrolig usikker grund.

Derfor vil jeg blot sperge justitsministeren: Er
det sédan, at vi kan f& oversendt det forslag, s&
vi kan f& en konkret debat om det italienske for-
mandskabs forslag, s& vi kan {4 fiernet den usik-
kerhed, som jeg synes justitsministeren her ved
denne debat har givet anledning til?

Justitsministeren (Bjern Westh):

Som sagt er vi — eller mine medarbejdere — ved
at gennemgd det, og Registertilsynet er ved at
gennemgd det. Jeg skal nok give Folketinget en
grundig orientering om det forslag, nar jeg har
fiet en gennemgang af papiret, s& jeg kan se,
hvad det rent faktisk indeholder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang. til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den. naste sag p& dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66: '

Forslag til folketmgsbeslutnmg om tvangs-
massig medicinsk kastration af voldtaegts-

forbrydere m.fl.

- Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 9/1 96).



