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ogsa kan vare med til at ssette skub i den gene-
relle udvikling af den vedvarende energi inden
for det offentlige omrade. :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til alle ordfererne for deres
bemzrkninger her i dag, de borgerlige partiers
ordferere for deres venlige bemeerkninger om
forslaget. Jeg takkede — da jeg herte bemeerk-
ningerne — min Gud og skaber for, at Elsam ikke
har taget afstand fra det pa forh&nd, sddan at vi
har kunnet f4 en bred tilslutning til det. Det er
jeg glad for.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til fru Svanholt og
understrege, at det her jo kun er et hjorne af de
initiativer, vi saetter i gang pd omrédet vedva-
rende energi. Til fordret kommer der yderligere
en reekke initiativer i forbindelse med vores
droftelse af revisionen af energiplanen. Det var
imidlertid det hjerne, der kraevede lovgivning,
og det er derfor, vi tager fat pd det.

Jeg er overbevist om efter at have hart hr.
Hindrup Andersens indleeg, at vi kan finde en
lesning pa det, der bekymrer ham. Vores opta-
gethed har alene veeret ikke at give forsynings~
selskaberne monopol, men den nermere’
afgreensning er jeg meget villig til at drefte i
udvalget, for jeg sa gerne, at vi fik en bred til-
slutning omkring den vedvarende energi.

Der er for mig ingen tvivl om, at der ligger

meget store perspektiver her, og helt i modsaet-.

ning til, hvad nogle ordferere undertiden giver
udtryk for, og hvad de klassiske akterer i ener-
gisektoren undertiden giver udtryk for, sa er
vedvarende energi vejen frem. Det er det bade
teknisk og miljemaessigt, og vi star over for nog-
le meget store teknologispring i fremtiden, som
er spaendende, og jeg er overbevist om, at det, -
som flere ordferere var inde pa, nemlig de vide-
re perspektiver omkring breendselsceller osv. i
forbindelse med solenergi, har det helt store
energipolitiske perspektiv for sig.

Men jeg siger tak til alle de ordferere, der
udtalte sig positivt om det. Jeg siger ogsé tak til
hr. Kim Behnke, som bekraeftede, at det ikke er
et helt indholdslest forslag, der her er fremsat,
idet hr. Kim Behnke gjorde mig den tjeneste at
udtale sig negativt om forslaget

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. :

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som-
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B9:

Forslag til folketmgsbeslutmng om forbud
mod antipersonelminer.

Af Villy Sevndal (SF) m.fL

(Fremsat 10/10 95).-

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):
Regeringen ser med stor bekymring pé det
enorme humanitere problem, som minefaren
udger mange steder i den tredje verden. Jeg tror
ikke, at-nogen kan forblive upédvirkede-af de
mange beretninger og dokumentationer om
dreebte og lemleestede ofre for miner: Jeg mener
ikke, at man kan forsvare den heemningslese og
terroragtige brug af miner, som vi har vearet og
desveerre stadig hver dag er vidner til.
Internationalt taler man om, at der er udlagt
110 millioner miner i mere end 60 lande i den
tredje verden, og antallet er stigende. Der er hel-
digvis nu ogsé en stigende international erken-
delse af, at man ber sege at lose problemet. Den

‘netop afholdte gennemgangskonference i Wien

af 1980-konventionen om-serligt inhumane

- konventionelle vaben er et tydeligt udtryk her- .

for. Jeg neevner denne konvention og processen
omkring den, fordi den meget tydeligt viser,
hvor kompliceret hele spergsmélet om regule-
ringen af brugen af miner er.

I forbindelse med forberedelsen til gennem—
gangskonferencen tilkendegav regeringen, at
den statter et internationalt totalforbud mod



1136

Fredag den 17. november 1995 (B.9)

personelminer som mélet for de internationale
bestraebelser. Jeg kan bekraefte, at det uforandret
er den danske regerings holdning, men vi m4
desveaerre forholde os til, at det i internationalt
regi har vist sig, at tiden ikke er moden til at
vedtage et internationalt totalforbud mod per-
sonelminer. Kun 51 ud af 185 lande har under-
skrevet 1980-konventionen, 134 lande har ikke,
og selv i den nordiske kreds er der steerkt diver-
gerende opfattelser af det enskelige i at indfere
et totalforbud.

Regeringen finder derfor, at den eneste reali-
stiske vej frem mod et internationalt totalforbud
gar gennem en aktiv og dialogsegende deltagel-
se i det internationale samarbejde om en
opstramning af bestemmelserne i 1980-konven-
tionen.

Regeringen har derfor arbejdet for, at der,
indtil méalet om et internationalt konventions-
fastsat totalforbud mod personelminer kan vir-
keliggeres, udformes s restriktive bestemmel-
ser som muligt for brugen af personelminer pé
omréder, hvor dette vil kunne sikre civilbefolk-
ningen bedre beskyttelse end det regelseet, der
geelder i dag. Heri ligger naturligvis ogsa, at der
pad internationalt plan skal arbejdes for, at s&
mange lande som muligt - ikke mindst de lan-
de, der misbruger personelminer - i det hele
taget tilslutter sig konventionen, for det erjo i de
134 ikkekonventionslande, at de virkelige pro-
blemer findes.

Det er sdledes afgerende, at der udarbejdes
nye internationale bestemmelser, som far en
sddan karakter, at de ikke pa forhand vil afholde
en stor kreds af lande fra at tilslutte sig og over-
holde bestemmelserne. Ellers betyder det, at
nogle af de 51 lande, der i dag er med, stiger af.
Nye internationale bestemmelser, som kun vin-
der tilslutning blandt visse af de vestlige lande,
vil i sagens natur ikke bidrage til at lose det

‘humanitzere problem.

Denne forhandlingslinje blev besluttet forud
for gennemgangskonferencen i Wien i septem-
ber-oktober i r. Under selve konferencen blev
det endnu en gang klart, at tiden ikke er inde til
vedtagelsen af et totalforbud mod personel-
miner. Flere toneangivende lande i den tredje
verden, lande som Kina, Indien, Pakistan, Cuba
og Iran, afviste kategorisk indferelsen af et
totalforbud. Séledes udtalte kun ganske f4 af de
84 lande, der var tilmeldt konferencen, stotte til
et totalforbud imod personelminer. Danmark
var et af de lande, der udtalte stotte til et total-
forbud.

Som bekendt lykkedes det ikke pa konferen-
cen at nd til enighed om en ny mineprotokol til
1980-konventionen, idet forhandlingerne om
indferelse af nye restriktioner i brugen af perso-
nelminer viste sig overméde komplekse. En
raeekke toneangivende militaermagter udtrykte
massiv modstand over for indferelsen af selv
begreaensede nye restriktioner. Konferencen blev
derfor suspenderet med henblik pa genoptagel-
se den 15.-19. januar neeste ar og 22. april-

3. maj, begge gange i Genéve.

Minerydning stdr helt centralt for os. Spergs-
malet blev pd initiativ fra Den Europeeiske
Union sat p& dagsordenen for FN’s generalfor-
samling. Dette er mundet ud i vedtagelsen af
generalforsamlingsresolution nr. 215 i december
1994, der udgjorde grundlaget for generalsekre-
teerens indkaldelse af det internationale mede i
Geneve ijuli méned i &r om bistand til mineryd-
ning.

EN har allerede etableret og finansieret flere
omfattende minerydningsprogrammer i en reek-
ke lande, som er alvorligt berert af landminer.
De mest omfattende minerydningsprogrammer
er i Afghanistan, Cambodja og Angola. Derud-
over forbereder FN i lobet af de neste 12 méne-
der at yde bistand til minerydningsprogrammer
ibl.a. Rwanda, Georgien, Tchad og det tidligere
Jugoslavien.

11994 blev der gennem FN’s minerydnings-
programmer ryddet i alt ca. 100.000 miner.
Generalsekretaren har udpeget FN’s nod-
hjeelpskontor, DHA, til at forestd overvagningen
og koordineringen af FN’s humanitzre mine-
rydningsindsatser. Der er til det formal oprettet
en seerlig minerydnings- og policy-enhed tinder
Departement of Humanitarian Affairs. _

- Den 30. november 1994 blev EN’s frivillige
trustfond vedrerende bistand til minerydning
etableret. Formédlet med fonden er at sikre seer-
lige ressourcer til minerydningsprogrammer,
herunder treening, undersegelser og konkrete
minerydningsaktiviteter, i situationer, hvor
andre finansieringsmuligheder ikke umiddel-
bart foreligger.

Herudover forudses fondens midler anvendt
til forbedring af FN’s centrale database vedre-
rende deminering og i visse tilfeelde endvidere
til finansiering af projekter for befolkningsgrup-
per, der er serlig berert af virkningerne af land-
miner. Endelig forudses fondens midler
anvendt til driften af Departement of Humani-
tarian Affairs’ minerydnings- og policy-enhed i
det omfang, finansiering ikke er mulig over det
ordinzre budget eller fra andre kilder.
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Fra dansk side er der i 1995 ydet et bidrag til
den frivillige minerydningsfond p& 5 mio. kr.
Ud over dette bidrag har Danmark siden 1992
brugt omkring 15 mio. kr. til stette for mineryd-
ningsprojekter i Afghanistan og Cambodja,

-~ hvortil kommer en bevilling p& knap 1 mio.
US-dollars til et minerydningsprojekt i det
nordlige Irak via Den Danske Komité for Kur-
dernes Menneskerettigheder. Projektet gennem-
feres i samarbejde med Norsk Folkehjelp. Her-
udover vil der blive ydet yderligere 5 mio. kr. il
minerydning i Afghanistan i 1995.

Desuden har Danmark gennem EU dels
bidraget til konkrete minerydningsindsatser,
dels arbejdet for en styrkelse af den internatio-
nale indsats pd omrédet. Endelig er der ydet
bistand til ofrene for landminer gennem savel
danske NGO’er som internationale nedhjelps-
organisationer i form af leegehjelp og genop-
. treening.

For at kunne spille en mere aktiv rolle pa
minerydningsomrddet har Forsvarsministeriet
givet tilsagn om i kortere perioder at kunne
bistd FN med et antal instrukterer, som lokalt vil
kunne uddanne minerydningsmandskab. FN
har i gvrigt etableret og finansieret flere omfat-
tende minerydningsprogrammer i en rakke
lande, som er alvorligt berert af landminer. Vi er
ogsa positive over for at stette udviklingen af
nyt minesporingsmateriel.

Som det fremgar af det, jeg har sagt, er der fra
dansk side sat meget aktivt ind for at gere noget
ved problemet vedrerende personelminer. Jeg
vil ogsd gerne gere et par bemaerkninger om
den sidste del af SF’s forslag, nemlig de for-
svarsmassige aspekter af et eventuelt nationalt
totalforbud imod personelminer.

Som jeg tidligere har nevnt, udger de mange
personelminer, der er udlagt og stadig udleeg-
ges i den tredje verden, primeert en fare for
civilbefolkningen. Vi har heldigvis ikke det pro-
blem i Danmark. Der er ikke udlagt personel-
miner i Danmark, og der vil ikke blive udiagt
personelminer i fredstid, og skulle det en dag
blive nedvendigt, vil minerne kun blive udlagt
som led i forsvaret af Danmark eller i NATO-
regi.

Alle eventuelle minefelter vil blive afmaerket
efter noje fastsatte bestemmelser herom for at
undgd, at civilbefolkningen, egne soldater eller
for den sags skyld en fiendes soldater uforva-
rende skulle ga ind i et minefelt; og'minerne vil
kunne fjernes bagefter uden at udgere en risiko
for kommende generationer af danskere.

Rent teknisk udger miner, herunder perso-
nelminer, et effektivt og relativt billigt element i
forsvarets samlede forsvarsevne. Et ensidigt
dansk fotalforbud mod anvendelse af personel-
miner vil sdledes nedsette vores forsvarsevne
og ege personellets sdrbarhed. Endvidere vil et
ensidigt dansk totalforbud f& indflydelse p&
heerens vébenmzessige sammenszaetning, idet der
vurderes at blive behov for en kombination af
flere enheder, nyanskaffelser og materiel og'
ammunition m.v. for bare delvis at kompensere
for den nedsatte forsvarsevne og egede s&rbar-
hed. .

Et ensidigt dansk totalforbud ma ogsd pareg-
nes at fd konsekvenser for samarbejdet i NATO.
Det geelder bdde i relation til Den Danske Inter-
nationale Bmgades samarbejde med ferste briti-
ske division i rammen af NATO’s reaktions-
korps og i relation til Jyske Divisions samarbej-
de med tyske enheder i rammen af LANDJUT
samt i relation til samarbejde i evrigt med
NATO-enheder, herunder eventuelle forstaerk~

ningsenheder til Danmark. Danske enheder vil

saledes i givet fald ikke kunne deltage i leegning
og kun vanskeligt i rydning af minefelter med
personelminer. Sddanne opgaver vil derfor i
fremtiden alene skulle leses af de allierede
enheder. Overtagelse af opgaver enhederne
imellem vil vanskeliggeres, ndr danske enheder
ikke leengere vil have de uddannelsesmaessige
og materielmeessige forudssetninger p& mine-
omrédet. Danske styrker vil ikke veere fuldt
ombyttelige med allierede enheder. P4 visse
omrader vil danske enheder risikere at blive en
begraensende faktor frem for ligeveerdige dispo-
sitionsenheder. Et ensidigt dansk totalforbud vil
bevirke tab af ekspertise pA mineomradet i for--
hold til andre nationer, hvilket ogsd ma vurde-
res at f& betydning for lesning af andre interna-
tionale opgaver, f.eks. FN-‘opgaver og i forbin~
delse med demining.

Endelig: Et ensidigt nat1onalt forbud mod
personelminer vil ikke redde et eneste barn i

"denne verden. Lad os derfor i stedet koncentrere

os om det egentlige problem, nemlig personel~
minerne i den tredje verden. Vi skal fortsat -
arbejde pa internationalt plan for at opnd stram-
mere og mere restriktive bestemmelser i
1980-konventionen. Den skal udvides til ogsa at
omfatte interne konflikter, men det er samtidig
afgerende, at der opnds en veesentlig sterre til-
slutning til konventionen, end tilfaldet er i dag.
Det sidste og meget vigtige: Neesten alle de
lande, der misbruger personelminer, har som
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sagt ikke engang tiltrddt 1980-konventionen.
Danmark skal derfor viderefere sit aktive inter-
nationale engagement med henblik pa at f&
strammet 1980-konventionen op og arbejde hen
imod et internationalt totalforbud mod perso-
nelminer.

Lad der ikke herske tvivl om, at Danmark vil
efterleve de stramninger i konventionen, der
forh&bentlig snart bliver resultatet af det inter-
nationale revisionsarbejde. Der skal heller ikke
herske tvivl om, at Danmark vil efterleve et
totalforbud mod personelminer den dag, det
lykkes at f& dette vedtaget pa internationalt
plan.

Poul Qvist Jergensen (S): .

Der skal ikke vaere nogen tvivl. Det kan illustre-
res med et citat fra Socialdemokratiets &rs-
medeudtalelse fra september i &r:

»Personelminer udger en pervers trussel ikke
mindst mod civilbefolkningen i den tredje ver-
den. Danmark skal arbejde aktivt for et interna-
tionalt totalforbud mod personelminer. Indtil
dette kan besluttes, skal samtlige muligheder
forspges for at f4 vedtaget opstramninger i
minekonventionen og for at f4 flere lande til at
tilslutte sig konventionen.«

P4 internationalt plan arbejder Danmark i den
retning. Da forslaget til en resolution om afskaf-
felse af personelminer kom op og blev vedtaget
af EN’s generalforsamling i 1994, var Danmark
ikke alene det land, der stemte for, men var ogsé
medforslagsstiller. Ligeledes arbejder vi for, at
en lignende bestemmelse skulle blive tiltrddt af
FN'’s konference i Wien i september, og det var
derfor med en stor beklagelse, at Socialdemo-
kratiet erfarede, at konferencen ikke kunne na til
enighed og derfor udsked den egentlige beslut-
ningsfase til nye meder efter nytér.

Det, det handler om, er, at vi skal have alle til
at tilstutte sig FN’s 1980-konvention, den
s&kaldte minekonvention, men det er jo, som vi
allerede har hert, desveerre ikke tilfzeldet, tveert-
imod.

Endelig skal det navnes, at NATO-parla-
mentarikerne pé deres efterdrssession i Torino
pa baggrund af et godt dansk arbejde bestuttede
at foresld en betydelig intensivering ogsd af
ekonomisk karakter i forhold til minebekeem-
pelsen.

Danmark har selvfelgelig ikke problemer
med at kraeve forbud mod de billige personel-
miner, som forrykte fabrikanter forkleeder som
legetg;j eller tilsvarende. Det er ikke her, proble-

met ligger. I forsvaret af Danmark indgér perso-
nelminer pa linje med andre forsvarsmidler,
men brugen af personelminer pa dansk territo-
rium skal, hvis situationen overhovedet skulle
opstd, redde danske soldaters og civiles liv og
blokere for en fjendtlig indtraengen, indtil
NATO-forsteerkninger kan né frem.

M4 jeg ogsa minde om, at vi slet ikke produ-
cerer personelminer eller komponenter hertil i
Danmark. Det er ogsé veesentligt at preaecisere
sammenhzngen i brugen af personelminer ret-
tet mod soldater og brugen af panserminer ret-
tet mod keretgjer.

Man anvender personelminer til at sikre pan-~
serminefelter, idet de forhindrer fjenden i at
komme ind og rydde felterne, og denne
afskreekkende og forsinkende effekt ma vi af
strategiske og ekonomiske grunde fastholde, i
hvert fald forelebig.

Der er 0gsa en vaesentlig forskel i forhold til
brugen af landminer i Bosnien, Cambodja osv.,
hvor personelminerne er blevet og bliver spredt
pé ma og f. Brugen af danske landminer vil i
givet fald blive begraenset til afmeerkede omré-
der, som vi allerede har hert, og det sker i hen-
hold til de geeldende internationale regler.
Enhver vil vide med sikkerhed, at der er udlagt
miner, og hvor. Det er ikke tilfeeldet i de ulande,
hvis landbrug er blevet edelagt af de mange

umarkerede miner, der krever uskyldiges liv
hver dag.

For det ferste v1lle vi gore verden en sterre
tjeneste ved i forste reekke at intensivere mine-
strygningen i den tredje verden. For det andet
kan vi arbejde pa at erstatte de eksisterende
minetyper med selvdestruerende miner. For det
tredje skal vi i endnu sterre omfang stette det
praktiske arbejde med minerydning, og for det
fierde m& Danmark i international sammen-
heeng arbejde for at udrydde de virkelige trus-
ler, nemlig de sméminer, der spreder ded og
edeleggelse i borgerkrigsramte lande.

FN’s minekonvention stdr over for en revi-
sion, og den fornyede debat om brugen af visse
typer miner vil helt selvfelgeligt fere til, at
emnet kommer op igen og igen og igen. Det er
pé den baggrund, at disse synspunkter mé
fremferes med den fornedne veaegt.

Kun én ting ligger helt fast: Der ma afseettes
mange flere ressourcer til at fierne de modbyde-
lige miner i den tredje verden. Alt for mange
born gér allerede pa krykker som felge af madet
med en uafmaerket personelmine. Men bare det
at vedtage et internationalt forbud er urealistisk,
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54 leenge der er sd store problemer med blot at
afholde en konference om 1980-konventionen.

Socialdemokratiet gnsker, at'vi skal afvente
det endelige udfald af den nye konference, og
selv om Socialdemokratiet udmeerket kan folge
den tankegang, SF leegger for dagen, ma vi afvi-
se forslaget som helhed. Men som anfert her er
der store dele af indholdet, vi aktivt kan stette
og vil arbejde for.

Knud Enggaard (V) . :

Da Venstres ordferer i denne sag, hr. Svend
Aage Jensby, er sneet inde i Aalborg, skal jeg pa
hans vegne gengive Venstres synspunkter:

Det beslutningsforslag fra SF, der her er til
behandling, gdr ud pd at palegge regeringen
allerede fra den 1. januar 1996 at gennemfere et
forbud mod antipersonelminer samt i evrigt
tage en raekke initiativer vedrerende disse
" miner. I bemeerkningerne til forslaget redegeres
der grundigt for de.talrige tusinders ded og
lidelser, som hvert &r er en folge af eksistensen
af antipersonelminer. Det er civile voksne og
bern, ikke mindst i.den tredje verdens lande,
der bliver ofre for denne type vdben. Vi ved det
bla. fra beretninger fra- Rede Kors og andre
humaniteere organisationer.

Derfor har ogsd Venstre naturhgws forstdelse
for, at SF ensker at saette fokus pa denne alvor-
lige problemstilling, og jeg er ogsd enig i, at vi
fra dansk side skal gere alt for at bringe brugen
af disse vdben ned pa et minimum og allerhelst
til totalt opher. : A

Men nér det er sagt, m4 jeg sige, at jeg ikke
mener, at den vej, SF vil g4, er den rigtige. P4
dette som pé& en raekke andre omrader ~ det
veere sig forsvars- og sikkerhedspolitiske
sporgsmal, spredning af viben generelt og
bekaempelse af terrorvirksomhed, hvor antiper-
sonelminer jo ogsa bliver anvendt - geelder det,
at Danmark efter Venstres mening bedst og -
mest frugtbart kan gere sine synspunkter geel-
dende i internationale fora. Det nytter ikke, at vi
gér enegang. Det vil tveertimod kunne skabe
problemer for os selv, og dem har forsvarsmini-
steren allerede udferligt veeret inde pa.

Jeg er derfor ganske enig med ministeren i, at
imedekommelse af beslutningsforslagets punkt
2 og 3 ville fere til en for Venstre helt uaccepta-
bel svaekkelse af det danske forsvar og af vores
mulighed for at optraede som en troveerdig
NATO-partner. Det ville ogsé indebaere en uac-
ceptabel sveekkelse af sikkerheden for det dan-
ske forsvars personel i en krisesituation.

Med hensyn til punkterne 4 og 6 i forslaget er
jeg ligeledes enig i det, ministeren har sagt. Jeg
synes, vii disse henseender yder en prisveerdig
indsats, og den stetter Venstre selvsagt. Jeg -
mener, at regeringen ger sit bedste og geor det pa
den rigtige made for p4 sigt at opna det, SF
ensker, gennem internationale bestraebelser. -

Agnete Laustsen (KF): - :
Da mit partis ordferer, hr. Niels Ahlmann-
Ohlsen, pé grund af snestormen ikke kan vare
til stede i dag, skal j Jeg pa hans vegne 51ge
felgende: |

Antipersonelminer er et af de mest unmehge
vében, der findés. Det er ofte uskyldige bern og
gamle, der dreabes eller lemleestes for resten af -
livet af disse landminer. Mange af de miner, vi

ser pd markedet, er ydermere efterligninger af

legetej, hvilket sker helt bevidst fra fabrikanter-

nes side, fordi de skal bruges til kynisk at dreebe
ikke mindst bern. Ikke siden nazisternes heergen
har vi set noget s& grotesk og forfeerdeligt.

Lad os se pd nogle kendsgerninger. Der ligger
100 millioner antipersonelminer spredt rundt-
omkring i den tredje verden netop nu, og der
draebes hver eneste méned 800 mennesker af
disse landminer. Det svarer til mere end to fyld-
te jumbofly, og det er altsd hver eneste méned,
53 mange uskyldige mennesker drabes..

FN’s generalsekreteer har ansldet, at det vil
koste 33 mia. US-dollars at fjerne disse miner,
men for gjeblikket bruger FN kun 30 mio. US-
dollars, hvilket er fuldstendig uantageligt. Det
er derfor med gleaede, vi ser tilbage p& NATO-
parlamentarikernes seneste mede i oktober i &r,
hvor den danske delegation i enighed stillede og
fik vedtaget et aendringsforslag om, at verdens-.
samfundet fremover skal afseette 1 mia. US-dol-
lars til fijernelse af landminer..SF var: vistnok
ikke repreesenteret ved den lejlighed, og man
kunne neesten fristes til at tro, at det skyldes, at
SF ikke har forstéet prioriteringen af dette store,
vigtige spergsmal. SF tror tilsyneladende helt
fejlagtigt at det er de fA danske antlpersonel-
miner, som befinder sig p4 lagre rundt om i
danske provmsbyer, der er den helt store trussel -
for de mange ofre i den tredje verden.

:Ret skal dog veere ret: SF har forstaet, at der er
problemer i den tredje verden. Men alligevel er -
SF’s beslutningsforslag skruet sammen som et
koldkrigsforslag, der er vendt imod det danske
forsvar, og som et markeringsforslag, der sik-
kert skal bruges til at markedsfere SF i den skar-
pe konkurrence med Enhedslisten. :



1140

Fredag den 17. november 1995 (B 9)

Der skal ikke veere tvivl om, at Det Konserva-
tive Folkeparti gerne ser et globalt, samlet for- -
bud mod produktion og eksport af antiperso-
nelminer; men det ville jo vare en tom demon-
stration, hvis Danmark for at gleede nogle fa
SE-plejrdeltagere skulle vedtage et seerligt for-
bud, som ikke ville gavne de mange ofre det
mindste og kun ville sveekke det danske forsvar.

Regeringen skal seette ind med udgangspunkt
i de globale konventioner, og Det Konservative
Folkeparti vil gerne stotte den linje, regeringen
har lagt, og som medferer, at vi aktivt arbejder
for et globalt forbud, samtidig med at vi stdr i
forreste raekke, nér det drejer sig om at bekeem-
pe de draebende landminer ude i den tredje ver-
den. Og her vil vi godt anmode regeringen om
helt at revurdere sit ambitionsniveau, for sd vidt
angdr stettemidler til bekaempelse af antiperso-
nellandminer. Vi taler ikke om, at Danmark kan
nejes med at stotte med 5 eller 10 mio. kr. Nu
skal Danmark felge NATO-parlamentarikernes
vedtagelse og virkelig omlegge stetteprofilen,
eventuelt i teet samarbejde med de evrige nordi-
ske lande.

Det er ogsa vigtigt, at Danmark udnytter sin
tekniske ekspertise pd omradet ved at g& sam-
men med andre lande i EU og Nordamerika og
udvikle feelles udviklings- og forskningspro-
grammer, s& den globale minerydning kan blive
helt anderledes effektiv. Det er her, der skal seet-
tes ind, og s kan strategien for at fa et globalt
forbud fortsette p& andre planer.

Det Konservative Folkeparti skal séledes afvi-
se beslutningsforslaget.

Jorgen Estrup (RV): .

Hvis man én gang har oplevet virkningerne af
antipersonelminer i den tredje verden, tror jeg
ikke, man taler p& samme made om det bagef-
ter.

Personlig har jeg oplevet det i flere omgange
iseer i Cambodja, hvor man b&de ser virkningen
pé befolkningen, pa bern og unge i dagligdagen,
ser de problemer, de har, og de forseg, der geres
fra forskellig side — herunder dansk side — pd at
hjelpe dem. Men ferst og fremmest ser man,
hvordan et land ikke kan vende tilbage til freds-

forhold. Uanset at freden er underskrevet og
fastslaet politisk, er befolkningen alligevel pree-
get af krigen hver eneste time af dagen, fordi der
er den urniddelbare trussel med personelminer,
som ikke er ryddet bort. .

Jeg synes, det gor disse vdben til noget ganske
specielt pa linje med en lang reekke andre ade-

leeggelsesvaben, som vi fordemmer pa det kraf-
tigste, og derfor vil jeg i hvert fald gerne starte
med at sige til SF, at vi har stor sympati for ind-
satsen for stadig at fokusere pd de problemer,
der er knyttet til antipersonelminer forst og
fremmest. Det kan sikkert ikke siges tit nok, og
der kan ikke geres nok for at fastholde mod-
standen mod en sddan type vaben.

Nar vi gar til selve beslutningsforslaget, er
der en del af det, som s&dan set ikke volder sto-
re problemer. Man kan maske oven i kebet lidt
drillende sige til SF, at tiden er lobet lidt fra det.

" Bemeerkningerne virker en smule gammeldags,

i og med at den danske politik i internationale
organisationer p& en raekke af disse omréder
faktisk svarer til, hvad SF beder om nu. Det
synes jeg er godt, og det viser jo ogsé, at der nu
er en klar dansk linje, som vi fra radikal side er
yderst tilfredse med.

Man kan nok sige, at vi stadig kunne oge
bidragene pé dette omrade, bade til indsatsen i
minerydningen og til hjeelpen til ofrene og i det
hele taget til afhjeelpning af problemet. Derfor er
der en stor del af beslutningsforslaget, jeg i og
for sig ikke ser nogen problemer i. Det er selv-
folgelig specielt punkterne 4, 5 og 6, og der er
vel heller ikke noget problem i beslutmngsfor—
slagets punkt 7.

Men jeg vil godt sige, at jeg ikke er enig i SF's
ligestilling af antipersonelminer med andre
typer miner. Nar vi kommer til sporgsmalet om
panserminer og seminer og den slags ting; ma vi
sige, at de neermere er vdben i al almindelighed,
og eftersom vi gér ind for nedrustning, er vi
ogsd imod den type vdben. Men der er en klar
forskel p& grund af den helt inhumane made,
civilbefolkningen rammes p& med antipersonel-
miner.

Problemet i SF’s forslag er nok forholdet til
Danmarks forsvar i dag. Vi deler SF’s enske om,
at det danske forsvar omstiller sig og indretter
sig p4, at vi internationalt nu gar klart ind for et
forbud. Det ber det danske forsvar ogsé gere, og
derfor har vi ogsd bragt det spergsmal op under
forsvarsforhandlingerne. Det mé veere naturligt,
at mannu overvejer, hvordan det kan lade sig
gere.

Men den slags ting tager tid, og jeg synes, vi
ma se i ejnene — det ger vi i hvert fald i Det
Radikale Venstre — at historien ogsé binder i et
vist omfang. Vi kan ikke fra den ene dag til den
anden @ndre det danske forsvars indretning -
vikan1i hvert fald ikke sige det med trovzerdig-
hed — men vi ensker fra radikal side at nd frem
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til, at dette forbud bliver realiseret i det danske
forsvar. Men vi ensker ogsd at give den nedven-~
dige omstillingstid, og det skyldes jo i sagens
natur, at vi har veeret med i en raekke forsvars-
forlig, som vi selvfelgelig stir ved. Det kraever
noget tid, men der er ingen tvivl om, at intentio-
nen om et totalforbud - sdvel internationalt som
geeldende for Danmarks forsvar — stetter vi fra
radikal side. '

Tom Behnke (FP): v

Der er fremfert mange gode og saghge argu-

‘menter imod SF’s forslag, og de argumenter kan
jeg fuldt ud tilslutte mig. Jeg vil endda g s& vidt
som til at sige, at jeg gerne vil gere hr. Knud
Enggaards ord til mine ord, og netop hr. Knud -

Enggaard stettede jo i sin tale det, som forsvars-
ministeren har sagt. Derfor er jeg ogsd ganske
enig med forsvarsmiristeren. ,

Der er ingen tvivl om, at antipersonelminer er
et ganske forfaerdeligt vaben, og hensigten med
at anvende antipersonelminer er nok den vaerst
teenkelige form for krigsforelse. De rammer
civilbefolkningen og i serdeleshed bernene,
som ikke altid er lige opmeerksomme pa ikke at
stede pd disse antipersonelminer.

Et lokalt forbud i Danmark tror jeg ikke
meget pd, iseer ikke, fordi Danmark i forvejen jo
overhovedet ikke producerer disse miner. Jeg
tror ogs4, at et lokalt forbud i Danmark reelt vil
veere fuldsteendig uden betydning, for det
egentlige problem ligger nemlig specielt i den
tredje verden. En global indsats vil veaere langt .
bedre og langt vigtigere, og jeg er glad for, at
ministeren understregede, at det er pa det
niveau, man vil yde en indsats for at bekaempe
antipersonelminerne.

Men nér dét er sagt, vil jeg ogsa sige, at man
ikke skal gore sig den illusion, at et forbud — end
ikke et verdensomspeendende forbud - vil for-
hindre antipersonelminer.

Slet ikke! Ogsé selv om det pé et tidspunkt
skulle lykkes at f& et forbud, der gelder i hele
verden; ville vi se, at en reekke lande alligevel
ville bruge dem i givne situationer, s& den illu~
sion ma vi ikke gere os. Men selvfelgelig skal
kampen mod antipersonelminerne udkaempes,
og jeg er glad for, at ministeren vil gere det.

Jeg er ogsd enig i, at vi skal gere en styrket
indsats for at f& bortryddet og fjernet de miner,
som allerede ligger derude. Men jeg er ikke helt
enig i, at det skal geres p&d den méade, SF har
anfert i sit forslag, nemlig at Danmark skal give

ogede bevillinger til FN. Jeg tror, man sagtens

kunne finde pengene inden for FN’s i forvejen
meget store budgetter ved at omprioritere pen-
gene lidt, og det ville veere en fornuftig made at
gore det pd.

Men som sagt kan heller ikke Fremskridts-
partiet stette beslutningsforslaget.

Seren Sendergaard (EL):
Vi kan fra Enhedslistens side stette forslaget fra

Socialistisk Folkeparti. Vi synes, det er et .godt

forslag, som sztter fokus pa nogle rigtige ting,
som har veeret debatteret leenge i Danmark, og
hvor den generelle holdning ogsd har vearet, at
der skulle ske noget pa dette omréde. Men des-
veerre er det jo her ligesom p& andre omréder -
det kunne f.eks. veere en undersegelse af, om
dansk atomvébenfrihed er blevet overholdt - at
ndr det kommer til den konkrete aktion, den

. konkrete handling, er vxl;en maske ikke helt s&

stor, som ndr det dre)er sig om at tale.:

I Enhedslisten er vi fuldsteendig enige i, at
lgsningen skal vere international. Vi er fuld-
steendig enige i, at et isoleret dansk stop for
antipersonelminer ikke vil have den store
betydning i sig selv. Men hvorfor mener vi sd
alligevel, at det er vigtigt, Danmark gér enegang
—eller méske sagt lidt mere praecist: at Danmark
tilslutter sig de fa lande, som trods alt har ind-

fort et sddant stop for antipersonelminer? jo, det

mener vi simpelt hen af den grund, at vi tror,
det er meget sveert for danske repreaesentanter i
internationale forsamlinger, hvor man diskute-
rer med udviklingslande, at forklare dem, at de
skal stoppe produktion, salg og brug af disse
antipersonelminer, hvis deres modspergsmal til
os kan veere: Jamen hvad har I selv gjort?

Vi kan selvfolgelig svare, at vi har en masse
pé lager, og at de selvfelgelig indgar i vores for-
svarsplanleegning. Men sa tror jeg, det bliver
sveert at blive taget helt alvorligt. Jeg tror, det vil
veere meget let for disse landes ledere at opbyg- .

~ge en argumentation over for sig selv og i neeste

omgang over for deres befolkninger om, at der

er tale om et seerlig avanceret angreb pd de fatti- -
ge lande og deres vaben, hvorimod de rige lan-
de inklusive Danmark bare vil snakke, men i
virkeligheden ikke er et hér bedre selv.

Af hensyn til at f4 en international lesning og
af hensyn til at komme et skridt videre er det
derfor vigtigt,.at Danmark gér enegang. Det
medferer ogsd, at det bliver nedvendigt at
udarbejde nogle nye forsvarsplaner uden
anvendelse af antipersonelminer — altsd det
andet punkt i forslaget fra Socialistisk Folkeparti
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— for spergsmalet er jo, hvordan disse antiper-
sonelminer indgdr i de danske forsvarsplaner.

Nu er jeg ikke nogen stor militéerekspert, men
sa vidt jeg har forstdet, handler det om, at man
for at undgé at skulle anvende for mange kano-
ner og for meget mandskab til f.eks. at bevogte
greensen til Tyskland i stedet vil udleegge nogle
minefelter med panserminer, sa panservognene
fra en fremmed magt ikke kan kere igennem.
Og for at forhindre, at disse pansermineomrader
kan ryddes for hurtigt, vil man sprede nogle
personelminer mellem panserminerne, s det
bliver vanskeligt at rydde minefelterne, og sé
man kan forsvare et givet omrdde med langt
mindre personel. Det er sddan, jeg har forstdet
det, og jeg tager selvfelgelig gerne en lektion,
hvis jeg har misforstdet noget.

Men det eneste spergsmal, der ligesom rejser
sig i mit hovede, er: Hvad er det for nogle pan-
serenheder, man forestiller sig vil vealte over
den dansk-tyske graense og op gennem Jylland
for at erobre Danmark? Der har veeret en stor
diskussion om fjendebilleder, om trusselbille-
der, og de arabiske lande, islam osv. har veeret
diskuteret meget. Men jeg mé indremme, at jeg
ikke helt kan f& gje pd den horde af islamiske
panservogne, der velter op gennem Europa og
angriber Danmark. Og den dag, det trusselbille-
de matte blive aktuelt, md jeg indremme, at jeg
tror, at hvis vi ikke er kommet leengere, vil det
nok vaere muligt at kebe de miner i den situa-
tion, hvis der er behov for det.

. Kort sagt: Da der ikke er noget trusselbillede,
som nedvendigger de miner, og da det er vig-
tigt at finde en international lesning, er-det ogsa
vigtigt, at Danmark gér foran, og derfor kan vi
fuldsteendig tilslutte os beslutningsforslaget fra

SE.

Irene Senderby (CD):
Der er ingen tvivl om SF’s gode hensigter med
dette beslutningsforslag, og det ville jo veere -
dejligt, hvis vi kunne forbyde antipersonelminer
i Danmark. Men et ensidigt dansk forbud mod
disse miner duer desveerre ikke til noget. Miner-
ne er en del af det danske forsvar, og det nytter
ikke noget, hvis Danmark bliver det eneste land,
der har dette forbud.
At antipersonelminer er djeevelens veerk, er
- der ingen tvivl om, men det nytter ikke noget
med alle de gode hensigter. Vi er nu engang
nedt til at fortsaette, som regeringen allerede
geor, med at keempe for det bedst opndelige
internationale resultat. -

Landminer dreeber eller lemlaester hvert ene-
ste &r 10 millioner mennesker i hele verden, og
det ser vi meget alvorligt pa. Et skridt pa vejen
kunne veare at bruge selvdestruerende miner i
stedet for, men det alene laser jo langtfra pro-
blemet. Der er lang vej endnu, det erkender vi,
men SF’s beslutningsforslag kan vi desveerre
ikke stotte.

I avrigt har Rede Kors blandet sig utidigt i
denne debat. Rede Kors ma og skal holde sig
ude af enhver form for partipolitik, da det ellers
mister sin neutralitet og troveerdighed, og det er
desveerre ved at ske i denne sag. :

Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal gere det ganske kort.

Jeg vil godt sige til SF, at der er ikke nogen,
der har brugt ordet sympati, men egentlig kan.
man have en vis sympati for forslaget, fordi det
rerer ved nogle ting, som jeg synes er utrolig
centrale. Det er der ogsé andre ordferere der til
en vis grad har givet udtryk for, for det er et af
verdens ~ specielt den tredje verdens — helt store
problemer, der tages op i dette forslag.

Hyvis vi nu for en gangs skyld skulle veere en
lille smule egoistiske, kunne vi méske glsede os
over, ndr vi behandler forslaget, at det i hvert
fald ikke er et problem, der er aktuelt i Dan-

- mark. Men som forslaget ganske korrekt beskri-

ver, er der virkelig store problemer i den tredje
verden.

Jeg synes ogsd, jeg ma rose SF for bemaerk-
ningerne til forslaget, hvor der stér, at 200.000
miner er inddraget, mens 2 millioner er kommet

-til. Det taler sit klare sprog om, at det virkelig er

et problem, som vi i den frie verden ber gere
noget alvorligt ved, bdde gennem vores uden-
rigsminister, udviklingsminister og forsvarsmi-
nister, og hvad de nu hedder alle sammen, der
kommer ud p4 de internationale scener, og jeg
héber meget, at det problem kan loses. P.t. ser
det desveerre ikke ud til det, men hvis vi ikke til
stadighed tager fat p& problemerne i stedet for
bare at feje dem ind under gulvteeppet, synes jeg
ikke, vi kan se os selv i spejlet, og derfor synes
jeg, det er flot, at vi far dette forslag frem til
behandling i dag. _

Vi kan ikke stotte forslaget, og det skyldes
selvfelgelig — og det tror jeg 0gsa SF vil erkende,
hvis de gar ind i deres lonkammer — at Danmark
er en del af et internationalt samfund. Vi har
nogle internationale forpligtelser i f.eks. NATO,
EU osv., og her kan vi ikke lave et separat for-
slag for Danmark alene pa dette omrdde, men er
nedt til at arbejde sammen i et storre perspektiv.
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Jeg ma altsd desveerre meddele, at vi ikke kan
stotte det foreliggende forslag fra Dansk Folke~
partis side. Men vi er bestemt tilfredse med, at
det er blevet fremsat, sa vi far rert ved proble-
merne og de srede ministre bliver klar over, at
ndr de bevager sig ude i den store verden, er
der noget her, de virkelig skal kaempe for atfa
afskaffet '

Frank Begh (SF):
FN’s generalsekreteer, Boutros Boutros-Ghali,
udtalte i september 1994: '

»Landminerne m veere en af de mest
udbredte dedelige, langvarige forureningsfor-
.mer, vi endnu har medt, og vi er i gang med at
tabe kampen for at beskytte uskyldige civile
mod minernes virkninger. Selv med en kraftig
foregelse af indsatsen verden over og forvente-
de teknologiske fremskridt vil det veere umuligt
at lose problemet. Det eneste, der er at gere, er
at standse spredningen af minerne. Den bedste
og mest effektive méde at opnd dette pé er at
indfere totalforbud mod produktion, brug og
overferelse af alle landminer, og jeg opfordrer
medlemsstaterne til hurtigt at overve;e indferel-
se af et sddant forbud.«

Sa vidt FN’s generalsekreteer for godt et &r
~ siden.

Viforsegeridagen opfelgnmg af generalse-
kreteerens anbefalinger i et af de lande, der ple-
jer at tillegge FN’s anbefalinger stor vaegt, et
land, der i andre internationale sammenhaenge
er kendt i SF for at veere et foregangsland. Gene-
ralsekreteerens anbefalinger er her i Danmark
bla. fulgt op af Dansk Rede Kors, der i et brev
til alle folketingsmedlemmer, dateret den 30.
oktober 1995 og underskrevet af det tidligere
socialdemokratiske folketingsmedlem Christian
Kelm-Hansen, skriver:

»De menneskelige lidelser har néet et sddant
omfang, at kun et internationalt forbud mod
disse vaben vil kunne deemme op for den
humanitere katastrofe, som anvendelsen af
antipersonelminer har skabt i en lang raekke
lande. G&r Danmark foran med et nationalt for-
bud i dette spergsmal, vil et krav fra dansk side
om et internationalt forbud 3 langt storre styr-
ke.« - :

Og hvori bestdr denne humaniteere katastro-
fe? Primeert er miner i dag ikke et vdben, men et
terrormiddel. Siden 1975 er over 1 million men-
nesker blevet drabt af landminer, og der ligger i
dag ca. 110 millioner miner spredt ud over hele
Jorden. Knap 2.000 mennesker, hvoraf cirka en

tredjedel er bern, bliver dreebt eller lemlastet
hver mdned, og veerst gar det ud over bernene,
der pd grund af deres ringe sterrelse far vold-
somme skader i de vitale organer og ikke »bare«
mister et ben. De sociale og menneskelige
omkostninger er kolossale.

Dertil kommer, at landminerne i sig selv er en
selvsteendig forhindring for udviklingen i en
raekke omréder af verden. Byerng¢, vejene, bjer-
gene og landbrugsomraderne er plastret til med
miner, og det er en forbrydelse mod menneske-
heden, vi er vidne til. Det er vor tids sterste
humanitaere ‘katastrofe.

Danmark har i enlang reekke sammenhaenge
veeret foregangsland. Det geelder bla. vores
statte til og opbakning bag FN, det geelder den
danske miljeindsats og ulandsbistand; og det
gjaldt f.eks., da Danmark gik foran og fastholdt
sanktionerne mod Sydafrika for at fjerne apart-
heidsystemet — en indsats, vi har hestet stor
international ros for, og som vi kan veere stolte
af i dag.

Men hvad er Danmarks rolle i sagen om anti-
personelminer? Desvzerre kan man ikke sige lige
nu, at Danmark har spillet eller spiller en glor-
veerdig rolle, tvaertimod. Vi er i en situation,
hvor Danmark af helt uforstdelige grunde har
valgt en fodsleebende og forsinkende rolle. Den
danske position er fremstillet i danske medier,
som om Vi stetter et internationalt totalforbud,
men at dette budskab bare ikke rigtig er treengt
uden for Danmarks graenser.

Under gennemgangskonferencen i Wien i
sidste og forrige méned har Danmark ikke - 58
vidt vi er orienteret — arbejdet for et totalforbud,
i hvert fald ikke ifelge menneskeretsorganisa-
tionen Human Rights Watch og ifelge de refera-
ter, vi har leest og hert. Det afgerende synes der-
imod at have varet snavre danske forsvars-
interesser. ‘

Af hensyn til tdgede danske forsvarsinteres-
ser accepterer man, at Danmark ikke kommer til
at spille en fremadrettet rolle i forhold til'en af
vor tids sterste humaniteere katastrofer Det er
sagen i al dens enkelthed.

Det er en illusion at tro, at man kan klare det
hele ved at skelne mellem dumme og smarte
miner. Nar vi ved, hvor sveer vdbenkontrol i
almindelighed er, s& ‘duer det standpunkt ikke
til noget som helst. Fremskridt pa dette omrade -
sker kun ved én ting, og det er forbud, og der er
altsé nogle lande, der skal g foran for at seette
den proces i gang. Det er i gvrigt bemeerkelses-
veerdigt forskellige opfattelser af minernes
betydning, forskellige landes forsvar har.
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Den svenske forsvarschef udtalte sdledes, at i
en hajteknologisk tidsalder med moderne krigs-
forelse er der ikke brug for et sd gammeldags og
vilkarligt terrorvdben som landminer, og man
skulle da tro, at han har forstand pa det.

Den engelske general sir Hugh Beats siger det
pa en lidt anden méde:

»Antipersonelminer kan marginalt forheje
nytteveerdien. Min pointe er dog, at effekten af
dette ikke decideret er uvasentlig, men sam-
menholdt med de menneskelige lidelser er det
simpelt hen ikke det veerd.«

Jeg skal ikke leegge skjule p&, at vi i SF ensker,
at Danmark i dette spergsmal skal vise mod pé
linje med de 14 andre lande, der i forpligtende
sammenheenge har givet udtryk for at ville
arbejde for et forbud med en sddan tydelighed,
at det er treengt igennem.

Ien rapport fra FN's generalsekreteer naevnes
enraekke lande, som har taget skridt imod land-
miner: Argentina, Australien, Ostrig, Belgien,
Brasilien, Cambodja, Holland, Sverige og andre.
Danmark neevnes ikke. Det stdr i grelt misfor-

~hold til det indtryk, regeringen har forsegt at
efterlade i den danske offentlighed.

Jeg skal slutte med at sige, hvad det er, vi
egentlig vil opnd med dette beslutningsforslag.
Vi vil selvfelgelig opnd at gennemfere et forbud
mod enhver produktion af og handel med feer-
digproducerede antipersonelminer eller halv-
fabrikata til fremstilling af sddanne miner og
inden udgangen af 1996 at have udarbejdet nye
forsvarsplaner uden anvendelse af antiperso-
nelminer og inden udgangen af 1997 at have
stoppet enhver brug af antipersonelminer i det
danske forsvar og efterfelgende drage omsorg
for, at den resterende antipersonelminebehold-
ning destrueres. Punkterne 4, 5, 6 og 7 er der
mdske ikke s& megen grund til at diskutere, for
det er ikke dér, problemerne er.

Jeg vil komme med en appel til ordfererne:

Her i Tinget m& man altsd veere sammen om
at fere Danmark ind pd en kurs, hvor vi i inter-
national sammenhzeng kan veere os selv
bekendt, og det kan man altsd kun ved at stotte
dette forslag. Det handler om, at vi skal genvin-
de troveerdigheden som et foregangsland, sa vi
kan veere med til at fremme en proces, der
afskaffer dette terrormiddel, ligesom vi tager
vores del af ansvaret for den humaniteere kata-
strofe, der rent faktisk finder sted.

Og sa synes jeg nok, at jeg kan tillade mig at
sige som et lille appendiks til det, at for nogle fa
dage siden oplyste den canadiske udenrigsmi-

nister, at man i Canada vil indfere et totalfor-
bud, destruere lagrene og i svrigt eendre strate-
gierne for det canadiske forsvar — altsd et total-
forbud mod miner.

Jeg har jo heeftet mig ved det lidt absurde, at
alle er enige om, at miner er noget skidt. Det,
man ikke er enig med os i, er, at de skal forby-
des. Alle synes, de er et raedselsfuldt vaben, men
der er ikke rigtig nogen, der har lysttil at gd i
spidsen med et forbud. Efter min bedste overbe-
visning bruger man egentlig en Erasmus Mon-
tanus-logik, idet man siger, at det ikke nytter
noget, at vi starter med at forbyde miner i Dan-
mark, at det ikke giver nogen effekt. Men det
handler da om moral, og det handler om, at man
skal starte et sted, og det vil da veere et meget
godt sted at starte hos os, og det vil simpelt hen
veere et godt signal at udsende. Jeg forstar ikke
argumentationen.

Forsvarsministeren var inde p4, at et forbud
skal skabes i en aktiv dialog og skal vere inter-
nationalt, og at det ikke kan nytte noget, nar
Kina - jeg tror, han navnte Kina - Indien, Cuba
og Iran ikke vil veere med, men det kommer
dybest set ikke os ved i denne debat. Man kunne
jo godt starte i Danmark. Jeg har ikke pd noget
tidspunkt pastaet, at vi her kan nedlaegge et for-
bud mod landminer i Iran, men vi kunne i hvert
fald starte med at serge for, at dette terrorvdben
ikke eksisterer i Danmark. Det synes jeg ville
veere passende.

Man har talt om forsvarsevnen. Jeg tror oven i
kebet, forsvarsministeren var inde pa Den Inter-
nationale Brigade som en del af den britiske 1.
panserdivision, og det er da rigtigt, og jeg ken-
der selvfelgelig ikke strategierne for dette
udmeerkede korps, DIB, som vi selvfelgelig
stotter, men jeg har sveert ved at forestille mig,
at en del af strategien gér ud pd, at man under
operationer i udlandet skal udleegge miner. Det
raekker min fantasi simpelt hen ikke til.

Alle er som sagt enige om dette her, men jeg
kan jo godt meerke, hvad vej vinden bleeser: Der
var vel dybest set ikke ret mange andre end
Enhedslisten, der stettede os fuldt ud. Jeg kan sa
bare sige: Vi vil ikke holde op; vi vil fortseette
med at arbejde for det. Vi vil simpelt hen ikke
standse denne debat, og vi vil ikke treekke disse
forslag tilbage, feor vi ser et totalforbud, og det
ma gerne starte med et forbud i Danmark.
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Ministeren for udviklingsbistand (Poul
. Nielson):
Forst et par bemerkninger til hr. Frank Begh:

Det er ikke, fordi jeg vil gere det til en littercer
diskussion, men en Erasmus Montanus-logik er
jo ikke sa ringe endda. Hvis det var Per Degn-
logikken, var det vel veerre.

Jeg bryder mig ikke sd meget om den beskri-
velse, hr. Frank Bagh gav af den danske position
og den danske politik og forhandlingsindsats pa
dette omrdde. Det er, som om der er en tendens
til, at der bider sig en stereotyp, forhdndsafgjort
opfattelse fast om, hvad det er, Danmark mener
om denne sag. 54 kan vi i gvrigt fra regeringens
side officielt og under forhandlingerne osv. sige
og gere, hvad vi vil, men det har man pé for-
hand mere eller mindre vedtaget ikke at lade sig
distrahere af. Det er lidt sddan, jeg oplever den-
ne debat, og derfor er der her grund til at sige -
hvis det skulle have nogen interesse — at da jeg
pa regeringens vegne i Danmarks officielle ind-
leeg p& medet i Wien fremlagde vores politik,
blev jeg afbrudt af forsamlingens bifald, ikke
mindst fra NGO-hjernet i medesalen, da jeg
omtalte vores standpunkt med hensyn til et
totalforbud. -

N&r man beskriver det, som om det ikke er

- noget, Danmark p4 noget tidspunkt har marke-
ret, osv., vil jeg i hvert fald gerne have det bog-
fort i denne debat.

54 har jeg nogle bemaerkninger til fru Agnete
Laustsen, som opfordrer os til at bruge flere
penge til stette for indsatsen imod minerne i
udviklingslandene og til at gd ind i et mere mal-

rettet samarbejde med andre industrilande for

at udvikle teknologien pd omradet:
-Lad mig ferst sige om de tal for, hvor mange
der draebes af disse miner, som mange har
“anfert, at det er meget usikre tal. Tallet for, hvor
mange der lemléaestes, er formentlig nogentunde
rigtigt, men det uhyggelige er, at detjo kun er

dem, der registreres ved, at de bliver indbragt til -

et hospital og der dér. Men med hensyn til pree-
cise oplysninger om levende og dede i landsby-
erne, som vi jo ved ikke er tilgeengelige ret man-
ge steder i ret mange lande, er realiteten, at der
kan de mange flere mennesker af disse miner i
fjerntliggende landsbyer i verden, end vi har
_ viden om. Jeg vil derfor advare lidt imod, at

man pé den made ger det op, at det er s& og s&
mange.

S til tallene for danske bidrag:

Fru Laustsen naevnte de 5 mio. kr., vi i som~
mer bevilgede til FN's frivillige minerydnings-

fond, men vi har faktisk siden 1992 ydet over
20 mio. kr. til minerydningsprojekter i Afghani-
stan, Cambodja og Irak, og i &r vil der blive ydet
stotte til rydning i Cambodja ud over dette’
beleb, og der er ogsd et beleb pd 5 mio. kr.
undervejs til indsatsen i Afghanistan.-

Vi bruger ogsé penge — maske ikke direkte pa
minerydning, men til rehabilitering af mineofre
— inden for det landeprogram, vi har i gang i
Mozambique, og i overgangsbistanden til Cam-
bodja og Angola vil der blive givet stotte bade
til minerydning og til ofre for minerne.

Mange af de penge, vi bruger pd mineryd-
ning, kanaliseres gennem danske NGO’er, og
det er her iseer Dansk Rede Kors og Folkekir-
kens Nedhjeelp samt et projekt i det nordlige
Irak, som forestds af Den Danske Komité for
Kurdernes Menneskerettigheder. Vi er nu ogsa

. pa plads med organiseringen af det internatio-

nale humanitzere beredskab, hvor vi kan finan-

siere udsendelsen af danske eksperter fra for-
svaret som instrukterer i minerydning. Med den
teknik, der eksisterer, er den mest omkostnings-
rigtige made at gere noget ved tingene pa nok at

.uddanne folk til dette lokalt.

Vi har netop faet en interessant henvendelse
fra Folkekirkens Nedhjelp, som ensker
finansiering og stette fra Udenrigsministeriet til
et instrukfionsprojekt i Angola, hvor man vil
bruge eksperter fra Afghanistan. Det er den
slags aktiviteter med mere spredningsvirkning
og dynamik, vi meget gerne vil stimulere.

Med hensyn til nye metoder for mineidentifi-
kation har der allerede vzret omtalt et projekt,
hvor Centeret for Avanceret Teknologi og et
dansk firma er i gang med nogle forstudier. Det
har vi stottet fra Udenrigsministeriets side, og vi
héber, at ErhvervsfremmeStyrelsen-ogs vil del-
tage og finansiere et sdkaldt feasibility-studium,
som kan bringe sterre afklarmg med hensyn til
dette projekt.

Hvis det ferer frem til den vurdering, at der
er teknisk baggrund for og ekonomisk holdbar-
hed i den idé og det produkt, der er kernen i
projektet, vil Danida jo kunne finansiere keb og
veere med til at organisere fordelingen og
anvendelsen af dette udstyr i udviklingslande- .
ne, og derfor stetter vi denne aktivitet. ,

P4 det foreliggende grundlag er det for tidligt
nu at sige noget klart om, hvorvidt dette stu-
dium kan fere til en egentlig industrialisering
som sddan. Det vil involvere ganske store belab;
og der vil for sé vidt veere tale om en almindelig,
risikovillig teknisk-kommerciel investering;
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men vi vil altsd gerne bidrage til, at en sidan
risikovillighed og vilje til at investere pé dette
omrdde kan mobiliseres i samfundet som
sddant. Men det er risikofyldt, og hvis der skal
bruges offentlige midler ud over det, vi hdber p&
med finansieringen af dette feasibility-studium,
ber det anskues som en szerlig sag, der ber have
en szerlig bevillingsmeessig baggrund, sdledes at
den risikodeling, der ber vzre tale om, ogsd
gennemferes i praksis. Men det vil vi alts& gerne
veere med til at beere frem.

I den forbindelse vil jeg afslutningsvis sige til
fru Laustsen, at et internationalt samarbejde om
dette her bade er nedvendigt og en méde, hvor-

pé& man méske ogsd kan stimulere den politiske

proces. For lige sa vel som hele traktatarbejdet
drejer sig om at leegge moralsk pres pa de lande,
der overhovedet ikke er med i traktatsammen-
heengen — og det er det store problem — kan man
formentlig ogsa ved at appellere til firmaer og
lande, der sidder inde med viden om, hvordan
man kan finde disse miner pd en bedre made,
bringe dem ind i et samarbejde ved at leegge et
vist moralsk pres pd dem med hensyn til, at de
ber dbne for deres viden pd dette omréde for at
komme problemet til livs eller i hvert fald
begreaense det. 5S4 den del af fru Agnete Laust-
sens bemaerkninger er jeg ogsé helt enig i.

(Kort bemeerkning).

Frank Begh (SF):

Jeg synes, det er fint, at ministeren for udvik-
lingsbistand har faet bifald p& den konference,
han har veeret pa. Det synes jeg er fint nok. Og
jeg synes, det er godt at here, at der er masser af
projekter i gang vedrerende hjeelp og stette til
minerydning rundt omkring. Det synes jeg ogsa
er fint nok. Men hvad der er sveert for mig at
forstd, er, at ndr man nu ved, at vi arbejder for et
totalt mineforbud internationalt, hvorfor kan:
man sd ikke vise hej moral og starte med sig
selv, vise flaget og sige: Vi starter med os selv og
foregér jer andre med et godt eksempel? Det er
naesten umuligt for mig at fatte, hvad der er den
dybere arsag til, at man ikke kan gere det i Dan~
- mark, ndr man kan gere det i Canada, i Sverige
og i Belgien. Jeg synes virkelig, det kunne vzere
hyggeligt at fa et svar pé det.

Ministeren for udv1klmgsb1stand (Poul
Nielson):

I det forhandlingsforleb, der har veeret tale om i
denne sag og stadig veek er det, er hovedproble-
met, at kun omkring et halvt hundrede lande er

med i selve traktatens sammenheeng. Det naeste
hovedproblem er, at det ikke geelder i interne
konflikter, og det er dér, de faktiske problemer

“er i den tredje verden. Kernen i dette her drejer

sig om at f& regeldeekket det, der foregér i den
tredje verden. Det er dér, det egentlige problem
isagen ligger. Sammenhaengen mellem ensidige
erkleeringer fra landene i vores del af verden og
muligheden for at fa det til at deekke interne
konflikter i den tredje verden er meget, meget
spinkel, og den har heller ikke vist sig i forhand-
lingsforlebet.

Jeg vili pvrigt komme med den advarsel, at
man skal anvende de forskellige eksempler med
stor preecision. Det ensidigt erkleerede belgiske
totalforbud pd omrédet indeholder eksempelvis
ogsé en bestemmelse om, at det dog ikke gaelcler
i en nedsituation.

Det er pd en mdde det, der illustrerer, hvilket
problem vi egentlig stdr over for. Men min
pointe er - forst og fremmest som svar pd
spergsmélet - at der i forhandlingsforlebet ikke
har vist sig noget som helst, som man kunne
kalde en produktiv sammenheeng mellem den
slags ensidige erkleeringer fra i-lande og mulig-
heden for reelt at flytte sagen i den tredje ver-
den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand~
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg, formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 38:

Forslag til folketmgsbeslutmng om Danmarks
godkendelse af den i Kabenhavn den 29. sep- -
tember 1995 undertegnede overenskomst

om 2ndring af samarbejdsoverenskomsten
mellem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige.

Af ministeren for nordisk samarbejde (Marlanne
Jelved).

(Fremsat 8/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frederik Norgaard ©): Co

For ca. 8 dage siden behandlede Folketmget en
redegerelse om det nordiske samarbejde. I for-
bindelse med den debat fik eendringen af sam-
arbejdsoverenskomsten mellem de nordiske
lande flere rosende ord med pé vejen. Og
beslutningsforslaget her skal s& muliggere Dan-
marks godkendelse af andringen af samar-
bejdsoverenskomsten mellem Danmark, Fin--

* land, Island, Norge og Sverige. £ndringen er ét
resultat af det igangveerende arbejde med en
reform af det nordiske samarbejde, et reformar-
bejde, som naturligt er sat i gang som konse-
kvens af de store sendringer, der er sket
Omkring os, dels Sveriges og Finlands beslut-:
ning om at indtraede i EU og dels aendrmgeme i
Osteuropa.

Der er lagt op til en del aendrmger idetindre
samarbe]de i Norden og Nordens neeromréder
og i det svrige Europa.

En anden vigtig eendring er, at parhgrupper-
ne bliver langt staerkere placeret i arbejdet i
Nordisk Rad.

En tredje veesentlig aendrmg er muligheden

for at afholde temameder, en modeform, som

béde kan styrke rddets arbejde indadtil og styr-
ke mulighederne for et samarbejde mellem de
nationale parlamenter og deres politikere.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er et
positivt forslag, som vi kan stette og anbefale.

Knud Enggaard (V) ' ‘
Venstre statter forslaget. Det er jo allerede tid-
ligere dreftet i Nordisk R&d og nasten enstem-

migt vedtaget pd sessionen-i Kebenhavn den

29. september 1995.

Da virksomhedséret i fremtiden vil veere
kalenderaret, haster det med at f endringerne
ratificeret i alle fem lande, men det nds forhd-
bentlig.

Man vil se af de aendrmger, der er foresléet at
de er logiske felger af de forandrede vilkar, som
Nordeni et Europa under udvikling skal virke
for.

Mest muligt er nu lagt over i forretningsorde-
nen. Det er praktisk, for det tillader lebende til-
pasninger pé grundlag af de erfaringer, vi ind-
vinder i de neermeste ar.

Agnete Laustsen (KF): K ‘

Ved behandlingen i Nordisk Rad af forslaget fra
preesidiet om en ny organisation og arbejds-
mdde i rddet udtalte mit partis formand, hr.
Hans Engell:

»Man kan ikke sige, at det foreliggende for-
slag repraesenterer nogen revolution i det nordi-
ske samarbejde. Men vi-vil i vore nationale par- -
lamenter arbejde for en gennemferelse af de
eendringer af Helsmgforsaftalen, der er lagt op
til.«

]eg kan ganske gere hr. Hans Engells ord til
mine og vil derfor p& Det Konservative Folke- -
partis vegne give tilslutning til ministerens
beslutningsforslag. :

Hermed kunne-jeg jo sd’ forlade talerstolen,
men da Nordisk Réd under sin netop overst-
ede session i Finland har behandlet savel
arbejdsopgaver og fremtidige malsaetninger
som de mange institutioners relevans og effekti-
vitet, synes jeg, disse overvejelser fortjenér et
ord med her. o

Ingen kan veere i tvivl om, at de mange resul~
tater og det udvidede samarbejde, senest med
strig, Finland og Sverige i EU, har medfert
stagnation i Nordisk Réd. Alligevel -arbejder
rédet fortsat videre med et budget pé ca.

700 mijo. kr., hvis udbytte i alt veesentligt viser
sig i enorme papirdynger og periodevis lukning
af de nationale parlamenter for at frigere de
involverede politikere til diverse rejser og ses- -
sioner, hvor man overbeviser hinanden om
radets fortreffelighed. -

Det er pad denne baggrund gleedeligt, at stats-
ministeren pd et Nordisk Rdd-mede, hvor alle
implicerede kunne here og forstd, hvad han

.sagde, s& klart gav udtryk for, at nu ma der

effektiviseres og omlegges, og at beslutninger
ber aflese de endelese diskussioner og rappor-
ter. . )



