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Torsdag den 28. marts 1996 (L 111)

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 99 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (FP og DF).

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod antipersonelminer.

Af Villy Segvndal (SF) m.fl.

(Fremsat 10/10 95. Forste behandling 17/11 95.
Beteenkning 26/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Siden Folketinget i november maned behandle-
de beslutningsforslaget ferste gang, er der i al
fald sket fire ting, som jeg synes bor give anled-
ning til, at regeringspartierne og for den sags
skyld ogsé partierne til hejre overvejer deres
stillingtagen i denne sag.

For det forste er der pa det lille halve ar draebt
eller lemlaestet ca. 10.000 mennesker pd grund af
den mest beskidte og oversete krig i verden. Der
er nedlagt nye miner i verden, landminer, for-
mentlig i sterrelsesordenen ca. 1 million, hvis
det folger de ovrige ar.

For det andet er der kommet en rapport, der
blev offentliggjort pd en haring, der var her pa
Christiansborg i mandags, der konkluderer, at
miner har en meget begraenset veerdi, om over-
hovedet nogen. Den analyse er udarbejdet af ti
fremtreedende militeerfolk pd baggrund af

studier i konkrete krige. Jeg siger dette her, fordi
vi ikke diskuterer, om det er humanisterne, der
nu stdr pd parade — nu er det militrets egne
folk, der konkluderer, at minerne ikke har den
virkning, man regnede med.

For det tredje vil jeg sd ogsé godt kvittere for,
at forsvarsministeren efter det oplyste pa herin-
gen igangsetter et studium af dansk sikker-
hedspolitik med mulighed for at fierne minerne
fra dansk forsvar.

Det fjerde, der er sket, er, at en reekke lande
nyorienterer sig i dette spergsmal. Der er et sti-
gende antal lande, der bade internationalt stet-
ter, men ogsd nationalt tager konsekvensen af
det og afskaffer det, der af Boutros-Ghali, EN’s
generalsekreter, bliver betegnet som vor tids
sterste humaniteere katastrofe.

Hver gang vi prever at rejse en diskussion om
dette her, svarer ministrene meget vredt, at det
er den forundrede omverden, der ikke har for-
stdet regeringens klare budskab. Jeg vil godt
sige, det kan da ikke passe, at hverken offentlig-
heden, alle de humanitere organisationer, der
arbejder teet pd, eller de politiske partier kan
forstd, hvad regeringen siger. Det er, fordi rege-
ringens politik er meget, meget uklar pd dette
punkt.

Jeg synes, det er dybt beskeemmende, at et
land som Danmark, der plejer at veere et fore-
gangsland i humanitere anliggender, i det
maske vigtigste humanitere anliggende af alle
spiller en bagstreeberisk rolle og ikke vil veere

. med til at vedtage det beslutningsforslag, der

ligger, som ville betyde, at Danmark forpligter
sig til i alle internationale sammenheenge at
stette et internationalt forbud, og som vil bety-
de, at Danmark tager den nationale konsekvens
og udfaser minerne af dansk forsvar.

S4 jeg skal henstille, at man i dette vigtige
spergsmal overvejer at stemme for noget, der vil
veere det sterste fremskridt, tror jeg, for udvik-
lingen i en reekke af vore fattigste lande.

Arne Melchior (CD):

Jeg har to grunde til at forleenge debatten om
denne sag. Den ene grund er, at jeg synes, at
mindretallets — altsa forslagsstillernes — betaenk-
ningsbidrag treenger til en kommentar eller to.
Der star ganske rigtigt i dette beteenknings-
bidrag, at intet parti er uenig i den centrale mél-
seetning, nemlig afskaffelse af dette overordent-
lig modbydelige, vilkarlige vaben. Det kunne
konstateres ved ferste behandling, og det er rig-
tigt skrevet.
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Resten af, hvad der star i beteenkningsbidra-
get, er derimod forkert, indtil drenende forkert.
I den naeste seetning efter den citerede kan man
leese, at de gode hensigter ikke udmentede sig i
handling for det store flertals vedkommende.
Dette kunne tyde pd - skent man jo ved, det.
ikke kan vere tilfeldet — at mindretallet ikke
har leest flertallets betaenkningsbidrag: Dette
beteenkningsbidrag er fuldt af handling, af reali-
stisk og mélrettet handling. Og derfor er ankla~
gen imod flertallet for ikke at ville handle totalt
meningsles.

Og meget harm kan man blive, ndr man s&
kommer til slutningen af mindretallets beteenk-
ningsbidrag, hvor man taler om, at regering og
folketingsflertal udviser en bagstraeberisk dansk
insisteren pd en inhuman politik. Noget veerre
vas har man leenge ikke set p4 tryk i realistiske
og ansteendige forhandlinger i dette Ting. Jeg vil
gerne benytte denne anden og sidste behandling
til at tage afstand - fnysende afstand — fra de
ord. S

Mit andet formal med at bede om ordet er at
knytte en kommentar til noget hejst meerkveer-
digt, vi har oplevet i det sidste 4rs tid. Dansk
Rede Kors har taget en rakke initiativer i
spergsmdlet om minerne. Jeg har for givet
udtryk for, at jeg mener, at dette ikke tilkommer
Dansk Rede Kors. Efter nogen tid modtog jeg s&
i fjor efterér et brev fra formanden, vor tidligere
kollega herinde, hr. Kjelm Hansen, om, at han
ville optage en dialog med mig, og det bed jeg
ham hjertelig velkommen til. Vi havde ogsé
aftalt et mede. Det blev s& aflyst p& grund af
sne- og trafikforhold i februar méned, og det er
stadig ikke blevet til noget. Jeg m4 fastholde, og
jeg finder det bydende nedvendigt at f4 sagt, at

herved overskrider Dansk Rede Kors nogle giv-

ne, nogle nedvendige greaenser for sin virksom-
hed. _

Internationalt Rede Kors’ motto, hele form3l,
hele pejlemzerke er den beremte satning: I krig
og fred ~ barmhjertighed. Det er Rade Kors’

opgave. Rode Kors skal ikke blande sig i, hvor- -

dan Danmark eller andre lande i praksis udfor-
mer deres dispositioner inden for forsvarets
omrédde. Der kunne jo veaere masser af ting,
Dansk Rede Kors kunne ga ind for eller g4
imod, som har med krigsferelse at gore.

Jeg bestrider, at Dansk Rede Kors besidder
ekspertise og viden pa dette omrade, og jeg
mener, at Dansk Rede Kors, hvis dette skulle g&
hen og blive en linje, de vil forfelge videre frem,
med hadske indtil helt uartige angreb pé rege-

ring og minister og altsd dermed ogsé p folke-
tingsflertallet, undergraver grundlaget for sin
ellers sd gavnlige og nedvendige virksomhed.
Jeg siger dette bdde som medlem af Folketin-~
get, af Forsvarsudvalget og af Dansk Rede Kors.
Og nér de ikke kan vagne op til at forklare,
hvorfor de helt sensationelt i dette forhold
begynder at ville disponere og lefte pegefingre
og belare Folketinget og regeringen om, hvor-
dan de skal opfere sig, s& er der grund til at give
dem denne advarsel. Jeg hdber, den bliver hert i
ledelsen af Dansk Rede Kors og landet over.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne bede hr. Melchior komme herop og
treekke dette fuldsteendig utilstedelige angreb
pa Rede Kors tilbage. Jeg synes erlig talt, hr.
Melchior skulle gennemteenke, hvad det var,
han stod her fra Folketingets talerstol og gjorde
for et gjeblik siden. Han tilleegger benbart Rode
Kors usaglige motiver i denne sag.

Som jeg har opfattet det, er det eneste, Rade
Kors har gjort opmeerksom p4, at brug af land-
miner er i strid med alle humanitzere principper,
naturligvis ogsd dermed i strid med Rede Kors’
mdlsztning, som hr. Melchior var inde pa. Naeh,
hvis der er nogen, der har fert partipolitik i den-
ne sag og draget usaglige hensyn ind, s8 er det
sa sandelig regeringspartierne, som abenbart
bhar en eller anden grund til at ville holde hin-
den over dem, som gnsker at bruge landminer,
som ensker at bruge dette vaben, som under
ingen omsteendigheder kan forsvares.

Huvis der er nogen, der har et forklaringspro-
blem i denne sag, s& er det den danske regering,
der internationalt treekker Danmarks anseelse i
selet — vi far skabt et billede i omverdenen af et
land, der ensker at bruge landminer som vaben.
Det er det, der er utilstedeligt i denne sag. Det er
det, der ikke kan forklares. Det er det, som ingen
dansk minister vil veere i stand til at g& op pa en
talerstol i FN eller andre steder og forklare
nogen.

Jeg synes, som hr. Villy Sevndal var inde pa
for et ojeblik siden, at tiden fra nu af og frem til,
at vi skal stemme om dette forslag, burde bruges
af dem, som sidder pé regeringsbeenkene, til at
teenke sig om. Det kan da ikke veere rigtigt, at
Danmark skal g& ud og sige: Vi er det land, som
fastholder, at man skal bruge dette uhumane,
dette morderiske, dette beskidte vében og stadig

~vaek have det liggende i de danske arsenaler og

stadig vaek have det til at indg8 i den danske
hzers operationsplaner.
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Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg vil prove uden at bruge klokken at bede om,
at der bliver lidt mere ro herinde, for det er
meget sveert at tale sig igennem orkanen.

(Kort bemzerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Det er i virkeligheden kun en sprogbrug fra hr.
Villy Sevndal, der har givet mig anledning til at
markere, for jeg synes egentlig, at det samlede
arbejde, som udvalget har gjort, det samlede
arbejde, der er gjort pé internationalt plan, klart
viser en uberettigethed i forhold til at bruge s&
steerke ord som »Danmarks bagstraeberiske

holdning, og i virkeligheden er det som sagt -

kun det, jeg ville reagere imod.

Men ma jeg erindre hr. Sgvndal og andre om,
at det faktisk er Danmark, der har stillet forslag
eller i hvert fald veeret medforslagsstiller til de
to resolutioner, der foreligger i FN-regi omkring
en afstandtagen fra anvendelse af landminerne.

M4 jeg minde om, som det ogsd fremgar af
beteenkningen, som dbenbart ikke alle har ndet
at £4 leest, at det er Danmark, danske politikere
fra et bredt spektrum af det danske Folketing,
der har arbejdet for, at vi har féet de preeciserin-
ger og den aktive medvirken f.eks. ved North
Atlantic’s mede i november i Torino, hvor der er
en klar markering imod.

M3 jeg ogsd minde om den iheerdighed og
den indsats, der har veeret udfert af savel
embedsfolk som politikere i forbindelse med
Wienkonferencen omkring disse ting.

Der er ikke og bar ikke veere nogen tvivl om,
at ogsé Socialdemokratiet onsker alle miner fjer~
net. Vi gnsker et forbud mod miner. Det, vi kig-
ger p8, og det, vii al beskedenhed mener vi er
en anelse mere besindige om, er graden af
realisme i fremkommeligheden omkring det.

Dermed tror jeg egentlig ogsd, at jeg har faet
svaret hr. Albrechtsen pa de bemeerkninger, han
havde i sine korte bemeerkninger.

(Kort bemzerkning).

Bjern Elmquist (RV):

De to andre regeringspartiers ordferere, hr.
Arne Melchior og hr. Poul Qvist Jergensen, har
begge pa forbilledlig vis, synes jeg, givet udtryk
for regeringens initiativer pa det internationale
plan.

Det, der bringer mig pa talerstolen, er, at jeg
gerne vil sige et par ord herfra om den nationale
danske indsats. Det fremgar jo ogsé af betoenk-
ningen, at vi ikke her bare ligger pd den lade

side. Det Radikale Venstre har gentagne gange
Klart sagt, at vi meget gerne ser, at Danmark gar
i spidsen for netop at satte sig ud over den risi-
ko, som ellers ligger i at kunne blive anklaget for
dobbeltmoral eller hykleri: at vi siger vaek med
disse miner, og s lader vi vere med at fjerne
dem herhjemme i Danmark, men bruger dem
stadig veek. :

Derfor synes jeg, det er vigtigt at erindre om,
at det ogsé af beteenkningen fremgdr, at for-
svarsministeren nu iveerkseetter en undersegel-
se, et udredningsarbejde, som skal veere feerdigt
i foraret 1997, altsd begyndelsen af 1997, for at
finde frem til de realistiske muligheder for at
fierne disse miner fra det danske forsvar.

Det er for Det Radikale Venstre en ganske
afgerende forudseetning for, at vi her kan stem-
me imod SF-forslaget, og det skal ikke glemmes.
Der er her lagt op til handling, og vi hiber
meget — vi, der er med i forsvarsforliget — at de
partier, som meget gerne vil veere med til at
preege dansk forsvarspolitik, ogsa vil tage aktivt
del p& den méde. ’

(Kort bemerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Arne Melchior holdt en tale, der gik pd, at
det var uforstéeligt, at SF ikke kunne se det
veeld af handlinger, der 14 i flertallets beteenk-
ningsbidrag.

Mit spergsmél er: Hvorfor tilslutter Danmark
sig ikke den paene raekke af lande, vi normalt er
sammen med i humaniteere anliggender? Hvad
er det, der gor, at Danmark ikke vil std skulder
ved skulder med Norge, med Sverige, med
Ostrig, med Canada, med Filippinerne, med
Belgien, der alle er lande, der har stottet et inter-
nationalt forbud, og som tager den nationale
konsekvens, at man udfaser minerne af éns egen
forsvarsplanleegning?

Man kan da ikke pa samme tid sige, at Dan-~
mark har en klar politik pa dette omrdde, og s&
sté isoleret fra de lande, der er foregangslande.
Jeg synes, hr. Bjern Elmquist stillede sporgsma-
let meget preecist: Skal vi seette 0s i spidsen fra
dansk side eller veere med i spidsen blandt raek~
ken af lande? Dér kan vi bare konstatere, at
Danmark i dag ikke er i spidsen og aldrig bliver
naevnt sammen med de lande, der seetter denne
bevegelse i gang. Derfor er det jo, det er s flovt
at veere dansker i denne sag.

Sa synes jeg i @vrigt, hr. Arne Melchior svin-
gede sig op til nogle hejder, som jeg tror hr.
Arne Melchior gor klogt i at stige ned fra igen.
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Jeg vil godt preve at genopfriske, hvad hr. Arne
Melchior faktisk sagde.

Hr. Arne Melchior sagde om Dansk Rede
Kors: Det tilkommer ikke Dansk Rede Kors at
blande sig. Det var dog fantastisk. Skal de orga-
nisationer, der samler benstumper rundt
omkring i verden, som har en kolossal viden,
skal de ikke have lov at blande sig?

Hr. Arne Melchior bestred deres viden. Ma
jeg ikke godt sige, at det studium, som Interna-
tionalt Rede Kors har lavet, er et studium, som
man har bedt ti fremtreedende militerfolk fra
hele verden om at lave. Stdr deres ekspertise
ikke mal med hr. Arne Melchiors?

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har intet at traekke tilbage eller bare mildne.
Jeg skal gere opmaerksom pd, da det ser ud til,
at nogle pa venstreflejen kunne veere i tvivl, at
jeg fuldt sd meget som SF og Enhedslisten og
fuldt sd meget som resten af salen er opmaerk-
som pd, hvor frygtelig en ting disse miner er.

Jeg brugte en hel dag sammen med kollegaer

* herindefra, da vi var delegerede ved FN's gene-
ralforsamling i fjor i efterdret, til at leere om dis-
se ting og se billeder. Vi kender tallene. Dér er vi
helt enige, som det ogsa fremgik af forste-
behandlingen. Men derfra og sa til, at Rede Kors
skal blande sig, ndr de ikke har nogen speciel
viden, ndr de ikke har nogen ekspertise! Rade
Kors er en redningstjeneste, som skal rykke ud,
uanset om den/de tilskadekomne selv har hel
eller delvis eller nogen skyld deri. Man diskute-
rer s tit, om folk, der har drukket en tar over
tersten og s& kommer til skade, ikke skal reddes
pd samme made som andre osv., osv. Det har vi
altid afvist. Det tilkommer ikke Rode Kors. Stot-
ten til Rede Kors fra hundredtusinder af med-
lemmer, som har helt forskellig opfattelse af
dette her, og stetten fra staten baserer sig pa »I
krig og fred — barmhjertighed«.

Der findes masser af inhumane vaben, som
Rade Kors ikke protesterer imod, og selvfelgelig
ikke. Hvad med bomber og missiler, som dree-
ber uskyldige civile osv., osv.?

Der er ingen grund til, og der er ingen ret til,
at et redningskorps skal skrive feerdselsreglerne,
for det har de ikke forstand pé. Og jeg vil fny-
sende afvise, at man i Rede Kors skulle have
den opgave at lege mere neestekeerlige eller
mere retfeerdige eller mere kyndige end de
damer og herrer, der sidder i denne forsamling,
De ved intet. De har intet oplyst, som ikke er

oplyst fra anden side, som vi ikke ved i forvejen,
og de skal ikke gore sig til selvretfeerdige ved at
tale moral til 0s. Det er ikke det, de er der til. De
er et redningskorps. Det arbejde skal de passe,
sd er de til velsignelse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er dybt skuffende, at hr. Melchior
fortsaetter sine angreb pd Dansk Rede Kors,

-som, sd vidt jeg har forstéet det, i denne sag har

handlet ene og alene ud fra den malseetning,
som Rede Kors har, og som hr. Melchior selv
henviser til, nemlig barmhjertighed. Og sd skal
Rede Kors nu udsaettes for et partipolitisk dikte-
ret angreb fra hr. Melchiors og regeringens side.
Det er aldeles urimeligt, og jeg er dybt skuffet
over, at hr. Melchior fremturer p&d den made.
Men jeg héber, der vil blive lagt merke til hr.
Melchiors optraeden blandt Rede Kors’ mange,
mange medlemmer.

Sa vil jeg blot slutte med at sige, at jeg synes,
denne debat har veret et studie i hykleri og
dobbeltmoral fra regeringspartiernes side. Jeg
kan ikke sige det mildere: et studie i hykleri og
dobbeltmoral. Man siger ud af det ene vindue
ud mod den internationale opinion: Vi skal have
disse forfeerdelige viben vaek, og samtidig siger
man: Men vi forbeholder os her i Danmark ret til
at producere og bruge dem »pa grund af realis-
men«, som hr. Poul Qvist Jergensen sagde.
Realismen! Det gustne militere overlaeg er det,
der dikterer det egentlige indhold i dansk poli-
tik.

Dette her er en af disse sager, som er egnet til
at fremme parlamentsleden i dette land. Det
siges ofte i befolkningen, at politikere siger én
ting, og s ger de noget andet. Her har vi et
eklatant og dramatisk eksempel pd, at man siger
én ting: man hylder som hr. Melchior barmhjer-
tigheden, og hvad ger man sé i praksis? Hvad
gor man med den anden hdnd? Ja, der iveerk-
seetter man produktion af miner, der planlegger
man brug af miner. Det er skammeligt, og anse-
elsen for det danske folkestyre svinder veek, ndr
politikere opferer sig pd den mdde, ndr de siger
én ting og ger det modsatte. Det er deprimeren-
de at opleve.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det bliver s& min sidste bemeerkning til hr. Arne
Melchior, hvor jeg godt vil sige, at jeg synes, det
er en fantastisk holdning, at Rede Kors har den
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opgave at tage rundt i verden og lappe sammen
pa de skader, der er sket, men at blande sig i en
debat, der handler om, hvorvidt vi skal finde os
i den minesituation, vi str i, skal Rade Kors
afstd fra. Det er hr. Arne Melchiors budskab i
dag. Jeg synes, det er fantastisk, at et medlem af
et parlament har den holdning til en offentlig
debat om det, som FN’s generaldirekter kalder
vor tids sterste humaniteere katastrofe. Det er en
rest fra den oplyste enevelde, som jeg troede

herte til i Frankrig engang, men den eksisterer

dbenbart i bedste velbefindende.

S4& sagde hr. Arne Melchior videre: Hvilken
viden har Rede Kors? Jamen Rede Kors har den
viden, der folger af at veere pé hospitalerne og
drive institutionerne i de lande, der er mineram-
te. Det giver den viden, som hr. Arne Melchior
ogsa omtalte at han havde fiet pd en endagstur
ved FIN'’s generalforsamling. Den viden har de
folk teet inde pa kroppen, fordi de arbejder i det
svineri hver eneste dag.

Hr. Arne Melchior sagde sa ogsa: Der er intet
nyt oplyst. Der var en hering i mandags, hvor
der blev oplyst en reekke nye ting, hvor der var
deltagelse af kirurger, af eksperter, og hvor den
rapport blev annonceret, som er fremlagt i dag,
og hvis hovedkonklusion er, at minerne ikke har
nogen militeer nytte. Er det ikke nyt? Er det ikke
nyt, at det, som &rlig sldr 26.000 mennesker ihjel
og lemleester dem, ingen militeer veerdi har? Og
det er vel at meerke militeerfolk, ti militeerfolk fra
hele verden, hejt anbragte militerfolk, der har
det som en enig konklusion. Det er dog en fan-
tastisk flot konklusion.

Jeg skal sa slutte af med at sige: Der ma sidde
adskillige folketingsmedlemmer i dag, der har
det darligt med den her sag over at have faet
vredet armen helt rundt til det punkt, hvor man
stemmer ja, fordi man ellers siger av.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Hr. Arne Melchior for en kort bemerkning, og
s& har vi hr. Poul Qvist Jergensen, og sa er der
indtil videre ikke flere, der har bedt om ordet.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Keld Albrechtsen talte om et partipolitisk
angreb fra min side. Det var dog en nydannelse.
Hvad vil det sige: partipolitisk? Taler jeg ikke
ud fra samme rene motiver, som hr. Keld
Albrechtsen taler? Nar hr. Keld Albrechtsen
beskylder flertallet i denne sal for hykleri og for
at skabe politikerlede, er det sd et angreb, der

kommer af hr. Keld Albrechtsens rene, haeder-
lige overbevisning, eller er det et partipolitisk

-angreb? Udtrykket er meningslost.

S4 vil jeg gerne gentage, s& det ikke kan mis-
forstés: Rede Kors har ikke forebyggende opga-
ver, ingen som helst, har aldrig haft det noget-
steds i verden, aldrig her i landet, og kan ikke
tiltage sig det, for hvis de skal blande sig i det,
bliver det til en partipolitisk og politisk stilling-
tagen for nogle synspunkter og imod nogle
andre; det tilkommer ikke noget redningskorps.

Og hvad viden angdr, er det dokumenterbart,
at Rede Kors ikke har tilbudt nogen viden eller
nogen oplysning, som ikke var kendt og lagt p&
bordet i forvejen. Rede Kors er selvfelgelig ikke
mere barmbjertig eller neestekeerlig end de offi-
cerer i det danske forsvar, som har udtalt, atien
given situation er landminer en nedvendig del
af det danske forsvar. Det har Rode Kors at

. acceptere, hdbe pé, at det ikke bliver nedven-

digt, og hvis det alligevel skulle ske da at traede
hjselpende til som redningskorps. Intet andet.
Opgaven er rigelig stor.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jargensen (S):

Man kan naturligvis have sin opfattelse af beret-
tigelsen af graden af Internationalt Rede Kors’
og Dansk Rede Kors” meget steerke engagement
i denne sag. Den debat tror jeg ligger meget
godt dér, hvor den ligger.

Men ndr jeg har bedt om endnu en kort
bemeerkning, er det, fordi jeg vil give udtryk for
en meget dyb beklagelse af, at Enhedslisten i
dag ved hr. Keld Albrechtsen til trods for de
undersegelser, til trods for de afdeekninger og til
trods for alle de svar, vi har fet p4 et af hoved-
punkterne under udvalgsarbejdet, nemlig pa
spergsmadlet om produceringen af danske land-
miner, hvor der klart og utvetydigt er givet den
oplysning, at der ikke produceres landminer i
Danmark, fortseetter med at bruge de samme
argumenter.

Den her sag er s vanskelig, er sa felelses-
maessig engagerende, at det ikke skulle veere
nedvendigt for hr. Albrechtsen at blive ved med
at tale mod bedre vidende i et forseg pa at lave
en eller anden form for en forferelse. Det skulle
ikke vaere nedvendigt i den her sag. Der skulle
egentlig veere gode nok momenter ogsa for hr.
Albrechtsen.
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(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg vil godt sige her, at jeg synes, det er komplet
uberettiget af hr. Melchior at angribe Rede Kors.
Det er jo ikke bare Rede Kors, der protesterer
mod brugen af landminer. Det kan godt ske, de
ger det pd en upolitisk og kluntet méde, men
det er ganske naturligt, at de ger det. UNICEF
har i mange &r ogsd arbejdet imod brugen af
landminer. Og det er ganske naturligt.

Sddanne organisationer, hvis folk ude i det
praktiske arbejde ser folgerne af brugen af disse
miner, prover at protestere og overtale ikke bare
danske politikere, men verdens politikere til at
forbyde brugen af dem. S&dan m& det veere.

Hr. Melchior sagde noget om, at det ikke er
Rede Kors’ opgave at blande sig i det forebyg-
gende. Det kan ikke adskilles. Man ger ogsa fra
UNICEF’s side og Rede Kors’ side og Red Bar-
nets side opmeerksom pé drsagerne til, at berne-
ne lider sult og ned pé forskellig made og af for-
skellige &rsager. Det er ganske naturligt, at man
gor det; det er deres opgave.

At Enhedslisten og SF sd maske vil prove pd
at score billige point pa sagen, er en anden side
af sagen. Jeg synes ikke, der herfra skal veere
tvivl om, at vi alle sammen er imod brugen af
disse modbydelige miner, men at vi arbejder p&
at f et internationalt forbud. Og det er det, der
batter noget, hvis vi skal blive fri for disse mod-
bydelige miner.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning,
og sé vil jeg lige sige, at sd har jeg altsd ikke flere
pa talerlisten.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg héber, hr. Melchior lyttede til det sidste ind-
leg her. Det var i hvert fald et udtryk for, at der
iblandt regeringspartierne trods alt er andre
opfattelser end dem, hr. Melchior var fremme
med, og det er jeg glad for. Og vi mé jo s habe,
at det meget hurtigt kommer til at give resulta-
ter i form af en anden holdning.

Jeg vil blot over for hr. Qvist Jergensen
understrege, at det, som jo er afgerende, og det,
som hr. Melchior var fremme med, nemlig at
man legger til grund, at det er nedvendigt at
have muligheden for at bruge landminer i det
danske militeer og i det danske militers planer,
jo er det, som er hykleriet i denne sag, og som
stdr i fuldsteendig kontrast til, at man samtidig

gér ud og keemper for et internationalt forbud.
Det er deri, hykleriet og dobbeltmoralen ligger.

Jeg har ikke, vil jeg gerne sige til hr. Poul
Quist Jergensen, udtalt mig konkret om, hvor-
vidt man i dag producerer landminer i Danmark
eller ej. Det, jeg har sagt, er, at Danmark, samti-
dig med at man keemper for et forbud, samtidig
med at man siger, at disse modbydelige vben
skal forbydes, forbeholder sig ret til at bruge
landminer, at producere dem, eller hvis man
ikke selv producerer dem s4 at indkebe dem i
andre lande. Jeg kan ikke se, hvori forskellen
bestar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 11 (SF og EL) stemte for, 91 (S, V, KF, RV,
FP, CD og DF) imod.

Den nzaeste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om @ndring af lov om Statens
Kunstfond.

Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 14/12 95. Ferste behandling 19/1 96.
Beteenkning 20/3 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for~
handling under ét.

Forhandling

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vi ikke er beteenkningsberettigede i Kultur-
udvalget, skal jeg gere vores stilling op her
under anden behandling.

Vi stér stadig veek ved at stette opdelingen af
tonekunstudvalget i en rytmisk og en klassisk
afdeling. Under ferstebehandlingen gjorde vi
opmeerksom p4, at der ville vaere et stort pro-
blem ved at gere det; hvis ikke der bliver en
ligestilling mellem de to udvalg, vil det fremme



