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Forhandling

Kim Behnke (FP):

I Finansudvalget er Fremskridtspartiet fortsat
beteenkningsberettiget, og derfor fremgar det
ogsd af den frykte beteenkning, at vi i en lille
epistel redeger for, hvorfor vi sddan set ikke er
specielt tilfredse med det forleb, statens finanser
havde i 1993.

Vi stemte imod den finanslov, der var for
1993. Vi mente, det var dybt uansvarligt at ved-
tage en finanslov med sé stort et driftsunder-
skud.

Efterfolgende har vi stemt imod en lang reek-
ke af de aktstykker, regeringen fremlagde i lobet
af finansdret 1993 med ensker om yderligere
bevillinger.

Og da vi s4 néede frem til tilleegsbevillings-
loven for 1993, mente vi ogs8, at den med et s3
stort og markant underskud var udtryk for en
aldeles uansvarlig finanspolitik. Derfor stemte
vi imod tilleegsbevillingsloven.

Efterfolgende har det samlede materiale jo
veeret til gennemgang dels i rigsrevisionen og
efterfolgende hos statsrevisorerne. Det har
resulteret i, at en lang reekke ministre har féet
péatale for uregelmeessigheder, hvor der har
vaeret anledning til at rejse kritik over for forret-
ningsgange.

Vi har i Finansudvalget gennemgéet dette
materiale, og pa langt de fleste punkter er der
kommet fornuftige, gode losninger. Og det
ensker vi sd at kvittere for ved at stemme for
statsregnskabet og den endelige beteenkning
omkring statsrevisorernes indstilling for stats-
regnskabet 1993 — ikke som udiryk for, at vi er
tilfredse med det pengeforbrug, der fandt sted i
1993, men som udtryk for, at vi i dag finder den
bogholderimeessige postering og efterfelgende
regnskabsopgerelse af tingene tilfredsstillende
og korrekt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges
enstemmigt med 121 stemmer.

Formanden:
Finansministeren vil f§ meddelelse om denne
beslutning.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forespeorgsel nr. F 13:

Forespargsel til trafikministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om, hvorledes
man agter at sikre den frie konkurrence i Hel-
singer Havn med lige vilkér for alle rederier
og siledes efterkomme Europa-Kommissio-
nens pnske?«

Af Ole Donner (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Pia Kjeersgaard (DF) og Poul Nedgaard
(DF).

Begrundelse

Ole Donner (DE):

Nér Dansk Folkeparti i dag har stillet en fore-
sporgsel til trafikministeren med ordlyden:
»Hvad kan ministeren oplyse om, hvorledes
man agter at sikre den frie konkurrence i Hel-
singer Havn med lige vilkar for alle rederier og
sdledes efterkomme Europa-Kommissionens
enske?« er det selvfelgelig, fordi Dansk Folke-
parti gar ind for den frie konkurrence, og fordi
det har veeret sddan specielt de sidste 4-5 dr, at
skiftende trafikministre har gjort alt, hvad de
kunne, for at der ikke skulle veere fri konkurren-
ce pa denne overfart.

Man har tidligere faet pélagt fra EU, at man
skulle dbne for fri konkurrence. Man har faet
udtalelser fra Konkurrenceradet. Jeg mener ikke
leengere, man kan tale om anstendighed. Jeg
mener, at det, der foregér ved Helsinger-Hel-
singborg-overfarten, er plat. Man forseger pa
alle mulige mader at fastholde det monopol, der
er pa det pageldende sted, og det medferer
darlig service over for skatteborgerne. Det med-
forer ogsé alt for heje priser pa overfarten, og
det medferer ikke mindst en konkurrencefor-
vridning. Derfor er vi selvfglgelig i Dansk Fol~
keparti meget speendt pa at here trafikministe-
rens svar pa denne foresporgsel.

Nu har jeg sa lige erfaret ~ for 3 minutter
siden — at Kammeradvokaten skulle have lavet
et notat pd en 12-14 sider. Det er, efter hvad jeg
fik at vide af de pageldende, der har leest det, et
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bestilt arbejde, som er lavet i gar. Det er selvfel-
gelig meget interessant for udvalgsmedlemmer-
ne og for Folketingets medlemmer s tidligt som
muligt at blive orienteret om, hvad Kammer-
advokaten mener, og jeg glaeder mig selvielge-
lig til — samtidig med, at ministeren svarer —at
f& mulighed for at laese de 12-14 sider igennem,
inden jeg skal herop igen som ordf;arer for
Dansk Folkeparti.

Besvarelse

Trafikministeren (Jan Trejborg):
I dag er sagen om Helsinger-Helsingborg-over-
farten ikke alene pd dagbladet Borsens dags-
orden, men ogsa, idet det er en sag, der er blevet
vendt og drejet i massemedierne, pd Folketin-
gets dagsorden. Jeg vil derfor her i dag sl fast,
at reel konkurrence pa overfarten skabes ved at
abne mulighed for etablering af et nyt faergele]e i
Helsinger.

Visse medlemmer her i Tinget har i de senere
mdaneder folt sig kaldet til at beskylde trafikmi-
nisteren for ikke sa lidt. Men hvad er der egent-
lig mere preecist sket i sagen? Hvad er status?

For det forste arbejder vi faktisk pa at skabe
en mulighed for konkurrence pd overfarten ved,
at der spges etableret et nyt feergeleje for even-
tuelle interesserede nye operaterer.

For det andet har Scanlines bestyrelse beslut-
tet at afskaffe det seerlige sommerweekend-til-
leeg pa 140 kr. for personbiler tur/retur fra som-
meren 1996. Herved er den dyreste pris reduce-
ret fra 595 kr. til 455 kr. Jeg skal tilfeje, at i 1996
vil gennemsnitsprisen saledes for en tur/retur
for personbiler blive reduceret til ca. 350 kr.

Vi arbejder altsd pa at skabe forudsaetninger-
ne for konkurrence pa overfarten, og den nuvze-
rende operater har skdret toppen af de hejeste
priser. Tingene gdr altsd den rigtige vej. Det,
man var utilfreds med folkeligt set, var jo pri-
mueert, at priserne var for heje. Det er nu cendret.

Jeg mener derfor, nar vi tager i betragtning, at
vi som sagt arbejder pd at skabe mulighed for
nye interesserede operaterer, at vi Iever op til
det, der er sagt.

Det er utrolig nemt for nogle at gd ind og
kreeve fuld frihed for enhver, der har lyst til at
sejle pa Helsinger-Helsingborg-overfarten. Det
- koster jo s lidt for dem, der ikke sidder med
ansvaret. Som trafikminister kan jeg ikke veere
sa flot og sd stor i slaget som visse medlemmer
af det heje Ting. Der er nogle hensyn, der skal

tages, og man kunne med rette bebrejde mig
det, hvis jeg ikke tog dem.

Sagen er nemlig ikke s& enkel, som mange
prover at gere den til. Der er mange og modstri-
dende interesser i denne sag. Vi skal kombinere
trafikpolitik, miljepolitik og konkurrencepolitik,
og det hele skulle helst g op i en hajere enhed,
hvor samfundets og forbrugernes interesser bli-
ver tilgodeset — men ikke nedvendigvis ét
bestemt rederis interesser. A

Til Mercandia Rederiernes gentagne krav om
at fa adgang til de eksisterende feergelejer i Hel-
singer vil jeg sige, at jeg synes, at det principielt
ville veere meget beteenkeligt, hvis man bejede
sig for dette ene rederis krav. Kan Folketinget
forestille sig, at andre rederier andre steder

‘benytter sig af samme metode og kreever at -

komme ind pa steder, hvor der ikke pé objektivt
grundlag er plads? Hvad ville det fore til af.
usikkerhed for de mange feergerederier, der i
ovrigt opererer i Danmark?

Vi har derfor i regeringen fundet, at den mest
farbare vej til at skabe konkurrence pé overfar-
ten er at dbne mulighed for etablering af et nyt
feergeleje, der udbydes til interesserede operate-
rer pa lige og fair vilkar. Der er nu sendt et pro-

. jektihering, efter at Trafikministeriet har mod-

taget en ansggning fra Ole Lauritzen om etable-
ring af et nyt feergeleje ud fra DSB’s terminal-
anleeg. Lad os nu sld det fast: Der er sendt et
projekt til harmg Det er det centrale og intet
andet.

Det foresldede le]e er ganske enkelt i sin kon-
struktion — for teknikere: et sdkaldt link span-
leje - og vil efter de foreliggende oplysninger
kunne opferes relativt hurtigt og billigt. Et
sddant leje vil udgere et effektivt, konkurrence-
dygtigt alternativ, og jeg kan oplyse, at projekt-
ansggeren allerede har iveerksat annoncering
efter interesserede feergeoperaterer.

‘Der er altsd en proces i gang med det sigte at
skabe mulighed for reel konkurrence pé ruten.
Det vil ikke veere rigtigt af mig at foruddiskon-
tere heringen, der nu foregér, men det er klart,
at den seedvanlige heringsprocedure naturligvis
skal felges. Det har vaeret kendt af alle Alt
andet ville veere forkert.

Det har vist sig, at der ikke har véeret andre
realistiske placeringer af et nyt leje end ud for
DGSB’s omréde. Det viser OleLauritzens to tidli-
gere ansegninger, der var baseret pé etablerin-
gen af nye havneanleeg med opfyldning syd for
DSB’s terminalanleeg. !
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Seerlig pa grund af opfyldningerne har disse
ansggninger ikke kunnet finde opbakning i
hverken Helsinger Kommune, Frederiksborg
Amt eller hos Milje- og Energiministeriet. Det
blev endeligt klart i september maned i indevze-
rende ar, 1995. Andre placeringer andre steder i
havnen, f.eks. hvor de gamle lejer 14 ud for
Kronborg, har heller ikke — af gode grunde, vil
jeg tilfeje — kunnet accepteres af kommunen.

Iseer miljemaessige hensyn vejer tungt i denne
sag, herunder hensynet til Kronborg og Helsin-
gor Kommunes enske om at friholde den indre
by for tung trafik. Netop det sidste enske var et

“afgerende punkt, da Folketinget i 1990 vedtog
anleegsloven om udbygning af feergeterminalen
i Helsinger. Formaélet var at samle terminalbe-
tjeningen af DSB’s og Scandinavian Ferry Line’s,
SFL’s, feergefart mellem Helsinger og Helsing-
borg, men i hej grad ogsd at imedekomme
ensket fra Helsinger Kommune om at friholde
den indre by for tung trafik.

Feergeanlaegget er altsd skreeddersyet til
ScandLine’s besejling af overfarten. Dette m&
siges at vaere bekraeftet igen af et flertal i Folke-
tinget, da lov om DSB Rederi A/S blev vedtaget
den 28. marts 1995.

Herudover har Kommissionen i maj 1992
godkendt ScanLink-samarbejdet, hvilket inde-
beerer, at Kommissionen anser samarbejdet for
at veere ikkekonkurrencestridigt, og det er sile-
des undtaget fra konkurrencereglerne. ScandLi-
ne har hvert 4r siden 1992 indsendt de oplysnin-
ger, som Kommissionen har forlangt. Kommis-
sionen har ingen bemeerkninger haft hertil.

Skiftende trafikministres holdning siden 1991
har veeret, at der vitterlig ikke er plads. Der er
ikke plads i selve statshavnen, og der er heller
ikke plads i DSB’s havneanlaeg. Som bekendt er
Transportrddet af Trafikudvalget anmodet om
en bedemmelse af mulighederne for, at yder-
ligere operaterer kan besejle det eksisterende
feergeleje 1 Helsinger havn inklusive DSB’s hav-
neanleeg, idet der tages udgangspunkt i Scan
Line’s sejlplan. Denne redeggrelse venter vi sta-
dig pa.

Séledes kommer vi tilbage t11 udgangspunk—
tet, nemlig en afvejning af modstridende hen-
syn. Regeringen har fundet, at den mest farbare
vej til reel konkurrence pd ruten er at dbne
mulighed for etablering af et nyt faergeleje. Det
er regeringens klare holdhing i denne sag.

Forhandling

Ole Donner (DF):
Jeg takker ministeren for den forholdsvis korte
redegperelse, som gjorde, at jeg ikke fik tid til at
komme i gang med det lange brev fra Kammer-
advokatern; men det vil jeg s& f& lejlighed til
under de evrige ordfereres indlaeg.
Trafikministeren siger, at en del MF’ere har
folt sig kaldet i de seneste maneder til at komme
bl.a. Mercandia til hjelp. Jeg vil oplyse trafikmi-
nisteren om, at jeg i ca. 5 dr har keempet for, at
der skulle veere fri konkurrence, ikke med Mer-
candia som den eneste mulige operater, men
med alle mulige andre, som kunne have interes-

* se i at besejle den pageeldende rute.

Nu siger ministeren, at man seger at skabe fri
konkurrence ved at gennemfere et projekt med
at lave en eller anden ny form for et leje, og
ministeren oplyser gleedestrdlende, at nu har
man fiet en ansegning, Jeg forstod ogs4, at det
var et forholdsvis luftigt forslag, der var til
behandling i starten, men det er altsd blevet
omformet til en ansegning, og det er jo selviel-
gelig rart, for sd kan syltekrukken komme i gang
med heringer, udskydelser og nye undersogel-
ser osv. _

. Det er helt sikkert, at skiftende trafikministre
har forsegt at heemme den frie konkurrence,
som ministeren rigtigt sagde. Ministeren siger,
at der er mange modstdende interesser i denne
her sag, der er miljg, trafik og konkurrence, og
at man ikke skal give fordele til et bestemt rede-
ri, her som naevnt Mercandia.

Nej, ministeren har ikke haft modstiende
interesser, han har haft én interesse, og det er at
favorisere det eksisterende selskab deroppe i
allerhejeste grad, og det har s& udmerket kun-
net forenes med de andre synspunkter, nemlig
milje og trafik. Jeg er helt overbevist om, uanset
hvem der kommer til at besejle den pdgeeldende
rute, at de lige s& godt som DSB ville kunne ga
ind og opfylde de krav, der er.

Og sd oplyser ministeren, at nu er der sket en
nedszettelse af priserne. Ja, det er jo i hvert fald
rart, ndr man har verdensrekord i priser: sddan
sma 600 kr. for 20 minutter; man kan darligt n&
at handle toldfrit, inden man er ovre pa den
anden side.

Jeg synes, det er forkastehgt og jeg vil gerne
sperge ministeren, om han ikke er enig i, at de
priser har veaeret alt for heje i alt for mange &r, og
om ministeren virkelig er tilfreds med den lille
nedszttelse, som man nu har felt sig tvunget
eller kaldet til at lave.
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Ministeren siger ogsa, at nu har Ole Lauritzen
allerede sat annoncer i. Jamen det er da fint; hvis
man virkelig kan bevare monopolet ved at ind-
rykke en tospaltet pd 120 mm, jamen s er det da
forholdsvis enkelt at fa fastholdt det monopol i
stedet for at lukke op for andre operaterer.

Og s& neevner man Transportradet. Ja, det er
selvfelgelig ogsa en syltekrukke. Det er da
meget interessant, hvad Transportrddet pa et
eller andet tidspunkt kommer frem med, men
jeg tror ikke, at man vil rette sig efter det. Hvis
Transportrddet kommer frem til, at der ber vaere
fri konkurrence, sd tror jeg, man vil fortsaette
med at felge reglerne om den hering, der nu er,
og om det luftige projekt, som. alle advarer
imod, og som ikke har neer s& gode faciliteter og
terminaladgange, som de andre har.

Jeg mener, at Folketinget i den her sag burde
sikre, at der blev fri konkurrence pd den pageel-
dende rute. Det er helt urimeligt, at skiftende
ministre har teet sig, som de har gjorti denne
her sag. Det medferer heje billetpriser, som jeg
talte om for, og det er vel nok den dérligste ser-
vice i hele kongeriget Danmark, der findes pa
.den rute.

Men det, der er interessant — og det vil jeg
gerne sperge om — er, hvorfor i alverden trafik-
ministeren ikke har gjort noget for at efterkom-~
me de péleg, der er kommet dels fra EU, dels
fra Konkurrencerddet. Dér taler man jo ikke om,
at det vil veere godt, hvis man lavede et ekstra
leje. Neeh, man siger: Der er plads i de eksiste-
rende lejer, og ministeren skal serge for, at der
bliver fri konkurrence,

54 siger ministeren heroppefra: Der er ikke
plads. Skiftende trafikministre har siden 1991
vurderet, at der ikke er plads. Jamen jeg synes,
det er betryggende, at man har trafikministre,
der er sa spfartskyndige, at de kan sige: Sddan er
det! Men det er fuldsteendig ligegyldigt, om der
er plads eller ¢j, for der stér i afgerelsen, at hvis
man ikke mener, der er plads, sa skal de eksiste-
rende operaterer indskreenke og give plads for
fri konkurrence. S& der er overhovedet ikke
nogen undskyldning i at sige: Der er ikke plads,
og vi mener ikke sddan og sddan. Nej, man skal
bare serge for at efterkomme den afgerelse, der
er kommet, i stedet for at begynde pé alle muli-
ge luftige projekter.

Jeg synes, det er plat, det, der sker her, jeg
synes, det er uansteendigt, at trafikministre kan
te sig p4 den made, uden at Folketinget griber
ind. :

Helsmgﬂr Byréd og Helsingborg Byrdd har i
hvert fald udtalt, at man gér ind for fri konkur-
rence. Og flere store danske dagblade har i
lederspalten opfordret Folketinget til at gribe
ind nu og vere med til at sikre den fri konkur-
rence, og det burde Folketinget selvfelgelig
gore.

Jeg tror kun, der findes ét fortllfaelde, hvor
ministre pa trafilkomrddet har trddt sd meget
ved siden af. Det var, da den daveerende trafik-
minister Kjeld Olesen forsggte at redde Taxfree
ude i Kastrup. Det var neesten lige sa grotesk —
hvis ikke det var veerre.

Derfor mener jeg, at Folketmget i dag ber tage
fat i den her sag og forteelle trafikministeren,
hvad han skal gere. Ikke hvad han kan gere, for
det har han f3et at vide for 2 4r siden bade fra
EU og fra Konkurrenceradet. S han ved
udmeerket, hvad der burde geres i den her sag,
men jeg mener, der i dag ber vedtages en dags-
orden, der siger helt preecis, hvad der skal geres,
hvis man skal bevare den nuveerende, trafikmi-
nister.

Jeg mener, det burde vzere > himmelrabende let
at fa vedtaget en dagsorden i dag, for hvis vi
lige ser lidt p&, hvad de forskellige har sagt, s8
har De Radikale sagt: Det her burde ud i licita-
tion. Det er jeg enig med De Radikale i. Hr.
Steen Gade fra SF har gentaget det og sagt, at

det burde ud i licitation. Og jeg er méske naiv, .

men jeg troede da, at man i SF ville felge
Semeendenes Forbund, som jo har anbefalet, at
man lader andre rederier komme ind pa ruten,
f.eks. Mercandia. Man gar oven i kebet sa langt,
at man fra Semendenes Forbund betegner Mer-
candia som et meget seriost rederi.

Hr. Arne Melchior fra CD har talt om alt for
heje billetpriser. Det er jeg enig med hr. Mel-
chior i, og det har jeg ogsa veeret inde pa et par
gange.

Venstre og De Konservative har ligefrem sagt
—ja, det er meget sjeeldent, de bruger sa steerke
ord — at det er en skandale. Og de har ligefrem
vedtaget eller truet med at vedtage en dagsor-
den uden om regeringen. Og de sagde, at det
var helt horribelt, at der ikke er fri konkurrence.

Jeg er helt enig i alle de udtalelser, der er
kommet fra de forskellige partier. Og ndr jeg
teeller alle de mandater sammen og legger
Dansk Folkepartis til, s3 er der jo sereme et fint
flertal for at fortelle, hvad der nu skal ske. S&
derfor mener jeg, at man burde kunne tilslutte
sig en dagsorden.

Jeg skal her p& vegne af Dansk Folkeparti
fremszette felgende:
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Forslag om motiveret dagsorden

»Folketingét opfordrer regeringen til at dbne de
eksisterende faergelejer for alternative operate-
rer senest den 1. februar 1996 og dermed serge
for fri konkurrence p& Helsinger-Helsingborg-
overfarten.

- Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag D 18).

Formanden:
Der er nu stillet felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade dette for-
slag indgd i de videre forhandlinger.

Og sa er det hr. Tommy Dinesen og derefter
hr. Arne Melchior for korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Der blev sagt mange ting, som jeg naturligvis
skal kommentere inden min ordferertale for mit
parti. Der blev sagt plat om nogen. Ja, der blev i
hvert fald adskillige gange sagt fri konkurrence
og monopoler . Det, jeg godt vil have at vide i
denne forbindelse, er: Er det sddan, at Mols-

Linien er et monopol? De besejler i hvert fald to
. havne. Eller hvad med Spodsbjerg-Tars, som

ogsé besejler to havne? Og det vil de ganske

givet ogsa gere, efter at de faste forbindelser pa

Storebeelt er feerdige.

Er det s& s&dan, at DSB kan begynde at sejle
fra de samme havne, som de pdgeldende har
eller besejler i dag? Er det sddan, at man fra DF's
side vil opheeve éjendomsretten? Det er ikke,
fordi jeg skal gere mig til den store fortaler for
det, men jeg synes dog, det er bemeerkelsesvaer-
digt, at det tilsyneladende kun er DSB eller et
datterselskab til DSB, man er ude pé at klandre i
denne her forbindelse.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): ‘

Hr. Ole Donner mente, at Folketinget i dag
legende let - tror jeg det lod — matte kunne ved-
tage den af ham stillede dagsorden. Jeg vil da
indremme, at der kun er f& centimeter mellem
den rede og den grenne knap. S& det-er ikke
sveere gymnastiske evelser, der skal til, men jeg .
tor alligevel pa dette tidlige tidspunkt af debat-
ten spd, at hr. Donner kommer til at std med sine
fire stemmer alene mod resten af Folketinget.
Det vil undre mig, hvis det gar anderledes -
meget anderledes kommer det i hvert fald ikke
til at ga.
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Anledningen til min korte bemarkning er i
pvrigt, at hr. Donner fik sagt noget om en afge-
relse fra Konkurrencerddet, medens han neer-
mest hdnede den henvendelse, der fra Folketin-
gets Trafikudvalg, som hr. Donner jo selv er
medlem af, er stilet til Transportradet. Den vil vi
sdmeend ikke rette os efter alligevel. Det siger
hr. Donner allerede, for han kender den. Kon-~
kurrencerddet, der altsd ogsd kun kan give rad
og ikke afgere noget, udnavnes derimod plud-
selig til at have afgjort en sag. Jeg gar ud fra, at
det var én blandt mange lapsuser i hr. Donners
tale.

. (Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg vil godt svare hr. Tommy Dinesen omkring
Mols~-Linien. Det er sddan, at Dansk Folkeparti
gér ind for fri konkurrence pé alle ruter. Vi gar
ogsd ind for fri konkurrence p&d Molsruten, og
hvis DSB skulle fa den idé at preve at besejle
Molsruten, s er jeg helt 100 pct. sikker pd, at det
vil de ikke kunne klare.

Jeg har set deres evner til at kebe tog ind,
hvor vi har 40 stdende, der ikke kan kere. Jo, det
kan de godt, men hvis de kerer med ét af dem,
s gar de andre i std, og det er ikke seerlig hen-
sigtsmeessigt. De kan ikke drive nogen form for
konkurrence med private firmaer. De kan drive
en form for konkurrence de steder, hvor de har
et monopol, og hvor skatteyderne deekker
underskuddet, si det er vi helt fuldsteendig roli-
ge over for, og de ma meget gerne have lov til at
give tilbud.

S4 til hr. Melchior om det, jeg sagde om
Transportrddet. Jamen jeg sagde, at jeg troede
ikke pa, Folketinget ville rette sig efter Trans-
portradet, hvis de siger, at der skal veere fri kon-
kurrence. Det er jeg helt overbevist om at man
ikke vil. Men Konkurrencerddet bruger man til
at stikke private firmaer i snuden. Lige sé snart
de har gjort et eller andet, sa siger man: Sddan
skal du forholde dig — det siger Konkurrence-’
rddet.

Men nér det er trafikministeren, det gdr ud
over, jamen sd siger man: Det betyder ikke
noget. S4 seetter vi bare et andet rdd til at under-
soge det. Det kunne veere, de kunne komme
med en idé.

54 til hr. Melchior: Det var ikke nogen lapsus,
det, jeg sagde. - :

Men hr. Melchior har ret i én ting: Der er ikke
mange millimeter imellem den rede og den
grenne knap, og ndr hr. Melchior forudser, at jeg
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kun far fire stemmer for min dagsorden, sd kan
jeg oplyse hr. Melchior, at hvis det bliver sddan,
sd kan det maksimalt blive tre stemmer, idet vi-
har en clearet i dag, men det er bare for oriente-
ringens skyld, jeg siger det.

Formanden:

Hr. Tommy Dinesen og derefter hr. Melchior for

korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det kommer ikke bag pa mig, at argumenterne
er s& dérlige i den her sag fra hr. Donners side.
For det forste har DSB haft konkurrence, f.eks.
pa Korser-Nyborg og Vognmandsruten, og dér
gik man ind og lavede nogle nye faergelejer, og
stadig vaek er der et overskud pé en halv mia.
kr. pd Halsskov-Knudshoved, s DSB er maske
ikke sd darlig.

54 synes jeg, det er darligt at std her og sige, at
de ikke kan finde ud af det i DSB. Der er altsd
5.000 ansatte, som man ligefrem stdr og —ja, jeg
var lige ved at sige noget grimt, men det kan
man da ddrligt tillade sig. Det er altsd sddan, at
pa Storebeelt sejler nogle feerger. Det har der
gjort i adskillige hundrede &r, var jeg lige ved at
sige, uden der er sket veaesentlige ulykker pa
noget som helst tidspunkt, s deres semandskab
og deres fagkundskab pa omrédet kan man nok
ikke negligere, men jeg kan altsa forsta, at alle
skal gd ind pd andres omrader. Det er i strid
med grundloven.

Om den omtalte Mols-Linien: Det er deres
egen havn. Dér vil hr. Donner altsd have, at .
andre skal ga ind og begynde at séjle. Det er i
strid med grundloven. DSB vil ryge i spjeeldet
med det samme, og de vil blive kritiseret af
samtlige i det her land, fordi de ikke vil g& ind
og anerkende ejendomsretten. Det er den ejen-
domsret, som hr. Donner heller ikke anerken-
der. Det er jo sergeligt det her. Der er altsé ikke
nogen politik pa det omréde i det lille nye parti,
DF, kan jeg forsta.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):-

Hr. Ole Donner oplyste i sin replik, at det ikke
var en lapsus, altsa ikke nogen fortalelse, at han
havde talt om Konkurrencerddets afgorelse.
Hvis det ikke var en fortalelse, sa kunne jeg bare
konstatere, at det er en falsk oplysning, for Kon-
kurrencerddet kan ikke afgere noget. Og det ved
hr. Donner. Ergo ville jeg altsd demme ham -

mildt ved at sige, det var en fortalelse. Nér det
1kke er det, sd er deten konkret forkert oplys-
Og 53 en bemaerkmng om DSB’s evne til at
konkurrere. Ogsa her taler hr. Donner skrigende
usandhed. En meengde af DSB’s ruter med bus-
ser landet over har veeret ude i offentlig licita-
tion, og DSB har i denne lige og frie licitations-
runde vundet ved at vaere bedst og billigst mas-
ser af steder. Derfor er det beklageligt, at hr.
Donner, men altsd heldigvis da kun med tre
stemmer bag sig, stér her og rakker ned pa vort
udmerkede DSB.

Formanden:
Hr. Ole Donner og derefter hr. Poul Andersen
som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DE):

Hr. Tommy Dinesen neevner et meget godt eks- -
empel med Vognmandsruten, der ma konkurre-
re med DSB, og de har selv méttet bygge deres
egne fergeléjer for at kunne konkurrere. Det er
ogsa helt fint, de konkurrerer meget fint, og de
tjener penge pa det. Det, man vil gere oppe i
Helsinger, er, at man vil foreere DSB mulighe-
den for at sejle i de lejer, som skatteyderne har’
betalt, og kun dem — uden konkurrence.

Jeg stdr ikke og hagler ned - eller hvad man
nu skal bruge af udiryk ~ p& 5.000 ansatte. Nae,
jeg siger sdmeend bare, at ledelsen i DSB ikke er
sa dygtig. Altsd jeg kan ikke fa mig til at sige, at
deter dygtigt gjort at kebe 40 tog, man ikke kan
kere med. Jeg kan ikke fa mig til at sige, det er
dygtigt at kebe nogle IC3-tog, der ikke kan
kore, hvis det er for varmt, eller ikke kan kere,
hvis det er for koldt, og hvis de endelig kan
kere, s& kerer de ikke til tiden. Det synes jeg
ikke er dygtigt arbejde. Det ville aldrig gd i en
privat virksomhed. Jeg angriber ikke noget
semandskab, men-det, der er sket med »Ask« og
»Urd« og »Tycho Brahe«, og hvad den hedder
oppe i Helsinger, synes jeg ikke, man kan rose
folk for.

Og sé siger hr. Melchior, at Konkurrencerddet
ikke kan afgere noget. Kald det, hvad man vil.

" De har i hvert fald behandlet en sag og er kom-

met frem til noget, som hr. Melchior siger ikke
er en afgoerelse, men sé et resultat. 54 har de
meddelt trafikministeren resultatet af det mede,
Konkurrencerddet har haft, og resultatet var alt-
sd, at man foreslog — jeg ved ikke, om man kan
foresla, det kan man maske ikke engang — men
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resultatet af dreftelsen var, at man mente, at
man skulle &bne de eksisterende lejer deroppe.
54 er jeg ligeglad med, om man kalder det en
afgerelse, eller hvad man kalder det.

Poul Andersen (S):

I Socialdemokratiet stiller vi os spergsmalet, om
der er forskel pa reel konkurrence alt afhzengig
af, hvem der er parter. Vi mener, at der skal
handles ens.

Trafikministeren har givet en fyldestgerende
redegerelse for sagens forleb og ogsé lebende
veeret i samrad. Derudover har han ved skrift-
lige besvarelser orienteret og fulgt op pé sagen.
sommerens leb var Trafikudvalget ogsd invite-
ret op for at besigtige overfarten og fik samtidig
en gennemgang af sagen. Helsinger Kommune
og Miljeministeriet har veeret inddraget i los-
ningsmodeller, og Transportradet er af Trafik-
udvalget blevet bedt om at udarbejde en rapport
om feergedriften. Det sidste har man sé ikke vil-
let afvente.

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at
for Socialdemokratiet er reel konkurrence det, at
alle parter har samme vilkdr og betingelser.
Derfor er losningen et nyt feergeleje, der place-
res, sd overfarterne ikke generes af hinanden.
Det vil sige, at Socialdemokratiet afviser den
foresldede dagsorden.

Svend Heiselberg (V):

Lad mig indledningsvis sige, at Venstre ensker
fri konkurrence, og at vi gerne medvirker til at
bryde monopolet for sdvel Helsinger feergerute
som andre monopoliserede ruter.

Netop her pé Helsmger-Helsmgborg—ruten
ser vijo et tydeligt eksempel pd, hvad der sker,
nér der ikke er fri konkurrence. S& bliver priser-
ne skruet op i skyhejde. Men denne moral eller
manglende moral har vel veret &rsag til at
fremkalde kravet om konkurrence.

Det forlyder nu, at ScandLines har besluttet at
seenke transportpriserne. Herved imedegdr
ScandLines en del af den kritik, der har veeret
rejst, men kritikken er s& ogsé blevet brugt til at
stille krav om, at der oprettes en konkurrerende
rute med brug af statens faciliteter, det veere sig
feergelejer eller overfartsomrader.

Venstre vil ikke veere med til at diktere, at det
vil veere forsvarligt at skabe mere trafik fra de
eksisterende feergelejer. Det var ogsé det, der 14
bag Trafikudvalgets beslutning om at lade
Transportraddet komme med sin bedemmelse —
vist efter forslag fra De Konservative.

Hvis der er nogen, som har mod og lyst til at
starte en konkurrerende rute op p& Helsingor-
Helsingborg-overfarten, og hvis nogen mener,
at det kan veere rentabelt, hvad jeg ikke skal
blande mig i om det er, s& skal de selvfolgelig
have anvist et omrade, hvor de for egen regning
kan bygge og etablere de nedvendige faciliteter,
der skal til, for at de kan drive fergedrift.

Men lad mig minde om, at der om 5 ar str en
fast-forbindelse feerdig mellem Kebenhavn og
Malmg, og hvis vi erindrer os den prognose, der
blev lavet i 1993-94, hvor 12.000 bilister blev
interviewet, viste det sig, at to ud af tre bilister,
der tog via Helsinger, med fordel kunne benytte
Oresundsbroen. Men derfor kan det da godt
vare, at det kan gd at investere i feergelejer og i
opmarchfaciliteter, men jeg mener at kunne
huske, at staten i begyndelsen af 1990’erne lave-
de en investering i nedvendige faciliteter pa 785
mio. kr., og at svenskerne investerede betydelig
sterre beleb. Og lad mig da ogsa minde om, at
rederiet Stena Line i Frederikshavn har lejet are-
aler af staten og har méttet deltage i anleeg af to
feergelejer, selv betale et feergeleje, har opfert
terminaler for ca. 100 mio. kr., og det var tilsva-
rende forhold i Redby Havn.

Sa der er ikke noget usaedvanligt i, at vi siger,
atde, der vil i gang med at drive feergedrift, selv
ma betale og etablere de faciliteter, der er ned-
vendige, men der skal selvfelgelig anvises et
sted i eller i neerheden af havnen, hvor det kan
lade sig gere.

Vi vil derfor i Venstre steerkt opfordre trafik-
ministeren til at anvise, hvor et rederi kan eta-
blere sig med feergelejer, opmarchfaciliteter
m.v., efter at Transportrddet har. udtalt sig. Vi
gar ud fra, at regeringen er enig heri, s alene
derfor gnsker vi ikke at stemme for den foresla-
ede dagsorden.

Stefan G. Rasmussen (KF):

Ja, jeg er lidt ked af, at hr. Jacob Haugaard ikke
er til stede i dag. Det skyldes, at da jeg sad og
neerleeste sagsforlebet for denne her foresporg-
selsdebat, mindede det faktisk mest om en blan-
ding af »Hallej pd badehotellet« og »Javel, hr.
minister!«, og det skal man jo nok veere ansat i
showbiz for at kunne overskue.

Men nu er denne forespergsel omkring
eendrede konkurrenceforhold pa Helsinger-
Helsingborg-overfarten imidlertid ikke show-
biz. Det er dyb alvor. Det er alvor for alle de for-
brugere, der i mange &r har méttet betale uhort
heje priser for den korte overfart, og det er alvor
for regionens fremtidige udvikling. -
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Fra 1993, altsd under denne ministers rege-
ringstid, er priserne steget med 100 kr. for en
enkelt tur fredag, lerdag og sendag. Hr. mini-
ster, det drejer sig om 25 minutters sejlads, en
sejlads, der i perioder koster knap 600 kr. Det
kan vist kun kaldes dger, og det er kun muligt at
gennemfere, hvis man har et monopol.

Med henblik. pa regionens udvikling er det
formodentlig saledes, at hovedstadsregionen
kan, hvis man fra politisk side forstar samarbej-
dets aedle kunst, g& hen og blive en meget kraft-
fuld del af, hvad der i det neeste &rhundrede kan
blive Skandinaviens hovedstad.

Det kraever imidlertid en stillingtagen til,
hvad det er, vi egentlig vil med samfeerdslen
over Jresund. Vil vi samveer, eller vil vi inte-
gration? Jeg selv tilherer den gruppe, der gerne
sd en helhjertet integration i regionen, og ifelge

de informationer, jeg har, er der i Jresundsre-

gionen, hvilket altsd omfatter begge sider af
@Dresund, et bruttoregionsprodukt p& over 700
mia. kr. Det er mange penge.

Derfor er det for Det Konservative Folkeparti
ikke bare en sag om fri konkurrence - det er det
i seerdeleshed oppe p4 ruten omkring Helsing-~
er-Helsingborg — men det er altsd ogsd i et vide-
re perspektiv en sag om regionens fremtid.

Men for vores trafikminister har sagen tilsy-
neladende bare veaeret en sag om DSB-rederiets
fremtid, et anliggende, der burde have. fyldt .
meget mere pd bestyrelsesplan end pa rege-~
ringsplan. Sa fra at kunne have veeret en del af
en sterre visionaer plan har ministeren faet den-
ne sag ned pé et niveau, hvor Bamses sang »I en
lille bdd, der gynger« passer udmaerket.
~ Lad mig derfor med baggrund i konkrete eks-
empler bane vej for yderligere sporgsmal i den-
ne sag. I EU-Kommissionens brev af 12. april
1995 konkluderes, efter at Kommissionen har
gennemgaet et svar fra den danske regering af-
3. marts 1995:

»Kommissionen finder det ikke godtgjort, at
der er utilstrackkelig med plads i Helsinger .
havn til andre rederier.«

Ligeledes kommenteres i denne EU-skrivelse
indtryk af et beseg p& Helsingor havn:

»Dette bespg bibragte det indtryk, at der er
tilstreekkelig med plads til at lade andre rederier
operere enten i de eksisterende faciliteter, der
benyttes af ScandLmes, eller i andre dele af hav-
nen.«

Men traflkmlmsteren er &benbart af en anden
opfattelse, idet han i det af mig stillede spergs-
mal nr. S 1949 svarer, at det nuveerende anlaeg i

Helsinger er skreeddersyet til én feergeoperater,
at terminal- og havnefaciliteter, feerger og fer-
gedisponering, terminalbetjening, billetsalg,
kontrol m.m. tilsammen udger ét sammenhzen-

- gende trafiksystem, at der ikke er plads til yder-

ligere operaterer, og af svaret fremgéar det ogsa,
at heller ikke i Helsinger statshavn giver plads-
forholdene mulighed for anleb af nye feerger —
altsd en steerk uoverensstemmelse mellem tra-
fikministerens opfattelse af tingene og EU-
Kommissionens opfattelse.

Det skal lige tilfejes, at Kommissionens kon-
klusioner er foretaget pd baggrund af det mate-
riale, hr. Jan Trejborgs eget ministerium har
fremlagt.

Jeg md derfor sperge ministeren: Kan mini-
steren bekreefte eller afkreefte, at der i &rene for
samsejlingen i Helsinger havn var en trafik-
intensitet pa over 150.000 anleb arlig;.og at der
nu til sammenligning er omkring 50.000 anleb
arlig? I bekreaeftende fald kan ministeren maske
forklare, hvad der far dette fald i trafikintensite-
ten til at gore det sikkerhedsmaessigt uansvar-
ligt at imedekomme Konkurrencerddets og
EU-Kommissionens henstillinger.

Det tidligere pépegede misforhold ferer til, at
regeringen inviterer Kommissionen til en egent-
lig besigtigelse af havnen, hvilket finder sted
den 19. juni 1995. Denne besigtigelse samt i
hvert fald ét efterfolgende mede synes ikke at
rokke ved det faktum, at bdde Konkurrence-
radet og EU-Kommissionen ikke finder konkur-
rencesituationen tilfredsstillende.

Derimod er det lykkedes Trafikministeriet at
overbevise EU-Kommissionen om, at der sker
noget i sagen, for af EU-Kommissionens skri-
velse af 29. september 1995 fremgar det, at
Kommissionen ved mede med Trafikministeriet
den 25. september 1995 er af den overbevisning,
at monopolsituationen pé overfarten Helsinger-
Helsingborg vil veere brudt omkring den 1. april
1996.

Kommissionen er ogsd af den opfattelse, at
lesningen bliver bygning af et fjerde leje, der
ifelge ministeriet skulle bygges pa fire méneder,
og at myndighedsgodkendelser vil blive accele-
reret og derfor tage under 1 maned. '

Disse konklusioner tager trafikministeren
imidlertid afstand fra i sin skrivelse af 16. okto-
ber 1995 til Folketingets Trafikudvalg, idet.
ministeren i tredje afsnit skriver:

»De afsluttende bemeerkninger i direkters
Temple Langs brev ma Trafikministeriet derfor
tage klart afstand fra, ogsa fordi de efter mini-
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steriets og Kammeradvokatens opfattelse savner
juridisk grundlag.«

Jeg kan hermed konstatere ved kendskab til
skrivelsen, at ud af EU-direkterens brev pa seks
afsnit er de fire afsnit afsluttende bemszerknin-
ger. Jeg vil derfor gerne sparge ministeren:
Forela der noget juridisk responsum omkring de
afsluttende bemeerkninger i direkter Temple
Langs brev af 29. september 1995, da ministeren
skrev til Trafikudvalget? Eller skal vi nu her se,

at der mdske kommer et brev — det er méske .

allerede i huset — med en anden dato pa?

Jeg forstar simpelt hen ikke den forskellig-
- artede tolkning, der er imellem Kebenhavn og
Bruxelles, og jeg tillader mig her over for trafik-
ministeren at oversette sidste afsnit i Temple
Langs skrivelse af 29. september 1995:

»Jeg vil gerne minde Dem om, at tildeling af -
et nyt leje sdvel som de eksisterende lejer mé
finde sted pa fair, fornuftige og ikkediskrimine-
rende vilkdr og betingelser. Folgelig stoler
Kommissionen pd, at De vil sikre, at alle lejer
bliver fordelt mellem alle de ansegere, der er
interesseret i at operere en faergefart fra feerge-
terminalen i Helsinger, sledes at konkurrence -
foregar pé lige betingelser.«

Mener ministeren virkelig, at dette savner
juridisk grundlag? Eller strider dette sidste
afsnit imod ministerens opfattelse af fri konkur-
rence?

Den 1. november 1995 stillede jeg pa bag- .
grund af direkter Temple Langs konklusioner
spergsmal til trafikministeren om, hvem der
skulle forestd bygningen af det nye fergeleje i
Helsinger, der efter ministerens opfattelse skul-
le lose konkurrenceproblemerne pé overfarten. I
ministerens svar pd mine spergsmal dateret 14.
november 1995 lyder det bl.a.:

»Som det vil veere spergeren bekendt, har
Trafikministeriet modtaget henvendelse fra Ole
Lauritzen om tilladelse til etablering af et faerge-
leje i omraddet syd for DSB’s feergeanleeg i Hel-
singer.«

Jeg gér ud fra, at ministeren i den sammen-
heeng ved, at der er stor forskel pa en henven-
delse og pa en ansegning. For mig ser det noget
meerkeligt ud, at hr. Ole Lauritzen kun to dage
efter i et brev til undertegnede bl.a. skriver:

»Trafikministeriet har vaeret i gang med store
tiltag for at gennemfere mit projekt 0g jeg héber
meget at kunne indgive min ans:agmng om et
leje om ganske fd uger.«

Kun f& dage efter meddeler ministeriet, at der
nu foreligger en projektansggning. Dette far mig

til at bede ministeren om her fra Tingets talerstol
at besvare felgende spergsmal: Kan ministeren
garantere over for Folketinget, at DSB eller
andre instanser under Trafikministeriet ikke pd
den ene eller anden made har sat penge i skibs-
reder Ole Lauritzens projekter? ‘

Lad mig slutte mit indleeg af med at sige, at
lige meget hvor mange gange jeg har vendt og
drejet denne sag, er der noget, der ikke stem-~
mer. Min forelgbige konklusion ma veere, og her
vil jeg bruge et citat fra det for denne sag meget
geografisk aktuelle Shakespeareskuespil »Ham-
let«: »There is something rotten in the state of
Denmark.« Hvilket jeg i dagens sammenheeng
har tilladt mig frit at overseette til: Der har vist
veeret rotter i det danske Trafikministerium.

Jeg ma i evrigt meddele vores dagsordensfor-
slagsstillere, at vi desveerre pd grund af datoen
ikke kan tilslutte os, idet vi respekterer den
sagsbehandling, der ligger i Transportradet.

Tommy Dinesen (SF):

Ja, det er jo en meget speciel sag denne her. Det
er jo ogsé en meget speciel dag, og jeg seetter et
kryds i min lommebog, for jeg var enig med hr.
Svend Heiselberg, og det er i hvert fald ikke
noget, der sker hver dag. Men de ting, der blev
sagt af hr. Svend Helselberg, som ellers keemper
for det liberale, er jeg enig i, og det er jo ogsé
det, der er lidt sveert, for forelebig er det jo ren
socialisme, hr. Ole Donner og hr. Stefan Ras-
mussen stdr her og preediker, nemlig at ejen-
domsretten nu ikke skal veere der mere. Det er
fantastisk.

54 skal jeg kort redegare for SF’s holdning, og
hvad den har veeret hele vejen igennem. Allere-
de da Bersen rejste den her sag forste gang, sag-
de jeg til Barsen: SF’s holdning er den samme,
som den var p4 Redby-Puttgarden for et par &r
siden, da man havde en lignende sag dernede,
nemlig at vi godt vil have konkurrence. Hvis
man vil have konkurrence, s4 m& man ga ind og
bygge sine egne feergelejer og selvfelgelig ogsd
sine egne feerger, for ellers sé ruller det jo helt.

Den holdning har vi haft, og det er en selvfal-
ge, nér ellers man kender til, hvordan det fun-
gerer i feergefarten, at man ikke kan ga ind og
sejle en faerge ind pd et feergeleje, som ikke ejes
af de pageeldende eller er lejet af dem. Det vil
veere rent kaos. Lad mig bare pege p, hvis en af
feergerne far motorstop, og de andre ikke kan
komme ind, sa vil der simpelt hen blive en bal-

‘lade, som nok vil satte sikkerheden til sgs lidt

ud pa et sidespor.
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Deér er sd mange muhgheder iden her sag, og
det er uladsiggerligt.

Jeg har trods alt arbejdet 17 ar i feergefarten
og ved lidt om det, jeg taler om. .

Lige vilkér for alle rederier er der blevet sagt.
Ja, der skal veere lige vilkér for alle rederier. De
skal konkurrere, og s skal de, som jeg sagde
for, skaffe sig egne feerger og finde et sted at sej-
le fra, for ellers bliver det ligesom pd busomré-

- det i London. Hr. Donner har béde talt om
IC3-tog, og hvad ved jeg. I London er det sddan,
at alle kerer pa de samme ruter, og det er rent
kaos. De vil alle sammen kere dér, hvor der er
penge at tjene, og sddan ville det ogsa blive her,
hvis alle kunne sejle p& de samme faergelejer:
Man ville kun sejle torsdage og fredage og om

" natten, ndr der er nogle penge at hente, og alle
kan altsd ikke komme ind samtidig. Det er ulad-
siggarligt.

Vi har vaeret enige om, at priserne har Vaeret
for heje. Det har ministeren ogsa gjort opmaerk-

som pé, og nu sker der nogle prisreduktioner.

Jeg vil ikke sige, at det forbavser mig. Alle og
enhver, der skal ud at rejse med et rejsebureau
eller noget andet en gang imellem, ved jo, at i
jule- og sommerferien far priserne et hak op.
Det er noget, der er meget normalt, og det er

ogsd normalt inden for feergeomradet, at hvis

det er sddan, at man kan komme over med sin
bil eller som togpassager pa andre tider, bruger
mande traﬁksvage tider, for s f&r man en billi-
gere pris.

Jeg kan se, at Kammeradvokaten er enig i det
jeg fremforte for et halvt ars tid siden. Sagen
startede jo i juni, og det er i hvert fald gleedeligt,
at vi er enige.

Der har veeret sagt en hel masse tmg om f.eks.
Mercandia og Semeendenes Forbund. Jeg ma
sige, at jeg er ikke valgt af Semeendenes For-
bund til at veere trafikpolitisk ordferer for SF,
men jeg ved da godt, at Semeendenes Forbund

har den holdning, at de bakker Mercandia op.

Det gor de, fordi de har nogle gode aftaler med
Mercandia, sd det er helti orden. Mercandia er
da ogsa et af de fa rederier pé langfart, der har
beholdt danske sefolk, og det skal de have tak
for. Men det skal ikke forstas saledes, at med-
lemmer af Semaendenes Forbund skal have lov
til at sejle fra samtlige faergelejer i dette land. 53
vidt gér det dog ikke.

Jeg synes ogsa, jeg mangler et svar fra hr
Stefan Rasmussens, DF’s og Fremskridtspartiets
side. Da vi for en méneds tid siden diskuterede
- forslaget fra SF om, at IC3-togene skulle kere til

Berlin, var beskeden fra hr. Stefan Rasmussen

‘bl.a., at det skulle vi ikke blande os i, for det var

DSB, der skulle afgere det. Nu har hr. Stefan
Rasmussen og hans parti stemt for, at DSB skal
veere et selvsteendigt rederi, og hvad er det for-
ste, man gor? Man gar ud og siger, at andre skal
have lov til at sejle dér. Betyder det, at den
4-ars-aftale, som regeringen, V og K har indgé-
et, ikke geelder nogen steder? Er det kun, fordi
det er SF, som kommer med et forslag, som var
godt, og som ville veere en fordel for DSB, fordi
vi ville veere med til at deekke et underskud pa
ruten til Berlin? Lige sd snart tingene passer, sd
man kan edeleegge DSB Rederi, kan man alts&
godt komme med et forslag af denne art, for det
er jo reelt det, der ligger i det.

Transportrddet har fiet denne opgave, men
jeg mener eerlig talt ikke, det er en opgave,
Transportrédet skal have med at gore. Dengang
Folketinget vedtog et radikalt forslag om Trans-.
portraddets opgaver, som alle, méske undtagen
Fremskridtspartiet, bakkede op, var det menin-

.gen, at det skulle patage sig store trafikale opga~-
- ver og ikke nogle peanutopgaver, som tilfeeldet

jo sddan set er i Helsinger, hvis man ser det i
den helt store sammenhzng.

Som sagt har SF den samme holdning, som vi
havde i juni maned, og den bliver vi ved med at
have, uanset hvad de siger om tingene i EU og i
Konkurrencerddet og andre steder. Vi ger det,
fordi det er den eneste rigtige made at gore tin-

gene pd, den eneste made, de kan gores pa.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg forstar ikke rigtig hr. Tommy Dinesens
argumentation med hensyn til Berlin. Hr. Tom-
my Dinesen vil 8benbart tvinge DSB til at kere
til Berlin, selv om DSB’s ledelse har sagt, at det
vil man ikke. S siger SF, at de godt vil betale
underskuddet, men der er jo ikke nogen selv-
steendige virksomheder i Danmark - i hvert fald
ikke ret mange — der kan g lige til Folketinget -
og fa underskuddet deekket.

Jeg har ogsé bedt om ordet, fordi hr. Stefan
Rasmussen var meget positiv over for vores
dagsorden; det eneste, han egentlig havde imod
den, var, at der stod en dato i den. Det vil jeg
selvfalgelig gerne rette, sd jeg skal hermed traek-
ke det forslag om motiveret dagsorden tilbage,
jeg selv har fremsat, og fremseette et nyt, der
lyder saledes:
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Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at &bne de
eksisterende faergelejer for alternative operate-
rer og dermed serge for fri konkurrence pa Hel-
singer-Helsingborg-overfarten.

Folketinget gar herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 19)..

Jeg gor det selvfolgelig, fordi hr. Stefan Rasmus-
sen kan have ret i, at man ikke skal saette en dato
pa, men det veesentlige ma veere, at vi far sagt til
regeringen, at den skal serge for at &bne disse
feergelejer. Det har veeret diskuteret flere gange,
om der er plads eller ikke plads, men Transport-
rddet har udtrykkelig besluttet — jeg skal nok
passe pd ikke at kalde det en afgerelse — at man
skal indskreenke rettighederne for de operate-
rer, der er der i gjeblikket, for at give mulighed:
for, at andre kan komme med i fri konkurrence
og under lige vilkar,

Formanden:

Det af hr. Ole Donner (DF) fremsatte forslag om
motiveret dagsorden er taget tilbage. Onsker
nogen at optage det? (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er forslaget bortfaldet.

Der er i stedet af hr. Ole Donner (DF) fremsat
felgende forslag om motiveret dagsorden: (se
ovenfor). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Stefan G. Rasmussen (KF):

Det er pa foranledning af hr. Tommy Dinesen,
der ligesom prever at blande to ting sammen,
som jeg absolut ikke mener har noget med hin-
anden at gore. Det ene er den debat, vi havde
for nogle uger siden om togforbindelsen Kaben-
havn-Berlin, hvor det helt klart fremgik af vores
ordferertale og af hele debatten, at vi mente, det
var et driftsmaessigt anliggende, og det mener vi
stadig ikke, at vi skal blande os i. Derimod
mener vi ikke, at forholdet er det samme pé
Helsinger-Helsingborg-overfarten, og hvis hr.
Tommy Dinesen har sveert ved at se forskellen
pa de to ting, kan jeg kun beklage det.

Hvis det endelig skulle veere séledes, at man
opfattede det som en indblanding, mener jeg
slet ikke, at man ger et firma noget godt ved at
beskytte det. Selvfelgelig er der forskellige
opfattelser af det, og her kan jeg bruge et gam-
melt kinesisk ordsprog, som siger, at ndr foran-

dringens vinde bleser, vil nogle bygge vind-
moller og andre bygge leehegn. Sddan er der
forskellige opfattelser.

Og 58 ma jeg sige til hr. Ole Donner: Godt for-
segt, godt forsogt! Men det sendrer altsd ikke
ved det faktum, at dagsordenen indeholder den
dato, hvor den bliver vedtaget, og da det er
séledes, at Transportrddet stadig arbejder med
tingene, ma jeg desveerre sige: Tak for invitatio-
nen, men jeg beklager!

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal ikke g s& meget ind pa hr. Stefan Ras-'
mussens citater, for dem har han mange af i dag.

Men lad mig tage det dagsordensforslag, der
er kommet frem nu. Nu er det jo interessant, nu
er der rent kaos pé drengen, ma jeg indremme.
Alternativerne er alt fra robdde til sejlskibe. Alle,
der vil sejle ind i det feergeleje med to passage-
rer, der har tre cykler med over, kan altsd -
begynde pa det. Det er preaecis det, der ligger i
det forslag, der er blevet stillet nu, s& det bliver
nok sveert at stemme for det. Efterhdnden bliver
der méske kun én, der stemmer for det.

Nar jeg bruger Berlinruten som eksempel, var
det netop, fordi jeg fik at vide dengang, at det
skulle vi ikke blande os i. Men nu kan man alts
godt blande sig, og her er-det milliarder, der star
pa spil, bl.a. alt DSB’s salg. De far i hvert fald
ikke flere indteegter, hvis det er sddan, at andre
kommer ind pé omrédet.

Jeg har bedt om ordet for en kort bemaerk-
ning, fordi hr. Ole Donner for et stykke tid siden
var heroppe og sige noget om, at IC3-togene og
ER-togene ikke kunne kere, og noget om »Ask«
og »Urd« og alt det. Jeg vil bare stille og roligt
gore opmaerksom pa, at »Peder Paars« og »Niels
Klim« blev solgt med Fremskridtspartiets og hr.
Ole Donners stemmer, hvorefter man kebte
»Ask« og »Urd«. Man kan sagtens kritisere det
bagefter, men hr. Ole Donner var altsd med til at
lave den fadase pd davaerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Til hr. Tommy Dinesen: Jeg kan ikke rigtig for-

std, at det skulle have noget med »Peder Paars«

og »Niels Klim« at gore, at IC3-togene ikke kan

keore, ndr det er for varmt eller for koldt. Det er

muligt, der er en sammenheeng, men det kan jeg

ikke nd at redegere for i en kort bemeerkning.
Men jeg har noteret mig, at der var kaos pa

drengen fra hr. Tommy Dinesens side, for nu
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har han pludselig fundet ud af, at der er &bnet
for robade til to passagerer. Hvis det var sidan,
ville det sddan set ogsd have stdet i den forste
‘dagsorden, men den var altsa bare for lang til, at
hr. Dinesen kunne overskue den. Jeg har rent
faktisk kun slettet en dato, men jeg skal bestrze-
be mig pa at lave mine dagsordensforslag lidt
kortere neeste gang, s& alle kan veere med.

Hr. Stefan Rasmussen sagde: Godt forsegt!
Nu er det s&dan, at jeg lagde meerke til, at hr.
Stefan Rasmussen fik nogle gode r&d fra et
eeldre, erfarent medlem at Folketinget. Men -
nogle gange er det altsa klogere at tale med sine
partifeeller og f4 gode r&d, hvis éns eneste
begrundelse for ikke at stemme for en dagsor-
den var, at den indeholdt en dato. Nu er datoen
fjernet, men nu kan man ikke stemme for dags-
ordenen, fordi man tilsyneladende har modta-
get gode rdd fra andre.

54 skulle man hellere have sagt tmgene helt
eerligt, som Venstre gjorde: Vi vil ikke stemme -
for den dagsorden, for vi gér ind for socialisme.
Det var faktisk det, der blev sagt fra hr. Heisel-
bergs side, men det var dog til at forsts, og det
accepterer jeg 100 pct. Men man siger: Vi kan
ikke stemme for dagsordenen pé grund af dato-
en. S& ger videt, som skal geres ifelge forret-
ningsordenen, vi traekker dagsordenen tilbage
og fremseetter en ny uden dato, men det giver
altsd store problemer, dels fordi den ferste var
for lang for hr. Tommy Dinesen, dels fordi den
nzste abenbart er for kort for Det Konservative
Folkeparti.

Formanden:

Jeg har-givet fru Vibeke Peschardt ordet som-
ordferer, og derefter er der skrevet to op til kor-
te bemerkninger, nemlig hr. Stefan G. Rasmus—
sen og hr. Tommy Dinesen.

Vibeke Peschardt (RV): ‘
Jeg skal preve ikke at forleenge denne relativt
underholdende debat. Man kommer jo altid vidt
omkring, nér der er debat her i salen om trafik~
spgrgsmél og det er ganske morsomt at here
pa, men )eg vil dog sige, at det er blevet en anel-
se kaotisk i dag.

Dansk Folkeparti sperger, hvad ministeren
kan oplyse om, hvorledes man agter at sikre den
frie konkurrence i Helsinger Havn med lige vil-
Kar for alle rederier. Vi har hert trafikministeren
svare, og i Det Radikale Venstre kan vi tilslutte
os de svar, der er givet. Hermed er det ogsd '
sagt, at vi ikke kan stette hverken den ene eller
den anden dagsorden fra Dansk Folkeparti.

Sagen har optaget i hvert fald visse dele af
medierne meget intenst siden i sommer, men for
os er kernen i det, at der ser ud til at veere skabt
mulighed for reel konkurrence til DSB Rederis
ScandLine pa overfarten Helsingor-Helsingborg
ved at tilbyde etablering af et nyt feergeleje syd
for det eksisterende. Samtidig respekterer man
lokalpolitiske ‘afgerelser om, hvor et eventuelt
nyt faergeleje ikke m4 etableres. Jeg teenker her
pé Frederiksborg Amts og Helsinger Kommu-
nes afgerelse af, at et nyt feergeleje af miljomees-
sige grunde ikke ber ligge sydligere end det
sdkaldte Ole Lauritzen-feergeleje. En etablering
her ville nemlig kreeve opfyldning neer et kloak~-
udleb, og det ensker man af forstéelige grunde
ikke.

Vi er tilfredse med, at DSB Rederi nu har
besluttet at nedseette sine weekendtakster i
sommermanederne med 150 kx. Det koster gan-
ske vist stadig 455 kr. for en returoverfart, men
pé den anden side bliver der nu skabt mulighed

* for, at en ny operater kan komme ind p& marke-

det og give DSB Rederi den konkurrence, som
efter-vores opfattelse er nedvendig.

Som jeg har forstéet det, kan det nye feergeleje
etableres efter en serlig metode, der gor, at det
ikke er seerlig kostbart, og man kan jo forestille
sig, at en ny operater vil konkurrere pd bade
overfartsprisen og priserne i de toldfri butikker.
Det vigtigste for os er, at der er skabt disse for-
udseetninger.

Vi ved derimod ikke pa nuveerende tids-
punkt, om Helsinger Kommune og Frederiks-
borg Amt vil se velvilligt pa projektet om eta-~
blering af et nyt, sydligere feergeleje. Hvis man i
en borgerligt ledet kommune som Helsingor
gerne vil have konkurrencen, er mulighederne
der altsd nu, ogen hﬂringsrunde vil afklare, om
det bliver muligt. :

‘Endelig mangler Traﬁkudvalget svar pa de
spergsmél om logistikken i overfarten pd de -
nuvzerende feergelejer, der skal godtgere, om
det vil veere muligt at bruge de eksisterende
feergelejer til andre operatorer uden forringelser
i den nuvzerende planleegning. Det er eergerligt,
at vi ikke har faet svarene til i dag, men jeg tror
pé de oplysninger, Trafikudvalget fik pa sin tur
til Helsinger her i sommer. De gik ud p4, at det
ikke kan lade sig gere at skubbe de nuveerende
feerger ud uden veesentlige forringelser for
ScandLine, og det er vi ikke interesserede i.

Vi er tilfredse med redegerelsen og tilfredse
med, at der forhdbentlig bliver skabt mulighed
for at lade en ny operater g md ietsydligere
faergele]e
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(Kort bemzerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hr. Ole Donner var meget morsom. Det er jo
rigtigt, at dagsordenen er blevet lidt kortere, det
m4 jeg indremme, men jeg vil ikke kommentere
den. Det gjorde jeg i mit farste mdlaeg, fordi jeg
forst ville se den pa tryk.

Der stdr, at Folketinget opfordrer regeringen
til at dbne de eksisterende feergelejer for alterna-
tive operaterer senest den og den dato osv. Men
alt kan jo veere alternative operaterer, sa derfor
siger jeg, at det kan lige s godt veere mig. Nar
jeg far min bad i vandet, kan jeg ligge og sejle

- mellem Sverige og Danmark, for der er jo ingen
begraensninger af nogen som helst art. Man skal
ikke engang have en feerge nu, men jeg troede,
at det var det, vi snakkede om fra starten, s
derfor vil jeg sige, at der er kaos, efter at dags-
ordenen er blevet revideret.

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V): '

Jeg vil da gerne sige hr. Ole Donner tak for
betegnelsen socialist, for den kan mdaske skabe
lidt mere balance til det, jeg ellers bliver beteg-
net som.

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Donner, om det
ikke forholder sig sidan, at hr. Ole Donner var
til stede i Trafikudvalget og var med til at
beslutte, at Transporiradet skulle foretage de
undersegelser, vi har bedt om, og som skal dan-
ne grundlag for den beslutning, der skal traeffes
om Helsinger. Jeg synes, det er lidt forkert
at rejse en sddan forespergsel, ndr man for
omkring en méned siden har veeret med til at
standse sagen i Trafikudvalget, for det har hr.
Ole Donner rent faktisk.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg kan godt lide hr. Svend Heiselbergs be-
maerkning om, at jeg har veeret med til at saette
noget i std. Det er nok rigtigt, at ndr man sperger
Transportradet, eller hvem det nu er, seetter man
sagen i std. Men nér jeg har sat forespergslen pd
dagsordenen i dag, er det, fordi jeg synes, der
bliver ved med at gd lang tid, uden at der sker
noget som helst.

Jeg ved ikke, om jeg fik sagt direkte, at hr.
Svend Heiselberg var socialist; det tror jeg nu
ikke. Men for mig at se er der lidt socialisme i, at
man vil betale for nogle feergelejer, som skal
benyttes af DSB, og samtidig siger, at private
selv skal betale. Men det kan vi jo diskutere ved
en anden lejlighed.

Jeg vil sige til hr. Tommy Dinesen, at hvis han
anseger om lov til at seette en bdd i vandet og

sejle til Sverige, vil jeg godt give ham min ufor-
beholdne stotte. Men det skal ikke lige veere i de
feergelejer, for der er jo stadig nogle regler, der
skal overholdes, for at operaterer kan fé lov til
at drive feergesejlads. Det er selvfelgelig klart, at
det er underforstdet i dagsordensforslaget, at
selv om der skal dbnes for alternative operate-
rer, skal de selvfolgelig operere efter de geelden-
de regler i den danske lovgivning. Men hr.
Tommy Dinesens seerprojekt med en lille bad til
Sverige gar jeg ind for. ’

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Her er atter en konkret fejloplysning fra hr. Ole
Donner. Han har snart dusinet fuldt:

Hr. Ole Donner sagde, at man — han mente
hermed staten, det offentlige — betaler for DSB,
mens andre selv skal betale deres leje. Hvis hr.
Ole Donner overhovedet havde fulgt med, ville
han vide, at DSB Rederi selv har betalt sit leje,
og DSB Rederi skylder ifelge den lov, som et
stort flertal her i salen har vedtaget, staten 1,2
mia. kr. S8 jeg ma pa ny forteelie hr. Ole Donner,
at han stort set er anelseslgs om den sag, han her
har foranlediget sat pd dagsordenen. '

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DE):

Hr. Arne Melchior og jeg har jo jeevnligt forskel-
lig opfattelse af tingene, og nér hr. Arne Mel-
chior taler om en ny fejlfortolkning, er det nok,
fordi hr. Arne Melchior havde lidt travlt med at
give gode rdd til en eller anden nede i salen. Det,
jeg gjorde, var, at jeg citerede det, hr. Svend
Heiselberg havde sagt om feergelejer. Det var
ikke noget, jeg selv stod og fandt pa.

Jan Kepke Christensen (FP):

Vi synes sddan set, at denne forespergselsdebat
er udmeerket. Vi stetter naturligvis, at man
debatterer om privatisering af sddan noget som
feergelejer, og jeg md sige, at det er ganske rig-
tigt, som hr. Ole Donner sagde, at Fremskridts-
partiet i de sidste 5 ar netop har keempet for -
denne sag. Det er da kun godt, at andre partier
nu ogsé stetter Fremskridtspartiets holdninger
pa omrédet.

Lad mig ferst sla fast, at egentlig sa Frem-
skridtspartiet helst, at DSB blev privatiseret. Pri-
vatisering er nemlig en af neglerne til at ned-
saette de offentlige udgifter, sa vi dermed kan f&
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lavere skatter i dette land, men de fleste privati-
seringer giver ogsa en salgsindtegt, som vi kan
bruge til at f4 afdraget vores store statsgeeld.

Dagens debat drejer sig om DSB’s monopol
pé Helsinger-Helsingborg-overfarten, og i den
forbindelse havde jeg hdbet, at der var kommet
noget nyt frem fra trafikministerens side, eller i
hvert fald en radikal sendring i forhold til tidli-
gere. Men nej, alt er stadig vaek stort set ved det
- gamle fra trafikministerens side. Trafikministe-
ren gnsker dbenbart ikke at folge Fremskridts-
partiets onske om at sikre den fri konkurrence i
Helsinger Havn, sa alle rederier far lige vilkar.

Efter Fremskridtspartiets mening er det
naturligvis ganske uacceptabelt,” at en minister
gang pa gang overherer bade Konkurrence-
rddets og Europa-Kommissionens opfattelse af,
at den aftale, der foreligger, afskeerer alle andre
end det offentlige fra at deltage i den naevnte
sejlads. Europa-Kommissionen mener som
bekendt, at dette er i strid med reglerne. Sddan
fortolker Fremskridtspartiet i hvert fald Europa-
Kommissionens bemeerkninger til sagen.

Regeringen arbejder tilsyneladende pa at for-
hale hele situationen, og for hver dag, der gér,
héber trafikministeren dbenbart, at sagen allige-
vel ikke bliver til noget, og at man far en eller
anden lesning, som DSB kan leve med. Derfor
handler hele denne sag efter Fremskridtspartiets
mening om at beskytte DSB’s monopol og intet
andet.

Hvad er det, der ger, at regeringen bliver ved
med at stritte s& meget imod, kunne man sper-:
ge. Et'af aspekterne ma klart veere den nye Ore-
sundsforbindelse, idet det jo som bekendt er
aftalt, at den dag, Dresundsforbindelsen dbner,
‘skal bilisterne betale det samme i bropenge, som
det koster at komme over med de danske mono-
polfeerger, og lige siden man har truffet denne
beslutning, er priserne som bekendt steget gan-
ske uacceptabelt. Nu herer vi ganske vist noget
andet fra ministeren i dag, nemlig at de skal
reduceres. Men ndr priserne pé faergeoverfarten
stiger, far bilisterne ogsé en hejere pris at betale,
ndr de til sin tid skal kere over broen. .

Det er séledes, at regeringen har den hold-
ning, at hvis andre kommer til i fri konkurrence
i Helsinger Havn — bdde Mercandia og for den
sags skyld ogsd andre — bliver denne konkur-
rence medvirkende til, at priserne for overfarten
falder, og sa ved vi jo godt, at DSB ogs& bliver
tvunget til at seenke priserne og til sin tid ogsa
prisen for at kere over Gresundsbroen. Det vil

alts f& en afsmittende effekt pa bropengene, og

sd heenger broprojektet naturligvis ikke leengere
sammen i forhold til det oprindelige budget.

Kort sagt: Fra regeringens side handler det
om, at den ikke vil acceptere den fri konkurren-
ce, der kan veere med til at seenke priserne, sim-
pelt hen for at beskytte det tabelige projekt, som
kaldes @resundsbroen. Det er naturligvis gan-
ske rystende, men sddan haenger det efter Frem-
skridtspartiets klare overbevisning sammen, og
det kan regeringen ikke bortforklare. Der er alt-
sd en skjult dagsorden, men hvorfor siger rege-
ringen det ikke helt klart her i dag? Nér regerin-
gen bliver ved med at tilsidesactte EU’s regler,
bliver Danmark naturligvis demt ved Domsto-
len til sin tid, s& hvad det hele skal veere godt .
for, er sveert at 31ge

Vi synes ogsa i Fremskridtspartiet, at det er
en kraftig underkendelse af Konkurrencerddet,
nar man ikke lytter til dets ord og under ingen
omstendigheder vil efterleve det, rddet kommer
frem med. Konkurrenceradet er trods alt nedsat
som et acceptabelt organ, der efter vor mening
ikke bare skal komme med udtalelser, men som
man ogsd ma lytte til - netop for at tage hensyn
til det frie, private erhvervsliv. Der er mange
omrader, hvor man ikke lytter til Konkurrence-
rddet fra regeringens side, jeg kan f.eks. bare
nezevne hele omrddet inden for apoteksvaesenet.
Der er mange aspekter i det, og jeg synes fak-
tisk, det er pa heje tid, regeringen begynder at
acceptere Konkurrencerddet i sterre grad.

Det er pa heje tid, at Trafikministeriet opherer
med at beskytte DSB’s reelle monopolstilling og
f.eks. giver Mercandia adgang til at benytte ter-
minalerne snarest muligt. Private firmaer har i
flere &r forsegt at bryde DSB’s monopol, men
det er desvaerre ikke lykkedes at-overbevise tra-
fikministeren om det rigtige i, at det ber ske.

Vi héber, at trafikministeren efter debatten i
dag endnu en gang teenker over situationen og
opper sig, s ministeren lytter til bdde Europa-
Kommissionen og Konkurrencerddet. Vi ved, at

~ Konkurrencerddet har skrevet til ministeren og

bl.a. har pépeget, at for sa vidt angér overforsel
af person- og lastbiler og busser, forekommer
der stort set ikke konkurrence p& @resund. DSB
og deres samarbejdspartnere dominerer altsé
markedet, fordi Trafikministeriet siger nej til at
give alternative operaterer adgang til havneter-
minalerne i Helsingger, selv om vi har brug for at
sikre en fri og lige erhvervsudevelse, og det kan
kun ske ved at fremme konkurrencen og effekti-
viteten med hensyn til overfersel af person- og
lastbiler. S& kan ministeren ikke klart og tydeligt
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begrunde her i dag — s folk kan forsta det, vel
at meerke — hvorfor man overhovedet ikke vil
lytte til Konkurrencerddet, der henstiller til DSB
og trafikministeren at tillade alternative opera-
torer adgang til at benytte havnefaciliteterne i
Helsinger i et vist omfang?

Deter i gvrigt ganske uhert, at vi md erkende,
at det nu snart er 5 ar siden, at skibsreder Per
Henriksen ferste gang anmodede Trafikministe-
riet om adgang til feergelejet i Helsinger med
henblik pa at bryde det nuveerende monopol for
kerende trafik. En s& lang sagsgang er ganske
enkelt uanstendig, og jeg vil her i dag rose Per
Henriksen og Mercandia, der som bekendt har
klaget til Konkurrencerddet og Europa-Kom-
missionen og keempet kraftigt for at f& monopo-
let brudt. Vi ensker ikke at lave en ny seerstilling
for Mercandia, for Fremskridispartiet ensker —
det skal veere helt klart — en helt fri konkurrence,
hvor alle ma veere med.

Konkurrencerddet er som bekendt politisk
sammensat, og dets afgerelse ser ud til at veere
enstemmig til fordel for sterre konkurrence pd
Presundsruten. Trafikministeriet og trafikmini-
steren har gjort, hvad de kunne, for at stoppe
andre. Trafikministeren har inkonsekvent ogsé
sagt, at han intet har imod konkurrence pa
ruten, men samtidig ger trafikministeren alt for
at speende ben for nye udbydere p& omrédet og
gore det surt og trivielt og langvarigt for andre
at komme til, bl.a. ved at sige, at de private bare
kan bygge deres egen havn, men lige skal veere
klar over, at trafikale og miljemaessige forhold
skal tillade dette, og at der skal den seedvanlige
hering til. Fremskridtspartiet er af den mening,
at ministeren helt klart giver udtryk for et hade-
fuldt forhold over for private pa denne rute, og
det er meget usympatisk.

Den 17. august kunne vi se, at sdgar Semaen-
denes Forbund helt klart giver Mercandia det
bla stempel med hensyn til overfarten Helsing-
er-Helsingborg og opfordrer til at give Mercan-
dia den gnskede sejletilladelse pd Presund.
Semandenes Forbund henviser —i avrigt meget
rimeligt — til, at Mercandia p.t. driver feergeru-
ten Kalundborg-Juelsminde til meget rimelige
priser.

Det kunne maske have veaeret meget interes-
sant ogsa at have hert statsministeren i denne
sag, men jeg vil godt sperge trafikministeren:
Har trafikministeren og dermed regeringen
ingen skam i livet? Hvilke alskens undskyldnin-
ger og bortforklaringer vil ministeren komme
med den dag, hvor Europa-Kommissionen atter

skal sikre den fri konkurrence her i landet? Efter
Fremskridtspartiets klare overbevisning er det
pa heje overtid — som en avis har skrevet — at
trafikministeren bryder monopolet pa den vig-
tige faergerute til fordel for den almindelige bor-
ger, der dermed kan f& lavere priser pa billetter-
ne.

Keere minister: Kom nu ud af den socialistiske
beton, der ene og alene gir ud pa at beskytte
DSB, kom dog til fornuft og kom med nyteenk-
ning! Med beton pa fodderne gar det kun én vej,
og det er dybere og dybere mod havets bund.
Smid betonen, hr. minister! Det er ganske uac-
ceptabelt heje priser, ndr der er det monopol.
Det kan godt veere, ministeren ikke ensker at
tabe ansigt i denne sag, men hvis der ikke snart
sker en fundamental sendring hos ministeren, er
jeg meget, meget nerves for, at ministeren ikke
bare taber ansigtet, men hele hovedet.

Jeg skal som Fremskridtspartiets ordferer
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget palaegger regeringen at dbne de
eksisterende feergelejer og terminalfaciliteter
(eller give tilladelse til etablering af nye) for
alternative operaterer for dermed at sikre fri
konkurrence pa feergeoverfarten mellem Hel-
singer og Helsingborg, sdledes at sdvel Konkur-
rencerddets som Kommissionens krav kan
opfyldes.

Folketinget gar derefter over til neeste sag pé
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 20).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

Jette Gottlieb (EL):
Jeg indremmer, at fri konkurrence ikke er min
grundlov og ideologiske ledetrad, sidan som
den er for forespergerne, og jeg kan derfor tilla-
de mig at benytte mig af sdkaldt sund fornuft.
Det er ikke specielt udtryk for sund fornuft at
gennemtvinge, at der skal veere flere operaterer
i et sneevert feergeleje. De, der kan huske den-
gang, da der var det, vil kunne huske store
koordineringsproblemer og mange problemer
med at komme ind og ud af havnen. Jeg kan
ikke se noget argument for, at flere operaterer
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skulle sikre en bedre, mere sikker og mere stabil
drift mellem Helsinger og Helsingborg. Det er
heller ikke specielt udtryk for sund fornuft at
forestille sig en sterre bilstrem tveers igennem
Helsingers sageslose centrum, og det ensker
man da heller ikke.

Det, der provokerede forespergerne, er jo de
heje priser, og pd det punkt lusker ministeren
da ogsd rundt om den varme grod. Priserne er
naturligvis politisk fastsat, og priserne er sat
haeijt, fordi prisen for at kere over @resundsbro-
en skal veere hgj, for at man kan have den ringe-
ste chance for at fa skidtet il at lebe rundt, og
det stdr i broloven, at taksterne p& Helsingor-
Helsingborg-overfarten er retningsgivende for
taksterne for at kere over broen. S& er den jo
ikke leengere.

Men jeg har bestemt ikke noget 1mod pOlll'lSk
fastsatte transportpriser. Tveertimod er heje pri-
ser for den forurenende individuelle biltrafik og
lave priser for den kollektive, skinnebarne trafik
helt i orden for mig, men det er desveerre ikke
det, der har drevet veerket i denne sag. Det har
derimod den skumle beregning, der dybest set
handler om, at en steerkt vaklende rentabilitet i
Uresundsbroen skal rettes op. ‘

Men det er jo slet ikke det, der er pa dagsor-

denen i dag. Hele den historie er en medieskabt

ikkehistorie, og Enhedslisten kan ikke stemme
for dette dagsordensforslag. Men vi kan maske
hjeelpe hr. Stefan Rasmussen med hensyn til,
hvorfor heller ikke han kan stemme for det, for
vi kan minde hr. Stefan Rasmussen om, at han
stemte for loven om DSB Rederi A/S, og deri
indgik det jo som bade politisk og skonomisk
forudszetning, at selskabet havde driften af Hel-
singer-Helsingborg-overfarten i de eksisteren-
de lejer. Derfor er det meget vanskeligt at stem-
me for et dagsordensforslag af denne karakter,
ndr man i sin tid har stemt for DSB-loven.

Arne Melchior (CD): . ~
Hr. Tommy Dinesen erkleaerede sig enig i de
synspunkter, hr. Svend Heiselberg gav udtryk
for. Detkan jeg ogsé gere, og dermed tilslutter
jeg mig altsd stort set, hvad hr. Tommy Dinesen
sagde, og jeg tilslutter mig i hej grad, hvad tra-
fikministeren har sagt. Og s& er CD’s markering
i denne sag vel hjemme, om jeg si ma sige.
Det er lidt synd for hr. Ole Donner, men han
misinformerer. S& det er ikke kun synd for ham;
det er mere synd for hr. Stefan Rasmussen, at de
begge to har forleest sig pé en artikelserie igen-
" nem mange méneder i dagbladet Bersen, som

* tror, at det her har fundet de vises sten, hvad

dagbladet aldeles ikke har.

Jeg vil forst sige noget om prisen pd overfar-
ten:

Det er rigtigt — som jeg tror hr. Donner citere-
de mig for - at jeg har sagt, at weekendprisen i
sommerweekenderne pé overfarten, som var
helt oppe pa lige ved 600 kr., var alt for hej. Det
stdr jeg stadig ved. Dog skal man lige huske, at
det altsd var ud fra ganske almindelige mar-
kedsmaessige principper, nemlig for at trackke
trafikken lidt bort fra weekenden, og det lykke-
des jo ogsd i stort omfang. Derfor satte man alts&
prisen i sommerweekenderne noget hgjere. Det
kan sd diskuteres, om man burde have gjort det,
og om det var den rigtige pris, men der var i
hvert fald en tanke bag det, som ikke er fri fore-
tagsomhed ganske fremmed. Men nu er prisen
altsd, ifelge hvad trafikministeren har oplyst, pa
ca. 350 kr.

S4 er der nogle, der taler om den korte over-
fartstid og siger, at s4 ma 350 kr. stadig veek
veere for meget. I den forbindelse skal jeg erin-
dre om, at prisen tur-retur over Storebeelt er
560 kr., og jeg skal dernaest erindre om, at ved
en sddan prisfastseettelse er sejltiden naturligvis
veesentlig, men ikke afgerende alene. Der er en
reekke omsteendigheder — lees: udgifter — som er
de samme, uanset om sejltiden er 25 eller 55
minutter. Det drejer sig om opmarchbaner, om

- fergelejer, om terminalbygning, om billetsalg,

om sikkerhedskontrol og om pligten til at sejle
0gsd pd tabgivende tidspunkter. Alt dette pavir-
ker selvfelgelig i hej grad prisen, og omkostnin-
gerne ved de her opremsede forhold er lige stor,
uanset hvor lang sejltiden er.

Sé vil jeg gerne seette spergsmélstegn ved, om
nogen kan sejle billigere. Vi har hert det s8 tit. I
sin tid, da jeg sad i trafikministerstolen, fik jeg
telefonisk flere gange tilbud fra Tjeereborg om,
at man kunne flyve indenrigs til halv pris, og
hver gang jeg udbad mig dette skriftligt, s3 ude-
blev det. Og ved at sammenligne amerikanske
indenrigspriser, der altid fremhaeves som seerlig
billige, med danske er jeg kommet til det resul-
tat, at de amerikanske aldeles ikke er billigere
end de danske, nemlig nér man sammenligner
listepris med listepris og ikke tilbudspris i det
ene land med listepris i det andet land.

Derfor er jeg i hoj grad i tvivl om, hvorvidt
nogen vil have mulighed for at sejle billigere.
Det kan de jo s& komme til at bevise. Men det er
da helt oplagt, at hvis man vil have adgang til
de eksisterende lejer, s& har man kun én mulig-
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hed derfor, og den er at kebe sig ind og give sd
godt et tilbud, at DSB Rederi A/S, der jo skal
drives forretningsmaeessigt, simpelt hen ikke kan
sige nej. Og det er klart, at sddan et tilbud ikke
vil fremkomme, for sd bliver det endnu mere
umuligt at sejle rentabelt. Men eftersom DSB har
betalt for sine lejer og selv har indrettet sine
lejer, sé er der ikke tale om et monopol derved,
at de ikke giver disse eller dele af disse fra sig,
medmindre det sker efter forretningsmaessige
principper, og et sddant tilbud foreligger, sa vidt
jeg har hert, ikke.

34 skal jeg som neestsidste punkt lige neevne
hensynet til sikkerheden. Trafikudvalget har jo
sammen med trafikministeren veeret pa besigti-
gelse pd stedet, og det er mit indiryk — det kan
maske vaere mindre vasentligt, men det er ogsé
mange fagfolks indtryk — at det i forbindelse
med udsejlingen og indsejlingen mellem moler-
ne er ganske uladsiggerligt at have yderligere
feerger sejlende fra disse lejer, uden at sikkerhe-
den kommer i den allersterste fare. Hr. Tommy
Dinesen naevnte et eksempel med motorstop;
men der er jo ogsa noget, der hedder strgmfor-
hold og vindforhold og staerkt nedsat sigtbar-
hed, og alle disse ting vil klart veere til hinder
for, at der kan sejle flere faerger, end der gor i
gjeblikket. Ogsé af den grund er begge de fore-
sldede dagsordener og hele tankegangen fuld-
steendig forskruet.

S4 skal jeg bare endnu en gang neevne, at
sagen jo efter Trafikudvalgets anmodning er
get til udtalelse i Transportrddet, som har pata-
get sig den opgave at fremskaffe egnede specia-
lister pd omradet. Jeg forsegte i forrige uge at
forhare, om det var muligt at 4 Transportraddets
svar pé vores forespergsel frem inden debatten i
dag, men det var desvzerre ikke muligt; det lig-
ger ikke i vores heender.

P& baggrund af, at dette udestar, finder jeg
forespergslen og dagsordenerne helt hablese.
Jeg forstod ogsé pa hr. Stefan G. Rasmussen, at
den dato, han ikke kunne lide — det er en
bemeerkning til hr. Ole Donner — var datoen den
5. december, altsd datoen i dag, fordi den ligger
forud for modtagelsen af de udtalelser, vi har
bedt Transportradet om, og da disse udtalelser —
ikke nogen afgerelse, men et rdd — altsd endnu
ikke foreligger, s er det da meningslest p& den
ene side at sende sagen til udtalelse et sted og pé
den anden side forsege at presse en beslutning
igennem pA et tidspunkt, hvor det rdd, man har
bedt om, endnu ikke er indgdet. Man kan jo ikke
seette dygtige og kompetente mennesker i arbej-

de pa den made og s4, inden de har afsluttet
arbejdet, lade dem vide, at vi i gvrigt er ganske
ligeglade med, hvad de kommer med, for vi
beslutter os, inden deres svar er indgdet. Sddan
kan man altsa ikke lege.

54 nu er jeg speendt pa, om der bliver mere
end tre, fire stemmer for. Det kan da veere, at det
kan vokse til fem eller seks, men denne fore-
sporgsel er et pip i papkassen og har ikke nogen
som helst relevans og gavner ikke et menneske
og bringer ikke nogen sag en kvart knob frem-
ad.

(Kort bemeerkning).

Stefan G. Rasmussen (KF):

Det, der f&r mig herop, er hr. Arne Melchiors
indledende bemeerkning. Jeg har lagt meerke til
og har en fornemmelse af, at hr. Melchior er et
meget retskaffent menneske, som ofte, hvis der
er nogen, der her fra talerstolen insinuerer
noget, som der ikke er bund i, benytter sig af en
anledning til at g& herop og berigtige det, og det
synes jeg altsé ogsd at jeg vil gare over for hr.
Melchior, idet jeg vil sige til hr. Melchior, at jeg
faktisk stillede spergsmail i denne sag, lang tid
for det af hr. Melchior neevnte dagblad begynd-
te at fokusere pa sagen. Og dér vil jeg under-
strege, at netop det, at Det Konservative Folke-
parti syntes, at priserne 13 alt for hejt, og derfor
mente, at konkurrencesituationen métte forbed-
res, har veeret af interesse for forbrugerne. Og vi
tror alts, at Helsinger-Helsingborg-overfarten
har godt af at f& lidt konkurrence i stedet for at
befinde sig i denne meget monopoliserede til-
stand.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Saledes foranlediget vil jeg da gerne bekreefte, at
jeg er opmearksom pé4, at hr. Stefan G. Rasmus-
sen og hans parti har interesseret sig for denne
sag for den af mig neevnte artikelserie. Deter al
eere veerd, og det er et folketingsmedlems bade
ret og naesten pligt — neesten pligt, men i hvert
fald fulde ret — at gore det, og det tager jeg hat-
ten af for.

Det, jeg tillod mig lidt sarkastisk-muntert at
sige, er, at det langtfra er alle de udtalelser og
oplysninger, der har stdet i dagbladet Bersen om
dette, som er egnede til at legge til grund ved
éns stillingtagen. Det var kun det, jeg mente, og
jeg beklager, hvis det har veeret misforstéeligt.
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(Kort bemeerkning).
Jan Kopke Christensen (FP): ~
Det, der f&r mig herop, er hr. Melchiors
bemeerkninger om de priser, der er pé overfar-
ten. Jeg er ganske enig med hr. Melchior i, at
sejltiden naturligvis ogsa skal med i billedet,
 men mine oplysninger gar ud p4, at en bilplads
pa Helsinger-Helsingborg-overfarten koster en
del mere, end den gor pa f.eks. Arhus-Kalund-
borg-overfarten, hvor den koster ca. 245 kr., og
deter altsd saledes, at turen mellem Arhus og
Kalundborg varer over 3 timer. Jeg synes ikke
-rigtig, sejltiden og prisen stdr i relation til hinan-
den pa Helsinger-Helsingborg-overfarten, sile-~
des som hr. Melchior var inde pa. Jeg synes fak-
tisk, det ser ud til, at den overfart, vi taler om i
dag, er alt, alt for dyr i forhold til f.eks. Arhus-
Kalundborg-overfarten.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jamen det var det modsatte, jeg sagde. Jeg sag-
de, at det ikke kun drejer sig om sejltiden, og s&
opremsede jeg seks forhold, som er lige kostba-
re, hvad enten sejltiden er kort eller lang. Det
var kun det, jeg ville minde om: at man ikke kan
sige, at en sejltid, der er dobbelt sa lang, koster
det dobbelte, eller at en, der er halvt s& lang,
koster det halve. Det var kun det, jeg ville gare
opmerksom pa, og det forstod jeg at der ikke
var nogen modsigelse imod fra hr. Kepke Chri-
stensen. ‘

Trafikministeren (Jan Trejborg):

- For udenforstdende har det jo vearet en noget
teknisk debat om plads i feergelejer og om over-
fartstider, tror jeg. Ja, selv IC3~tog har veeret
inddraget i debatten i dag. Og der har veaeret
mange insinuationer og mange forudindtagede
meninger. Der har endda vaeret den opfattelse,
at der skulle veere foregéet konspiratorisk virk-
somhed i Trafikministeriet, og der har veeret en
for partier repreesenteret i det danske Folketing
helt useedvanlig holdning med hensyn til ukri-
tisk at acceptere ethvert spergsmal, der rejses af
et direktorat under Europa-Kommissionen - det
skal jeg komme tilbage til. ‘

Hr. Ole Donner spurgte under debatten, om
det er trafikministerens opfattelse, eller om tra-
fikministeren er enig i, at priserne pé overfarten
har veeret for heje. Med hensyn til det sporgs-
mal vil jeg for det ferste endnu en gang gere
opmueerksom pa, at det ikke er trafikministeren,
der fastseetter taksterne pa Helsinger-Helsing-

‘borg-overfarten, men en selvsteendig bestyrelse

i et selvsteendigt selskab. For det andet er jeg af
den opfattelse, at taksterne naturligvis skal veere
konkurrencedygtige — sddan ma man lede et
selskab — og at vi ogs& som repraesentanter for
de trafikanter, som benytter Helsingborg-Hel-
singer-overfarten, naturligvis m& have den
opfattelse, at tingene skal geres sa billigt som
overhovedet muligt, og for at man kan eftervise,
om taksterne er rigtige, er det hensigtsmaessigt,
at der pd fair og ordentlige vilkdr kan skabes
konkurrence. Det er det, som Trafikministeriet
igennem lang tid har arbejdet pa.

Hr. Ole Donner siger ogs3, at det er helt uri-
meligt, som Trafikministeriet har teet sig i denne

-sag. Det synes jeg er en bemerkning, som kree-

ver en kommentar. Det er noget useedvanligt af
et medlem af det heje Ting at anvende s kraf-
tigt et udtryk.

Jeg vil gerne understrege over for hr. Ole
Donner, at trafikministeren administrerer den
lovgivning, der er vedtaget her i Folketinget. Og
den lovgivning, der er vedtaget her i Folketin-
get, er ikke alene vedtaget én gang i 1990, men
ogsé bekreeftet ved lov af 28. marts 1995 om DSB
Rederi A/S. Det er jo bemeerkelsesveerdigt, at et
medlem af Folketinget, der maske er utilfreds
med, at selve loven om etablering af DSB Rederi
A/S blev vedtaget, tillader sig at karakterisere
den holdning, som regeringen har haft til sagen,
som et spergsmal om, at regeringen har teet sig.

Det, regeringen har gjort, er at felge den lov-
givning op, der er vedtaget i Folketinget, og som
bekendt er det i den lovgivning neje beskrevet,
under hvilke betingelser ScandLines-samarbej-
det foregar, hvilket jeg skal komme tilbage til.

Hr. Ole Donner sperger ogsa om, hvorfor der
ikke er gjort noget, hvorfor man ikke har fulgt
Konkurrencerddets henstilling. For det forste er
der tale om, at Konkurrencerddet helt korrekt —
som hr. Arne Melchior var inde p& - giver hen-
stillinger, men at der ikke er tale om nogen pligt
til at felge dem.

Konkurrencerddets henstilling er en henstil-

. ling om, at der dbnes for mulighed for konkur- -
.rence, og Konkurrencerddet har rigtigt nok ogsé

sagt, at der er flere muligheder herfor, herunder
at flere operaterer kan besejle de samme lejer.
Det er imidlertid ikke Trafikministeriets
opfattelse, at det er en farbar vej, hvilket ogsé
Klart fremgik af min tale. Det ville veere i strid
med den lovgivning, der er vedtaget i Folketin-
get, og det ville veere i strid med de konditioner,

" hvorunder DSB Rederi A/S er etableret. Derfor
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er vejen frem — og det er jeg sikker pd ogsé vil
veere tilfredsstillende for Konkurrencerddet — at
der &bnes for, at alternative operatorer i givet
fald kan f& mulighed for at operere.

Hr. Svend Heiselberg udtrykker partiet Ven-
stres holdning meget preecist: Et nej til et diktat
vedrerende den eksisterende operater.og en
erkendelse af det medansvar, Venstre har for
etableringen af DSB Rederi A/S, som er en del
af den samlede aftale mellem regeringen, Det
Konservative Folkeparti og Venstre om DSB’s
rammer for de fire ar 1994-1998, samt en under-
stregning af, at det, vi er pa vej til, er betydelig
mere konkurrence pd @Presund, end vi nogen
sinde havde forestillet os for f4 &r siden, nemlig i
form af etableringen af den faste forbindelse.

Jeg vil gerne her knytte en kommentar til det,
fru Jette Gottlieb sagde:

Det er ikke korrekt, at en fast forbindelse over
Dresund er baseret pa, at de priser, der eksiste-
rer pa overfarten Helsinger-Helsingborg, for
altid vil veere geeldende. Det er séledes, at der er
sket en vedtagelse i Folketinget om den faste
forbindelse over Oresund, der baserer sig pd, at
feergepriserne er udgangspunkt for takstfast-
sattelsen for Dresundsforbindelsen, og det
udgangspunkt er et fornuftigt og godt udgangs-
punkt, for det siger noget om, hvorledes man
forventer, at konkurrencesituationen vil veere til
den tid, hvor broen er en realitet.

Imidlertid vil der jo, ndr broen er en realitet,
veere en konkurrencesituation, hvor der er et
selvsteendigt rederi, ScandLines, der fortsat
besejler Helsinger-Helsingborg, og hvor der
kan veere tale om andre rederier, der opererer
pa Dresund, og hvor der s vil veere en bro, der
fastseetter sine takster i konkurrence med de
rederier, der besejler Jresund. Og det betyder
altsd, at takstfastseettelsen til sin tid naturligvis
ma& undergd overvejelser blandt de partier, der
har taget ansvaret for forbindelsen.

Hr. Svend Heiselberg afslutter sit indleeg med
en opfordring til trafikministeren om at etablere
mulighed for, at der kan skabes konkurrence i
form af en operater, der for egen regning etable-
rer sig med et nyt faergeleje og nye opmarch-
arealer. Jeg er enig heri og kan bekreaefte, at det
er regeringens holdning, og at regeringen arbej-
der med sagen, men som bekendt har det ikke
vaeret nemt: Hver gang Trafikministeriet har
foresl3et en lesning, er denne losning blevet for-
kastet af de myndigheder, der har ansvaret for
planlovgivningen. Helsinger Kommune, Frede-
riksborg Amt og Miljs- og Energiministeriet har

forkastet de forslag til lesninger, som Trafikmi-
nisteriet har arbejdet pa. Alle lgsninger 13 syd
for opmarcharealerne og syd for DSB’s arealer
og ville operationelt set veere mere optimale los-
ninger end det, der nu er muligt.

Men vi mé jo inden for de betingelser, der er
eller bliver etableret af de myndigheder, der i
ovrigt skal give tilladelser, finde en s& hensigts-
maessig lesning som overhovedet muligt, og det
er det, vi opererer med i gjeblikket.

Hr. Jan Kepke Christensen stiller spergsmal
om Europa-Kommissionens holdninger til
spergsmalet eller tilkendegivelser om tilladelser
til samarbejdet. Dertil kan man sige, at det for
Fremskridtspartiet er en lidt useedvanlig hold-
ning, der skal foregive at acceptere hvad som -
helst, der bliver foreslaet af Kommissionen, eller

"hvad som helst, der bliver sat spergsmalstegn

ved fra et direktorat under Kommisionen. Det er
ikke den normale EU-holdning, som karakteri-
serer Fremskridtspartiet. Jeg ma sige, at det er
ganske usaedvanligt, hvis det er en principiel
holdning, der her bliver udtrykt. Sagen er jo
den, at Kommissionen har behandlet spergsmé-
let, vil jeg sige til hr. Jan Kepke Christensen og
méaske ogsa til hr. Stefan G. Rasmussen. Men det
skader jo ikke at gentage det, sa jeg vil gentage
det endnu en gang over for hr. Stefan G. Ras-
mussen:

Sagen er jo den, at Europa-Kommissionen har
behandlet spergsmalet om samarbejde mellem
DSB og SFL. Det er saledes, at Europa-Kommis-
sionen ifelge EJF-traktatens artikel 85 i en
afgorelse af 15. maj 1992 har meddelt, at Kom-
missionen har besluttet ikke at gere indsigelse
imod samdriften, altsd den feergeoperatorbetje-
ning, der foregr pd Helsinger-Helsingborg-
overfarten, og at aftalen mellem SFL og DSB
anses for undtaget fra forbudet i artikel 85,
stk. 1, for en periode frem til den 14. februar
1998. Det er den eneste afgerelse, der foreligger
fra Kommissionen.

Endvidere vil jeg sige til hr. Stefan G. Ras-
mussen: ’

Regeringen har et godt samarbejde med Det
Konservative Folkeparti, og det er vi glade for.
Regeringen har i dag behandlet to lovforslag,
som vi just har forhandlet pa plads med Venstre
og Det Konservative Folkeparti og for det enes
vedkommende ogs& med SF. Vi er glade for
samarbejdet med-Det Konservative Folkeparti.

84 er det jo fantastisk at here hr. Stefan G.
Rasmussen i dag sige, at denne sag minder om
en tv-serie, der hedder »Hallgj pa badehotellet,
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og om en sang, der vistnok hedder »I en lille
bad, der gynger«. Jeg ved ikke, hvem der gyn-
ger, men jeg kan ikke fritage mig for den opfat-
telse, at hr. Stefan G. Rasmussen har gynget
ganske alvorligt med: Hver gang dagbladet
Borsen har fundet anledning til at fortseette sin
- kampagne imod trafikministeren - og det er
stort set, hver gang bladet udkommer — har hr.
Stefan G. Rasmussen veeret villig til at stille op.
Det har endda veeret drevet s8 vidt, at hr. Stefan
G. Rasmussen i dagbladet Borsen har beskyldt
trafikministeren for at lyve, idet hr. Stefan G.
Rasmussen i dagbladet Borsen er citeret for. at
skulle have sagt — det er sikkert en misforstielse
hos den pagaeldende journalist — at et svar fra
trafikministeren er lodret logn, og at trafikmini-
steren ikke har modtaget en henvendelse fra
skibsreder Ole Lauritzen, og dermed indirekte,
at trafikministeren under et mede den 25. sep-
tember, som nogle af trafikministerens embeds-
meend havde med Europa-Kommissionen,
skulle have oplyst Kommissionen om, at der
foreld en ansegning fra hr. Ole Lauritzen. Det er
ingenlunde tilfeeldet. Det fremgar heller ikke af
noget brev, ¢j heller fra den omtalte Temple
Langs, tidligere direkter for et direktorat under
Kommissionen. Det fremgér ej heller, at der
skulle veere tale om en endelig ansegning.
Men i modseetning til hr. Stefan G. Rasmus-~
sens udtalelse er det rigtigt, at Europa-Kommis-
sionen har stillet spergsmal, og det er rigtigt, at
Europa-Kommissionen har rykket for svar, og
det er rigtigt, at Europa-Kommissionen med
hensyn til visse streekninger, om jeg sd m4 sige,
har haft en anden opfattelse end Trafikministe-
riet. Det er ogsa rigtigt, at Trafikministeriet ikke
har delt.enhver opfattelse, der er kommet til
udtryk i den korrespondance, der har vearet
mellem Trafikministeriet og Kommissionen.
Det fremgar jo klart af det brev, som jeg har
~ oversendt til Folketingets Trafikudvalg og til
ordfererne under debatten i dag, om de udtalel-
ser, der er kommet fra advokat Karsten Hagel-
Serensen, at Trafikministeriet ikke er enigt i, at
det uden videre uden at gribe ind i ScandLines
gkonomiske grundlag blot kan give adgang til
alternative operaterer pa de faergelejer, som
besejles af ScandLines.

Der er altsd en diskrepans i forhold til de
spergsmél der stilles, og de opfattelser, som
gives til kende under den sagsbehandling, der
foregar. Det er der ikke noget useedvanligt i. Det
er seedvanligt, at man giver aktindsigt i de hen-
vendelser, som Kommissionen retter til den

danske regering. Derimod er det sddan, at den
danske regering af hensyn til, hvad der métte
folge af sagsbehandling, ikke offentligger de
svar, som den danske regering giver Kommis-
sionen pa de speargsmdl, Kommissionen stiller.
Men det er forkert at fremstille sagen, som om
Kommissionen har truffet nogen afgerelse. Det
har' Kommissionen ikke.

Den eneste afgerelse, der foreligger fra den
samlede Kommission, er hr. Leon Brittans afge-
relse om tiltreedelse af samarbejdet med henvis-
ning til EF-Traktatens artikel 85, der som
bekendt lgber — hvis der ikke foretages anden
beslutning fra Europa-Kommissionen — frem til
1998.

Vier stadlg vaek glade for samarbejdet, vil jeg
gerne sige til hr. Stefan G. Rasmussen. Jeg ma
forstd debatten i dag sdledes, at hr. Stefan G.
Rasmussen er en troveerdig samarbejdspartner i
og med, at hr. Stefan G. Rasmussen ved sin del-
tagelse i debatten og ved sin tillid til regeringen
- demonstreret ved den afstemning, som kom-
mer til at foregd om et ganske kort gjeblik — er
og bekrefter at veere en troveerdig samarbejds-
partner, der er til at stole pa, en samarbejdspart-
ner, som lever op til det ansvar, som Det Kon-
servative Folkeparti naturligvis har i henhold til
den aftale, som Det Konservative Folkeparti har
med regeringen om DSB og DSB’s gkonomiske
rammer bekraeftet 54 sent som ved vedtagelse af
lov nr. 231 om DSB Rederi A/S, hvor det af
bemerkningerne til lovforslaget fremgik, at:

»Fortsat drift af DSB’s nuvaerende overfarter,
herunder de overfarter, der forestds af Scand-
Lines A/S ... er sdledes kernen i det nye sel-
skabs virke, men der vil ske afvikling af en reek-
ke feergeoverfarter i de kommende ar, ndr de
faste forbindelser over Storebeelt og Oresund
&bner.«

Det fremgik yderhgere af bemaerkningerne til
lovforslaget, at Helsinger-Helsingborg-overfar-
ten forestas af et dansk-svensk samse]hngssel~
skab. Ved aktstykke nr. 270 af 1. juni 1990 gav
Finansudvalget sledes tilslutning til, at DSB
sammen med det svenske selskab SFL, der ejes
af de svenske jernbaner, etablerede et dansk
aktieselskab SFL.-DSB A /S, der senere fik nav-
net ScandLines A/S, med hjemsted i Helsinger.
Under dette selskab er oprettet to helejede dat-
terselskaber: ScandLines Danmark A/S og
ScandLines Sverige AB.

Der er altsa tale om, at Folketinget har Vedta-
get de betingelser, hvorunder samarbejdet fun-
gerer. Jeg er glad for, at der har vaeret s& bred
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opbakning og tillid til den redegerelse, jeg som
trafikminister pa regeringens vegne har givet
Folketinget i dag.

Jeg er meget tilfreds med, at denne debat nu
maé anses for at have néet et forelobigt punktum,
forstdet pd den made, at der ikke er anledning til
nogen parlamentariske overvejelser om opbak-
ning eller ej il regeringens handtering af denne
sag.

Jeg ma tage til indteegt, at debatten her i dag
har vist, at der er en ganske bred opbakning til
trafikministerens handtering af sagen, at der er
en forstdelse for, at man ikke uden videre kan
abne fergelejerne for alternative operaterer —
det kommer for en dag, hvis de dagsordensfor-
slag, der er fremsati dag som angivet af ordfe-
rerne bliver stemt ned — og at der er én accept af
og en interesse for det synspunkt, som er
udtrykt af trafikministeren — mig selv — gdende
pa at dbne mulighed for alternative operaterer i
form af, at der arbejdes med at give tilladelse til
etablering af et fjerde feergeleje i Helsinger.

Jeg héber hermed at have skabt klarhed over
regeringens holdning,. Jeg hdber hermed ogsé, at
der er skabt klarhed i en debat, som har raset i'et
enkelt dagblad —i et enkelt —i Danmark, skabt
den klarhed, at der til regeringens handtering af
denne sag er ganske stor parlamentarisk opbak-
ning. :

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg m& erkende, at trafikministeren jo  desveerre
har ret, nar han siger, at der dbenbart er en gan-
ske bred opbakning til, at den nuvaerende situ-
ation pa feergeruten, vi taler om her i dag, skal -
fortseette, som den ger. Vi har gang pa gang hert
fra Danmarks sikaldte liberale parti Venstre om
noget helt andet: at det skulle veere frit, og at der
skulle ske en privatisering. Men vi ma konstate-
re i dag, at her ved man heller ikke, hvor man
har Venstre.

Derudover har jeg ikke hert fra Det Konser-
vative Folkeparti med hensyn til Fremskridts-
partiets dagsorden, og derfor kan jeg selvfelge-
lig ikke — i hvert fald ikke pd nuveerende tids-
punkt — klandre Det Konservative Folkeparti for
ikke at ville stemme for, i og med at partiet ikke
har meddelt, om det stemmer for dagsordenen.

Jeg har forstaet af det, der var fremme tidlige-
re om en dagsorden fra et andet parti her i salen,
at det var datoen, der var noget galt med. Den
blev fjernet, og jeg synes, det var et godt argu-
ment fra Det Konservative Folkeparti: at man

naturligvis ikke skal seette dato pd, for hvornér
det skal privatiseres; det skal ske hurtigst
muligt, og dér skal man ikke begynde at sige, at
det forst skal ske fra den og den dato.

Samtidig kan vi ogsa se af den dagsorden, der
foreligger, at man ikke pdlagger regeringen
noget, som Fremskridtspartiets dagsorden ger;
man ger bare det, at man opfordrer regeringen.
Det er en meget, meget vag formulering efter
vor opfattelse. '

Men jeg er speendt pé at here fra Det Konser-
vative Folkeparti, hvordan partiet stiller sig til
Fremskridtspartiets dagsorden.

Derudover vil jeg sige til lykke til regeringen.
Vi har her for nylig hert om det samarbejde, der
er indgéet mellem Det Konservative Folkeparti
og regeringen, og med til lykke i den her sag
mener jeg, at det er rigtigt, hvad ministeren
siger: Man har ikke noget at have det i, ndr man
gér ud og siger, at man gnsker en privatisering
til gavn for det private erhvervsliv.

Det eneste parti, der kan have god samvittig-
hed her, er dbenbart Fremskridtspartiet.

(Kort bemeerkning).

Stefan G. Rasmussen (KF):

Jeg kan meddele hr. Jan Kepke Christensen, at
vi ikke stemmer for hans dagsorden, og det
skyldes helt rigtigt, at jeg jo, som ministeren
fremhaevede, tilhorer et parti, som er ansvarligt,
og som holder de lefter, det har givet, nér det
indgar et forlig. Men dermed skal ministeren nu

- ikke tro, at der pa nogen made er tale om opgra-

dering til en egentlig samarbejdspartner; det
tror jeg ville veere lidt misforstéet.

Det sidste, jeg lige vil sige, er, at jeg ma kon-
statere, at ministeren ikke har besvaret nogen af
de spergsmal, jeg stillede i min ordferertale; og
det kan jo have sin grund.

(Kort bemeerkning).
Jan Kapke Christensen (FP):
Det var dog fantastisk, det var dog helt fanta—
stisk at here den konservative ordferer her fra
talerstolen sige: Jamen vi stemmer ikke for
Fremskridtspartiets dagsorden, »for vi er et
parti, der er ansvarligt«. Jeg synes nok, at den
glorie, man pudser fra Det Konservative Folke-
partis side, efterhdnden er sa tynd, at den méske
er ved at kunne g& hen at springe pd et tids-
punkt.

Er det uansvarligt, at Fremskridtspartiet fore-
slar her i denne sal, at man giver tilladelse til
etablering af nye alternative operatgrer netop
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for at sikre den frie konkurrence pa overfarten
mellem Helsinger og Helsingborg? Er det uan-
svarligt, at Fremskridtspartiet ensker at f& dette
gennemfort?

Jeg ma nok sige, at det er rystende at here Det
Konservative Folkeparti, der netop — harvi lige -
hert fra ministeren ogsé — er géet ud og har sagt,
at det er usandt, hvad ministeren har veeret -
fremme med tidligere, ja, man kommer ligefrem
med ord som legne om ministerens udtalelser,
og sé siger man samtidig fra De Konservative, at
man er et ansvarligt parti.

Jeg ved ikke, hvor meget man skal tro pa de
meldinger, der er fremme i offentligheden om
samarbejdet. Jeg forstér nok, at det kan veere
sveert at gd i dybden med det her i dag, men jeg
mener, at hvis det er et sé sedt og frugtbart sam-
arbejde, som man giver udtryk for, og man s&
samtidig kalder hinandens udsagn for legne,
synes jeg nok, at greensen er naet for, hvad der
forstds ved et godt samarbejde.

Jeg synes, at Det Konservative Folkeparti skal
teenke sig grundigt om sammen med Venstre og
s4 prove over for det private erhvervsliv at vise,
at man har holdninger svarende til Fremskridts-
partiets, som netop ensker at hjeelpe det private
erhvervsliv i denne situation.

" Ole Donner (DF):
Det er normal kutyme, at man pa det her tids-
punkt plejer at takke ordfererne. Der har nu
ikke veaeret s& meget at takke for i dag, og derfor
skal jeg undlade at gore det, men lige kort ga de
forskellige partier igennem og sige, at Socialde-
mokratiet har jeg ikke nogen bemaerkninger til,
fordi afvisningstalen egentlig var sd forholdsvis
kort, atjeg ikke nghg ndede at fa spidset blyan—
ten.

Men med hensyn til Venstre er detjo interes-
sant at se, at partiet gér ind for fri konkurrence,
men samtidig siger, at det ikke kan acceptere, at
der kommer mere trafik i de eksisterende lejer.
Nej, og derfor ber man ogsa felge den henstil-
ling, der ligger om, at man skal indskraenke den
trafik, der er fra DSB’s side i de eksisterende
lejer, og give alternative operaterer mulighed
for at operere deroppefra.

5a henviser Venstre ogsa til, at der nu snart
kommer en ny bro. Jamen tror Venstre da virke-
lig, at hr. Jonsson fra Helsingborg kerer over
broen til Kebenhavn og s op til Helsinger? Det
tror jeg ikke pa.

Men jeg kan godt forstd, hvis Venstre er fru-
streret. Nu har vi lige hert, at de i Venstre stem-

mer for en finanslov, som de er imod. Her stem-
mer de imod noget, som de er for. »Venstre ved
man hvor man har«.

De Konservative kom med mange og gode
argumenter for fri konkurrence, og jeg var
meget glad for, at de tilsyneladende ville tage
stilling fra sag til sag, men de meddelte jo s3, at
de ikke kunne stemme for vores dagsorden, for-
di der indgik en dato i den. Den har vi sa taget
ud; og nu kan man sd ikke stemme for den alli-
gevel.

De Radikale afviste kort, og SF’s hr. Tommy
Dinesen og jeg har diskuteret det, der eratsigei .
den sag i dag. -

" S& kom Fremskridtspartiet med, at det ogsd
ensker DSB privatiseret og gerne vil have fri
konkurrence, og ordfereren fortalte sa noget
om, at man i 5 &r har keempet for det, og nu var
det rart, at der ogsa er nogle andre, der gor det.
Jeg gjorde det, at jeg i al beskedenhed sagde, at
jeg havde keempet for dette i 5 ar; det er rigtigt,
at jeg pa det tidspunkt var Fremskridtsmand, og
jeg er da glad for, at den nyudneevnte trafikpoli-
tiske koordinator i Fremskridtspartiet har sami~

“me synspunkt.

Og s& kom der et dagsordensforsiag fra
Fremskridtspartiet, og jeg ma sige, at det jo til
forveksling ligner vores dagsordensforslag, dog
stdr der vedrerende feergelejerne: ». . . eller give
tilladelse til etableringen af nye«.

Vi er ikke indstillet pd, at mankan benytte det
smuthul til at serge for, at der ikke kommer fri
konkurrence, ud fra den betragtning, at vi fer
har diskuteret, hvis feergelejer det er, hvor jeg
péstar, at skatteyderne har betalt for de feerge- °
lejer, DSB har i dag. 53 er det rigtigt, at man har
lavet en fiktiv dbningsbalance, hvor man har
foreeret »disse faergelejer« tit DSB, og derfor kan
de nu péstd, at det er deres egne faergelejer.

Enhedslisten afviste ogsa at stemme for vores
dagsorden. Partiet mente ikke, at det var sund
fornuft at patvinge flere operatorer. Det er heller
ikke en patvingelse, vi vil have; det er simpelt

~ hen bare at give mulighed for, at der kommer

flere operaterer. Enhedslistens ordferer sagde
ogsd, at man ikke kunne tvinge flere biler ned
igennem Helsinger by. Jeg vil godt gere

‘opmeerksom p4, at selv om der var to operate-

rer, tror jeg ikke, at trafikanterne ville tage med
feergen over to gange; jeg tror bare, de ville tage
den billigste.

Trafikministeren kom med en bemaerkmng
om, at der var mange, der havde forudindtage-
de meninger. Det er. korrekt. Ministeren lagde
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selv for med at forsvare monopolet. Og sé sagde
ministeren, at priserne skal veere konkurrence-
dygtige. Jamen det er de da ogsa. Selv om man
satte dem op til 2.000 kr. for en enkeltbillet, er de
jo konkurrencedygtige, ndr der ikke er nogen
konkurrence; der er kun den samme ferge.
Hr. Arne Melchior syntes, at det var synd for
mig, at jeg leeste Bersen, og ministeren sagde, at
det kun var Bersen, der havde beskeeftiget sig
med det. Jeg vil da godt papege, at Jyllands-
Posten pé lederplads ogs& har beskeftiget sig
med sagen, ligesom andre aviser har veeret i
gang. :
Der var én ting, som jeg blev meget urolig
over, og det var hr. Melchiors sidste melding
om, at det her er »pip i papkassen«. Nar en erfa-

ren mand som hr. Melchior siger sddan noget,

bliver jeg virkelig bekymret, nér jeg teenker pa,
at han offentligt har optrddt som Anders And;
han ma virkelig have forstand pa sadan et
udtryk.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil da takke ordfereren, hr. Donner, for at
bekreefte, at Fremskridtspartiets navn nu i 5 ar
har figureret blandt dem, der har keempet for
netop den her sag. Og jeg ma da ogsa sige, at jeg
foler, at det pé et eller andet tidspunkt nok skal
lykkes for Fremskridtspartiet at f& de her hold-
ninger fort igennem netop pé baggrund af de
meldinger, vi har set fra EU og sidst, men ikke
mindst fra Konkurrencerddet om, at der skal ske
en reel privatisering af omrédet, en mulighed
for, at andre kan etablere sig p& den pageelden-
de overfart.

Forskellen pd hr. Donners forslag og Frem-
skridtspartiets forslag er jo, at vi klart og tyde~
ligt paleegger regeringen, at der skal dbnes
muligheder for, at andre kan komme til, frem
for at det kun er DSB, som det er i dag. Det er
ikke tilfaeldet med hr. Donners dagsorden, og vi
mener, at der skal veere konsekvens i det, man
siger. Det skal felges op af reel handling, og dér
mener vi, at Fremskridtspartiets dagsorden helt
- Kklart tilkendegiver, hvad vi ensker, frem for en
vag radikal holdning, som den anden dags-
orden leegger op til.

Jeg teenker bla. pd, at vi ogséd vil palegge
regeringen, at der gives tilladelse til etablering
af eventuelt nye feergelejer. Vi er ligeglade med,
om det er de eksisterende faergelejer og termi-
nalfaciliteter, der skal bruges, eller om det er
nye. Det, det handler om for Fremskridtspartiet,

er, at andre kommer til, sdledes at vi kan fa pri-
serne ned til fordel for de mennesker, der benyt—
ter overfarten.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg er af hr. Arne Melchior blevet opfordret til at
undg4, at eventuelle misforstéelser kunne duk-
ke op i et under denne debat ofte navngwet '
dagblad i morgen.

Og derfor skal jeg svare pa hr. Stefan G. Ras-
mussens spergsmal, som jeg tillod mig at beteg-
ne som konspiratorisk, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt DSB skulle have penge i Lauritzens
projekt; sddan tror jeg, det blev formuleret af hr.
Stefan G. Rasmussen. Jeg kan naturligvis afvise,
at DSB skulle have penge i det, men det er klart,
at hvis Lauritzen eller andre etablerer et faerge-
leje, skal de naturligvis betale DSB for den andel
af opmarcharealerne, som de skal have adgang
til. Det turde veere det modsatte af det, der 1&
indikeret i hr. Stefan G. Rasmussens spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 19 af Ole
Donner (DF) forkastedes, idet 3 (DF) stemte for,
112 (S, V, KF, SF, RV, FP, EL og CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af Jan
Kepke Christensen (FP) forkastedes, idet 4 (FP)
stemte for, 108 (S, V, KF, SF, RV, EL og CD)
imod; 3 (DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag péd-dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om aendring af lov om boligbyg-
geri, lov om andelsboligforeninger og andre
boligfellesskaber og realkreditloven.
(Z&ndring af vilkdrene for private andelsboli-
ger m.v.).

(Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).

- (Fremsat 29/11 95).



