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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 39 af
Anders Mplgaard (V), Holger Graversen (S),
Lene Espersen (KF), Kristen Touborg (SF), Else-
beth Gerner Nielsen (RV), Aage Brusgaard (FP),
Bent Hindrup Andersen (EL), Addi Andersen
(CD) og Poul Nedgaard (DF) (se foran) vedtoges
enstemmigt med 120 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forespargsel nr. F 30:

Forespergsel til milje- og energiministeren:
»Vil ministeren redegare for regeringens stra-
tegi for forsyningsselskabernes udvikling,
herunder energikilder, energibesparelser, for-
syningssikkerhed, decentral kraftvarme og
investeringsplaner?«

Af Bent Hindrup Andersen (EL), Keld Albrecht-
sen (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Foresporgslen anmeldt 14/12 95. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/1 96).

Begrundelse

Bent Hindrup Andersen (EL): ,

P& det seneste made i FN's klimapanel i decem-
ber 1995 i Rom blev en ny vurderingsrapport
om de globale klimaaendringer fremlagt og god-
kendt. Rapporten konkluderer, at der i det
naeste drhundrede mé forudses en 2 graders
temperaturstigning og en vandstandsstigning
pa en halv meter ved slutningen af neeste
arhundrede, at det er usandsynligt, at det sidste
arhundredes temperaturstigning udelukkende
skyldes naturlige svingninger, hvilket er en ny
erkendelse i forhold til tidligere FN-rapporter,
og at det bade teknisk og ekonomisk er realisa-
belt at gennemfore en betydelig reduktion i
drivhusgasserne.

Danmark er et af de lande, der har den stzrste
udledning af drivhusgasser pr. indbygger. Der-
for pahviler det Danmark at gere en serlig ind-
sats for dels at nedbringe, dels at omlaegge sit
energiforbrug for at reducere udledningen af
drivhusgasser mest muligt.

Det fremheeves ofte under diskussionen om
den danske indsats mod drivhuseffekten, at vi
kan gore en betydelig sterre indsats ved at bru-
ge 1 mio. kr. i udlandet, f.eks. til et nyt kraftvar-
meveerk i Polen, end ved at bruge de samme
penge herhjemme. Det er selvfelgelig rigtigt, at
man altid vil kunne pege pé investeringer, hvor
den umiddelbare miljeeffekt er sterre i udlandet
end herhjemme. Men det er en alt for kortsynet
politik.

Hvis Danmark eksporterer sit nuveerende
energisystem med kulkraftveerker til udlandet,
vil vi ikke nejes med en 2-graders stigning i
temperaturen; den vil blive meget hejere.

Danmarks hovedforpligtelse er i stedet at
opbygge et energisystem, som kan danne forbil-
lede for udlandet og iser den del af verden, som
stdr over for en kraftig udbygning af deres ener-
gisystem. Det vil give en langt sterre pavirkning
af det globale energisystem. Og her har netop
Danmark en seerlig forpligtelse, for vi er nemlig
blandt de lande, der har de bedst udviklede
alternative energisystemer i verden, men disse
far desveerre kun lov til at blive udnyttet i
beskedent omfang.

Danmark er sledes et energiparadoksernes
land. Vi er de sterste CO,-svin i verden, men
ogsé leengst fremme med at udvikle alternati-
verne. :

I dag skal vi gennem denne forespergselsde-
bat diskutere en af de veesentligste &rsager til, at
det er sédan. I Danmark er den praktiske ener-
gipolitik nemlig overladt til energiforsynings-
selskaberne, som med deres drlige investeringer
pa 10 mia. kr. i energisystemet er den reelle
magtfaktor i dansk energipolitik. Og de har
mildt sagt ikke vist stor forstdelse for en alterna-
tiv energiudvikling, hvor energibesparelser og
vedvarende energi er i hovedseedet.

Nér Enhedslisten har rejst denne foresperg-
selsdebat pé dette tidspunkt, skyldes det, at vi
ikke har den store tiltro til, at en revision af
»Energi 2000« vil f neevneveerdig effekt, med-
mindre Folketinget og regeringen sikrer sig:
energiforsyningsselskabernes aktive medvirken
hertil. Dette forudseetter bl.a. en sendret styring
af energiselskaberne og deres investeringsmid-

_ ler og en dben og demokratisk planlegnings-

proces, der inddrager alle akterer i det danske
energisystem.
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Besvarelse

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Energiomrédet er netop nu preaeget af den debat,
der skal fore til fremleeggelsen af en ny energi-
handlingsplan, som vi har kaldt Energi 21.
Udgangspunktet er debatopleegget »Danmarks
Energifremtider«, som kom lige indenjul, og i
det oplaeg er der opridset to udviklingsforleb,
nemlig et laden sta til-forleb og et maksimalt
forleb.

I laden sta til-forlebet fortsaetter vi med de
hidtil anvendte virkemidler til CO,-reduktion. I
ar 2030 vil forsyningen séledes stadig for nitien-
dedels vedkommende vere baseret pa fossile
braendsler.

Maksimalforigbet tegner et radikalt brud med
de smé skridts politik og tager fat om CO,-pro-
blemernes rod: anvendelsen af fossile braends-
ler. I forlebet saettes der massivt ind med bespa-
relser, og vedvarende energi introduceres i stor
skala. De fossile braendsler vil i dette forleb kun
udgere godt 50 pct. af bruttoenergiforbruget i ar
2030 i stedet for ca. 90 pct. i laden st til-forle-
bet.

Forlabet af energiplankonferencen den 5.-6.
februar, hvor alle interesserede grupper inden
- for energiomrédet var samlet, og hvor der ogsa
var repraesentanter for de politiske partier, illu-
strerede meget godt, at der er bred enighed om,
at vi ikke bare skal lade std til, men legge en
strategi for et udviklingsforleb imellem de to
yderpunkter. Der er altsd behov for at teenke nyt
pé en lang raekke omréder inden for energi-
sektoren.

Regeringens strategi for forsyningsselskaber-
ne vil blive fastlagt med energihandlingsplanen
og fremlagt her i Folketinget i begyndelsen af
foréret.

P4 elomrddet arbejder regeringen pé et lov-
forslag til regulering af en markedsdbning.
Siden Europa-Kommissionen i 1992 kom frem
med sit ferste forslag til direktiv om et indre
marked for el, har vi fra dansk side aktivt stottet
intentionen og preeget droftelserne konstruktivt.
Emnet har veeret droftet pd en reekke rddsme-
der, og flere forslag til direktivtekster har veaeret
fremlagt af Kommissionen og skiftende for-
mandskaber.

Danmark har i disse dreftelser opndet ind-
remmelser, sledes at indferelse af konkurrence
i Danmark vil kunne ske p& en méde, som sik-
rer, at elforsyningsvirksomhederne fortsat kan
varetage de offentlige forpligtelser, herunder de

energi- og miljepolitiske hensyn, som de er ble-
vet palagt. Det har hele tiden veeret hensigten, at
den danske lovgivning skulle @ndres i overens-
stemmelse med et direktiv fra EF. Nu synes det
imidlertid at treekke ud med en vedtagelse af
direktivet.

Samtidig er der i Danmark blevet behov for
regler, der fastszetter betingelserne for storkun-
der, der gnsker at kebe el i udlandet. Jeg ma
minde om den afgerelse, der netop er truffet i
Konkurrencerddet, som jo indebeaerer, at der
indferes en fuldsteendig liberalisering uden
hensyn til miljg og uden hensyn til den overord-
nede planlaegning osv., og som jo faktisk tvinger

Folketinget til at lovgive pa en sddan made, at

dbningen ikke far katastrofale virkninger p
vores miljepolitik. Regeringen vil i neer fremtid
komme med sit forslag herom, sddan at der kan
blive en regulering af netadgangen, som vil fast-
holde de miljgbestemmelser, der er indeholdt i
det nuveerende forhandlingsresultat.

Vi har jo under forhandlingerne i EU sikret, at
man i fastseettelsen af priserne for netadgangen
kan tage hensyn til de omkostninger, der er
knyttet til kraftvarme og til miljeforpligtelser i
evrigt. Man kan ogsé tage sine forsyningsmaes-
sige forpligtelser til tyndt befolkede omrader
med, og man kan i lastfordelingen give prioritet
til det, man kunne kalde miljeel’en. Og disse
ting skal vi selvfelgelig have indarbejdet i den
danske lovgivning,

Lovforslaget vil tage udgangspunkt i struktu-
ren i den danske elforsyning. Jeg har stor
respekt for den decentrale ejerstruktur, hvor

. forbrugerne er de egentlige ejere. Jeg mener, det

er vigtigt, at rammerne for et mere konkurren-
cepraeget marked fastleegges pd en made, der
gor det muligt fortsat at opretholde et for-
brugereje i den danske elforsyning.

Samtidig er jeg klar over, at der kan vaere lang
vej gennem det repreesentative demokrati, som
er elforsyningens fundament. Det er derfor ogsa
et spergsmal, om der i branchen kan veere
behov for at se pd valgsystemets organisering
for at fremme brugerdemokratiet.

Ilyset af den stadig sterre samproduktion af
el og varme kan der maske ogsa veere grund til i
branchen at overveje, hvordan varmesiden
involveres hensigtsmeessigt i relevante beslut-
ninger i elsektoren, og jeg vil derfor i forbindel-
se med debatten om energihandlingsplanen
opfordre branchen til at fa diskuteret disse pro-
blemstillinger grundigt.
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Vi er i ministeriet positive over for at gé ind i
de her diskussioner og sikre det, som jeg tror
der er enighed om her i Folketinget, og som-
elvaerkerne jo selv har lagt veegt pa, nemlig at
bevare forbrugerejet og meget gerne styrke for-
brugernes reelle indflydelse i den danske elpro~
duktion og elforsyning.

Den danske elproduktion stammer i hovedsa-
gen fra de store kraftveaerker, der ikke bare pro-
ducerer el, men ogsa varme til fjernvarmesyste-
merne. En mindre del af elproduktionen, men
en stadig stigende del, kommer fra decentrale
kraftvarmevarker, og hertil kommer en stigen-
de andel vedvarende energi, mest fra vind-
moller. Endelig udveksles der store meengder el
med vore nabolande. :

Jeg kan roligt sige, at vi pa alle disse omrader
har meget fine resultater at opvise, og det vil
ogsa fremgd af det opleeg til Energi 21, som jeg
héber at kunne leegge frem for Folketmget i apnl
méned.

Regeringen har serlig sogt at stette skubbet i
omstillingen til industriel kraftvarme gennem
indferelsen af de grenne afgifter for erhvervs-
livet i fordret 1995. I elforsyningen er den
vaesentligste energikilde i dag kul, men natur-
gassen og de vedvarende energlkllder vinder
gradvis indpas.

Med biomasseaftalen er der skabt grundlag
for en voksende udnyttelse af halm og tree, ogsé
i de store kraftveerker. Anvendelsen af biomasse
til energiformal er under vurdering af Energi-
styrelsens rdd for vedvarende energi. Vi forven-
ter, at undersegelsen vil give et bedre grundlag
for at foretage afvejningen af gevinsten ved et
nedsat CO,-udslip pd den ene side mod hal-
mens gavnlige effekter ved nedmuldning pﬁ
den anden side.

Redegprelsen »Vedvarende Energi — Nye Ini-
tiativer«, som jeg lagde frem i november sidste
ar, skal yderligere give mulighed for at fremme
brugen af de vedvarende energikilder.

Vindkraft er et samfundsekonomisk fornuf-
tigt CO,~virkemiddel, men det har alligevel
knebet med at holde den udbygningstakt, der
var forudsat i »Energi 2000«. Derfor skal vind-
melleplanleegningen i kommunerne strammes’
op, og samtidig er elvaerkerne blevet palagt at
foretage yderligere udbygning pd land, og der
skal endvidere udarbejdes en handlingsplan for
udbygning med vindmeiler pd havet. -

Under et senere punkt p& dagsordenenidag
vil vi kunne fa lejlighed til at diskutere vind-
energi, men jeg ma sige, at vi har indgdet en

meget fin aftale med forsyningsselskaberne om
udbygning af el. De forseg, vi i ejeblikket har i
gang med vindmeller til havs, tyder pd meget
fine resultater, og endelig kan jeg sige, at mulig-
hederne til lands ser ud til at veere sterre, end vi
oprindelig havde troet, bdde i forbindelse med
de tekniske landskaber og i forbindelse med
rumlighed ude i kommunerne. Forbruget af -
vedvarende energi udger i dag knap 8 pct. af
det samlede energiforbrug; og denne andel er
voksende.

Den store samproduktion af kraft.og varme
samt vindkraftproduktionen vil stille nye krav
til det samlede systems smidighed og evne til at
tilpasse sig: I forbindelse med energiplanarbej-
det vurderes det i gjeblikket, hvordan et kom-
mende eloverleb kan anvendes pd den mest
miljevenlige og ekonomiske méde.

Det underseges ogsd, om etableringen af en
elektrisk Storebeltsforbindelse kan give bespa-
relser i et samkerende dansk elsystem. Jeg skal
ikke skjule, at jeg er klart positiv over for Store-
beeltsforbindelsen, men vi er inde i en analyse af
alle de her aspekter.

Elbesparelser i forbrugsleddet er den mest .
effektive vej til at nedbringe elsektorens miljo-
belastning. Energistyrelsen er i gjeblikket i gang
med at vurdere elforsyningens forste integrere~
de ressourceplanlaegningsrapporter. Der vil bli-
ve taget stilling til rapporterne ogsa i forbindel~
se med energlplanarbe]det

Vi md overveje, hvordan besparelserne kan
fremmes mest muligt. Der er behov for en sam-
ling af de mange gode kraefter, der i forskellige
sammenheenge arbejder for at spare pé energi-
en. :

Kunne man tenke sig en arlig energidag,
hvor vi sammenkaldte alle med interesse for
energibesparelser og andre energiforhold, som
fik lov til at komme til orde, en slags brainstor--
ming, en idédag, en energiens rigsdag, hvor vi
mobiliserede alle kraefter og selvfelgelig i fuld
offentlighed diskuterede disse aspekter, var det
maske en speendende idé, s3 vi ligesom fik ster-
re &benhed og sterre mobilisering af alle dele
med i vores proces.

Elforsyningen udarbejder investeringsplaner
pé 5-&rs-sigt, der bliver sendt ind til Energisty-
relsen. Derudover afvejeslebende, hvornér der
ogsé pa leengere sigt forventes at veere behov for
ny kapacitet. '

I den seneste investeringsplan frem til
arhundredskiftet vejer anleeg pd produktions-

siden ferst i perioden tungt pd budgettet, og
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investeringer i nettet forventes at udgere en
stigende andel.

S4 vil jeg gere nogle bemeerkninger om fjern-
varmesektoren, Mélseetningen om at nedbringe
udledningen af CO, har de sidste 5 &r stillet sto-
re krav til fiernvarmeveerkerne. Effektivisering
af varmeforsyningssystemet har veeret et ho-
vedelement i miljostrategien, og for mange
fjernvarmevaerker har det betydet omstilling til
decentral kraftvarme og eget brugertilslutnin-
gen til nettene. Faktisk har vi i stigende grad
opfyldt princippet om ingen produktion af var-
me uden samtidig produktion af strem.

Omstillingen af fijernvarmevaerker til decen-
tral kraftvarme er nu ved at veere i sin afslutten-
de fase. Den oprindelige forvenining om, at
omstillingen ville bidrage med 1.200 MW elef-
fekt, er allerede ndet, og Energistyrelsen forven-
ter, at den decentrale kraftvarmeudbygning i
fijernvarmesektoren frem mod &r 2005 vil nd op
pa 1.400-1.500 MW. Af de kraftvarmeprojekter,
der hidtil er blevet godkendt, tegner naturgas
sig for langt den sterste del.

Omleegning fra individuel opvarmning til
fjernvarme medferer mindre breendselsforbrug,
. og samtidig reduceres miljebelastningen. Der er
derfor bade gkonomi og milje- og energimaessi-
ge perspektiver ved at ege brugertilslutningen
til de eksisterende kollektive forsyningsnet.
Med en samlet og koordineret planlaegning af
landets energisystem skal mulighederne for at
opnd yderligere varmebesparelser ogsd indgd i
vurderingen.

I forbindelse med energiplanarbejdet bliver
det overvejet, om der ikke ogsé med fordel kan
indferes integreret ressourceplanleegning pé
varmesiden. Stersteparten af investeringerne i
fiernvarmesystemet er allerede blevet afholdt.
P& mange omréder vil der derfor snarere vaere
tale om vedligeholdelse end deciderede nyinve-
steringer.

Det danske naturgasprojekt er inde i en
rivende udvikling. Naturgassens miljemeessige
fordele, der forsteerkes med indferelsen af de
grenne afgifter, presser forventningerne til den
indenlandske afsetning i vejret. Efter indgdel-
sen af den seneste gaskebskontrakt i 1993 mel-
lem DUC og Dangas er der allerede investeret
betydelige belob i naturgasanleeg, sd de fra 1997
kan hdndtere de vaesentlig sterre meengder
naturgas, der fra dette tidspunkt leveres fra
DUC. :

Som felge af den forventede stigende efter-
spergsel p& det danske marked er der behov for

mere naturgas til det danske marked, end der pé
nuveerende tidspunkt er indgdet kontrakt om.

Derfor underseges mulighederne for at f& yder-

ligere gas frem til det danske marked.

De seneste forventninger til afseetningen pé
det danske naturgasmarked ger det nedvendigt
at foretage yderligere investeringer i infrastruk-
turen. Der er allerede igangsat en veasentlig
udbygning af den eksisterende lagerkapacitet,
ligesom forskellige muligheder for yderligere
udbygning underseges for tiden.

Endvidere er der sat en underspegelse i gang
af de tekniske og ekonomiske forhold i forbin~
delse med en ny gasledning fra Nordseen til
Danmark. Regeringen har fremlagt et forslag
om omlaegning af stetten til naturgassektoren.
Omleegningen af stotten berarer ikke naturgas-
sens forsyningsmaessige rolle eller de gkonomi-
ske forhold for de danske kunder. Regeringens
forslag skal sikre Danmark en aktiv indflydelse
pd de fremtidige rammevilkar for den danske
naturgassektor og en fornuftig tilpasning af den
danske naturgassektor i forhold til EU og de
kommende markedsvilkar.

Filosofien er, at vi ikke skal ga i ét med tapetet
og vente, til vi bliver presset op i en krog, men
vi skal aktivt preege udviklingen dernede og ga
foran for at f& en losning, der bedst muligt har-
monerer med-vores egne gnsker og interesser.
Det giver sterre frihed og indflydelse.

Regeringens samlede strategi for forsynings-
selskaberne bliver fastlagt med energihand-
lingsplanen og fremlagt her i Folketinget i labet
af fordret. Rammerne for udviklingen er, at
energiselskaberne fortsat skal spille aktivt med i
mélsetningen om at reducere CO,-udslippet i
de kommende &r. Og det har jeg kun positive
forventninger til, hvis der er et flertal her i salen,
der vil bakke regeringen op i disse bestraebelser.

Forhahdling

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg takker for ministerens besvarelse. .

Nar jeg sammen med Energiudvalgets gvrige
medlemmer har vaeret pd beseg hos naturgas-
selskaber og elselskaber, sa har det sldet mig, at
man i disse selskaber i den grad opfatter sig selv
som et kommercielt firma, hvis mal alene er at
seelge mest muligt af sin vare, nemlig gas, varme
eller el. Netop denne vinter mé varme gevaldigt
om hjertet pé en reekke af de energiforsynings-
ledere, som jeg har medt pd min vej, fordi
kulden rigtig har sat gang i salget.
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Helt aktuelt skal vi i morgen ud at besege
Elkraft, og humaeret er sikkert hejt. Vi vil sikkert
f& en'beretning om, at det gér godt, for heldigvis
fros floderne denne vinter til i Sverige, sd de har
formodentlig kunnet salge en hel del kulbaseret
energi til Sverige.

Det er netop dette succeskriterium — storst
muligt salg - jeg opfatter som et yderst alvorligt
symptom pd, at der er noget gruelig galti den
danske energipolitik.

En ting er de konkrete energlpohtlske mal-
setninger, som vi kommer til at diskutere nzer-
mere om nogle maneder, ndr regeringens udspil
til revision af »Energi 2000« skal debatteres, og -
det er da heller ikke dem, der er til debat i dag,
selv om vi netop har hert milje- og energimini-
steren i store ord udbrede sig om regeringens
mange hensigtserklaeringer med en miljerigtig
energisektor.

Nej, dér hvor skoen trykker, er med hensyn til

de spillere, der er pd banen. Hvad nytter det, at -
miljg- og energiministeren som dommer fast-
leegger nogle spilleregler, som spillerne ikke fel-
ger? Hvor mange gule kort har han ikke uddelt
uden virkning? Jeg fristes til at sige, at hvis han
ikke snart uddeler nogle rede, s fir han maske
selv et en dag. Jeg mener, at tiden nu er inde til
at sende nogle friske udskiftningsspillere pad
banen. Lad os tage nogle eksempler.
Jyllandsholdet, Elsam, kan ikke lide vind-
meller og smd decentrale naturgasveerker. I
hvert fald ikke, ndr det ikke er deres egne, og
slet ikke, hvis det er pd bekostning af nogle nye
kulvaerker. Her matte dommeren sd for nylig
give et gult kort i form af et lovindgreb, som
tvinger Jyllandsholdet til at overholde spillereg-

lerne. Desvarre er Jyllandsholdet sd staedige, at

de neegter at folge reglen, for overdommeren i
Bruxelles har stadfeestet reglen, og imens risike-
rer en lang reekke vandbeerere i den decentrale
kraftvarmeindustri at blive fyret.

Jeg taenker her p& Elsams veegring imod at
indgd nye kontrakter om keb af strem fra smd -
decentrale kraftvarmevaerker og det efterfelgen-

-de lovindgreb, der paleegger Elsam at kebe
stremmen. Loven afventer stadig EU’s godken-~
delse og er derfor endnu ikke trddt i kraft, hvor-
for Elsam i realiteten stadlg bremser for nye
kontrakter.

Maske er tiden inde til, at dommeren blander
sig i holdsammensaetningen. Holdet har leenge
treengt til nye friske og kreative kraefter, som
med dristige driblinger og langskud kan f& hol-
det i offensiven igen frem for de gamle spilleres
mere luskede benspzend.

Sjeellandsholdet, Elkraft, har gennem snart -
mange ar keempet for et nyt stort kulkraftveerk i
Avedere. Desveerre har holdet det problem, at
der ikke rigtig er nogen, som synes, at det er
nedvendigt med et sddant veerk. Jo, méske
noget af varmeproduktionen, men i hvert fald
ikke stremmen.

For at imedegé kritikken har holdkaptajnen
kebt nye kontraktspillere i Sverige og solgt dem
igen til Tyskland. Selv om det meste er et rent
skuespil med sddan et internationalt tilsnit til
are for tilskuerne, s& er dommeren heller ikke
bleg for det, ikke mindst fordi overdommeren
ogsd godt kan lide det.

Jeg teenker her pd det nye Avedere 2, hvor de
sjeellandske kraftvaerker vil eksportere strom-
men til det tidligere Dsttyskland imod de lokale
byers vilje, da de hellere vil have egne kraftveer-
ker, Og det hele er skruet sammen i en kon-
struktion, hvor Elkraft keber sig ind i et svensk
vandkraftanleeg og samtidig selger en del af
Avedpre 2 til svenskerne, som sd bliver de reelle
seelgere af den uenskede strem til tyskerne. Det
er altsd nogle uransagelige veje, man gér for at
gennemfere sin malseaetning, :

Jeg teenker ogsa her pa en hovedstadsregion,
hvor store investeringer i udbygningen af kraft-
varme teenkes foretaget, uden at der tilsynela-
dende foretages en reel vurdering af alternative

“udviklingsmuligheder, som kan danne grund-

lag for en saglig, politisk prioritering.

Vi skal senere i dag behandle et beslutnings-
forslag, om at fa foretaget en sddan uvildig og
grundig undersegelse. Men et sddant udspll
kommer ikke fra Elkraft.

I Senderjylland huserer holdet Dangas, som
ogsé meget gerne vil veere internationalt. Holdet
satser pd at fremavle egne spillere, der kan eks-
porteres og fungere som mellemhandlere for
spillere i transit. Det planleegger nu at bygge et
keempe treningscenter i Tender, hvor varerne
kan modnes, til det bedst kan betale sig at eks-
portere dem. Da dommeren skyndte sig at for-
teelle holdet, at det med et treeningscenter til
eksport ikke var i overensstemmelse med spille-
reglerne, eendrede man straks betegnelsen til et
nationalt treeningscenter. Men det er der ingen,
der tror pd, og slet ikke de lokale, som helst ser
centret hen, hvor peberet gror.

Jeg teenker her pd den danske naturgassektor,
som meget, meget gerne eksporterer al den
naturgas, vi overhovedet kan fa fingre i, sivel
dansk som norsk, helst uden hensyn til en lang-
sigtet, dansk energipolitik, hvor netop naturgas-
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sen kan indgd i en langsigtet omstilling med
udfasning af fossil energi og opbygning af den
vedvarende energi, hvorfor den ber udvindes
og udnyttes med omtanke frem for med sterst
mulig profit hurtigst muligt som mal.

Jeg taenker her pa byen Tender og dens bebo-
ere, som af naturgasselskabet opfattes som en
irriterende hindring for eksportplanerne, og
som bare skal tromles ned med alle midler, hvor
ministeren giver selskabet al,"al for lang snor,
for sagen dbenbart skal behandles politisk. Det
er ikke Dangas, som tenker samfundsekono-
misk i en sddan sag.

Disse eksempler, og jeg kunne naevne mange
flere, handler om aktuelle sager, hvor energifor-
syningsselskaberne bevidst ferer en politik, som
er i modstrid med milje- og energiministerens
erkleerede malseetninger.

Der planlegges nye store kulveerker, vind-
mellerne er et padtvunget irritationsmoment,
smad decentrale naturkraftanleeg modarbejdes,
og der rustes til den internationale handel pa
bekostning af forsyningssikkerheden og lokale
borgere.

Hvad er det s, der skal sendres?
Vieridagidensituation, at der er kommet
flere akterer ind pd energibanen. Jeg teenker her
pa den stadig voksende gruppe af kommuner,

borgere og virksomheder, som er gdet ind i
energiproduktionen med nye og alternative
produktionsanleeg, hvor iszr vindmeller og
naturgasfyrede decentrale kraftvarmeanlaeg nu
er reelle konkurrenter til kulkraftveerkerne. Dis-

se nye akterer er kommet pd banen ikke ved -

hjeelp af, men pé trods af de etablerede energi-
selskaber. Hjeelpen er i stedet kommet fra en
iheerdig gruppe af energiinteresserede borgere
organiseret i energibevaegelser og miljebevee-
gelser. Det er denne samlede gruppe af nye
akterer, som er frontkeemperne for det fremtidi-
ge energisystem.

De etablerede forsymngsselskaber opfatter
dem tilsyneladende som en trussel mod deres
hidtidige monopol pé at veere i centrum for den
faktisk gennemferte energipolitik.

Fra Enhedslistens side har vi ikke noget enske
om at privatisere energiforsyningen i Danmark.
Vi er absolut heller ikke tilhsengere af et
EU-liberaliseret energimarked, hvor aktiesel-
skaber, profit og markedsvilkar er styrende for,
hvorledes energien skal produceres, og pé hvil-
ke vilkar der salges. Hertil stér alt for store
miljemeessige og forsyningsmeessige spergsmal
pé spil.

Imidlertid ser vi allerede i dag mange tenden-
ser i de etablerede selskaber i denne retning.
Modtraekket mod denne udvikling er dog efter
vor mening heller ikke at atomisere energipro-
duktionen i smé private enheder. Vi er derimod
principielt tilheengere af et brugerstyret forsy-
ningssystem forankret i det nuveerende system,
og vi vil arbejde for at bevare og udbygge det
brugerstyrede element, men det kreaever altsa, at
der gennemferes en reform af det eksisterende
system, sd de nye teknologier, som vi ensker at
satse pd, ogsd far en helt anden central rolle i
forsyningsselskaberne. Det mener jeg alene kan
lade sig gere ved at underkaste hele energifor-
syningen en gennemgribende sendring med
henblik pa at give de tidligere naevnte akterer
pa energiomradet adgang til beslutningsproces-
sen, samtidig med at hele sektoren i hejere grad
underleegges en samfundsstyret prioritering.

Derfor skal der bl.a. gennemferes sendringer
i, hvorledes ledelsen i de enkelte energiselska-
ber velges og udpeges, og tilsvarende for de
store samarbejdsorganer som Elsam og Elkraft,
hvor den Iang51gtede investeringspolitik fast-
leegges.

Jeg er helt ben over for, hvorledes det kon-
kret skal stykkes sammen, men vi fir aldrig en
konstruktiv energiplanleegning, hvis vi ikke sik-
rer, at energiforsyningsselskaberne gennem
dbenhed og demokratisering eendrer sig fra at
veere konservative modmonopoler til en pro-
gressiv energipolitik til at veere aktive og kon-~
struktive medspillere.

Jeg skal derfor pé vegne af fru Anni Svanholt
og mig selv fremseette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»For at sikre energiforsyningsselskabernes akti-
ve og positive medvirken til opfyldelsen af de
langsigtede energipolitiske malseetninger om
energibesparelser, vedvarende energi og ener-
gieffektiviseringer anmodes regeringen om i sit
snarlige energipolitiske udspil til revision af
»Energi 2000« at fremleegge konkrete forslag
~ til at sikre forbrugerejet og fremme forbruger-
demokratiet indadtil i selskaberne,

—~ til en planleegningsproces, der sikrer dbenhed
og demokratisk inddragelse af alle akterer i
det danske energisystem,

— til en sendret organisering af energiforsy-
ningsstrukturen, samorganisering og styring
af de energiforsyningsselskaber, herunder
disses investeringer samt
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— til at sikre en politisk kontrol af, at investe-
ringsprofilen labende arbejder for en opfyl-:
delse af det energipolitiske mal. &
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 40). -

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette dagsordensfor-
slag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal ikke g i detaljer med kommentarer t11
alt det, som hr. Bent Hindrup Andersen sagde
her fra talerstolen. Det holder mit helbred ikke
til, men jeg er glad for at konstatere, at jeg foler
mig teet pd regeringen lige i ejeblikket, nar jeg
har hert sidan et indlaeg.

Men der er én ting, som jeg synes vi godt
kunne f4 besked pa her i dag, ikke for at lave en
lang diskussion ud af det, men fordi jeg forstir
pé Enhedslisten og hr. Bent Hindrup Andersen,
at kilowatt-timer ikke mé veere en handelsvare.
P4 en eller anden made har man tilsyneladende
faet et religiost forhold til den handelsvare, der
hedder elproduktion.

Jeg vil godt here, om det raekker videre. Kan
vi heller ikke selge svineked eller andre ting?
Jeg vil alts& meget gerne have en tydelig forkla-
ring af hr, Bent Hindrup Andersen p4, hvorfor
elproduktion, el og kilowatt-timer, ikke er en
handelsvare som alt muligt andet. Hvis Dan-
mark er seerlig god til det, kan gere det pa en
sarlig miljerigtig méde og gere det seerlig effek-
tivt, er det sd ikke en rigtig god forretning for
nationen Danmark? S kan hr. Bent Hindrup
Andersen f4 stillet nogle kroner til radighed til
alle de andre initiativer, han givetvis har med i
lommen. Det, jeg ikke rigtig forstar, er: Hvorfor
m4d det her ikke vaere en handelsvare? Hvorfor -
skal det veere en osteklokketeori, der driver

Enhedslisten og tilsyneladende ogsa andre par- .

tier? Det er egentlig det, ]eg gerne vil have et
svar pé

(Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S):

Jeg lyttede ogsd med stor opmerksomhed til hr.
Bent Hindrup Andersens tale, og jeg fornam en
meget stor modvilje mod, at elsektoren og gas~

sektoren er internationale.

Hr. Bent Hindrup Andersen talte meget om
vindmelleindustrien, og hvor flot vindmelle-
sektoren var i Danmark. Men den er jo netop
blevet noget, fordi den har forméet at veere
international, og hvis vi prever at kigge pa
udbygningen af decentral kraftvarme, er det vel
noget af det princip, vi gerne vil have udbredt til
tidligere kommunistiske lande og til langt sterre
dele af verden. Der er virkelig nogle mulighe~
der, men det kan kun geres, hvis sektoren bliver
international.

Jeg forstér ikke rigtig, at hr. Bent Hindrup
Andersen har sd meget imod, at en sektor inden
for energiomradet bliver international.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Farst til hr. Peter Hansen-Nord: Jeg tror nok, at
en af de sidste ting, Enhedslisten griber ind i, er
salg af grise. Det vil jeg i hvert fald gere mit for.

Men tilbage til alvoren i det, hr. Peter Han-
sen-Nord sperger om. Malsatningen for vores
samlede energiplan, som er hr. Peter Hansen-
Nord bekendt - jeg har i hvert fald sendt den et
par gange — er jo, at Danmark skal leve af ved-
varende energi 4r 2030. Det kraever voldsomme
energibesparelser, hvis det skal lade sig gere, og
det kreever ogsa en ny udvikling af den vedva-
rende energlsektor

Det er klart, at vi heller ikke er imod, at man
laver aftaler om forsyningssikkerhed i tilfeelde
af, at der opstar svigt eller andre ting, men det,
som vi vender 0s mod, er, at f.eks. en kilowatt-
time eller en kubikmefer naturgas bliver en
vare, som det er i gjeblikket, hvor vi tager mere
naturgas op af Nordseen, end der forbruges.

Vores intentioner er, at naturgassen skal
straekke s langt som overhovedet muligt, indtil
den vedvarende energi kan tage over. Det er
ogsé et spergsmal om forsyningssikkerhed, og
set i det lys er det, vi siger, at et helt uforholds-
maessigt og direkte liberalt marked, som hr.
Peter Hansen-Nord er tilheenger af, f.eks. vil
betyde, at man dréener vores forsyningssikker-
hed, i og med at Nordseen bliver tom.

T den forbindelse skal jeg ikke sige meget om
den gensidige afheengighed, der kommer, men
hvis man ger det, bliver Danmark afheengig af
politiske stremninger i Rusland og andre steder
og. de ustabile forhold, som hr. Peter Hansen-
Nord sikkert ogsé godt vil erkende der er dér,
og man kommer altsd i en situation, hvor man
bliver bdde skonomisk og politisk afhengig af
andre lande. Det er en anden grund til, at jeg
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mener, man skal fastholde en forsyningssikker-
hed. : :

Det andet element, som jeg pdpegede, er, at
ndr det er en handelsvare, geelder det om at
selge mest muligt af det, uanset om det er
hensigtsmeessigt eller ej.

I stedet hédber jeg fra Elkraft at f4 en masse
gode forslag til, hvordan de satser pd energibe-
sparelser indfert i boligmassen og andre steder,
men det tror jeg ikke vi far at vide.

Til hr. Gjellerod vil jeg sige, at for vindmeller-
nes vedkommende har vi ikke noget at indven-
de, tveertimod synes vi, det er fint at eksportere
vindmeller. Det, det drejer sig om her, er at fast-
holde, at vi far udbygget den vedvarende energi
s& meget som overhovedet muligt. Vi har ogsé
stottet, at energiselskaberne kan g til udlandet
for at fremme forskellige fornuftige ting og
investere i dem, hvis det gér pa at opbygge ved-
varende energi, men det er jo ikke det samme
som at ga ind pa et totalt liberalt marked, hvor
alle kanaler skal veaere &bne for, at man kan
handle energi.

Martin Glerup (S):

Hvis vi skal blive i hr. Bent Hindrup Andersens
sprog, synes jeg nok, at Danmark er godt frem-
me pd banen i energikampen; i hvert fald hvad

angdr eksport af vindmeller og andet avanceret
energigrej, er vi neermest verdensmester.

Jeg ma sige, at overordnet set er Danmark
heldigt stillet p& energiomradet. Vi har et non
profit-system, et hvile i sig selv-princip. Ingen
aktionzerer skal have ekonomisk udbytte af
energifremstillingen og energidistributionen.

Det betyder s4, at en effektiv drift resulterer i
billigere energi til forbrugerne, fordi sterstede-
len af selskaberne er forbrugerejede eller kom-~
munalt ejede. Det geelder inden for elsektoren
og fjernvarmesektoren, og inden for de fem
regionale naturgasselskaber er.det jo 0gsd kom-
munerne, der som ejere har fat i den lange ende.

Gér vi til DONG, som stéar for den nationale -
naturgasforsyning, er det et aktieselskab med
staten som eneaktionzer i skikkelse af vores mil-
j@- og energiminister. Ergo har vi ret godt fat pa
tingene, og vi har en god og velfungerende
energisektor med dygtige og engagerede folk
som spillere.

Det betyder selvfelgelig ikke, at treeerne gror
ind i himlen. Der er, som ogsd hr. Bent Hindrup
Andersen var inde p4, fejlskud, ndr Elsam pa
tvaers af Folketingets energipolitik uden varsel
dikterer stop for udbygning af industriel og

decentral kraftvarmeproduktion. Det er natur-
ligvis ogsd et fejlskud, ndr Elsam som sam-
fundsejet elselskab uden om regering og Folke-
ting retter henvendelse til Europa-Kommissio-
nen med opfordring til at sztte en stopper for
anvendelse af vedvarende energi ud over en vis
afgreenset procentdel. Det mener Socialdemo-
kratiet ikke at EU skal blande sig i.

Men pA trods af disse fejlskud kan det jo ikke
bortforklares, at vi er heldigt stillet pd ener-
giomrédet som helhed. Folketingets mulighed
for at styre udviklingen er jo via lovgivningen,
idet elforsyningsloven udstikker rammerne,
som aktererne skal bevage sig inden for.

Der kreeves tilladelse til udbygning af sterre
enheder, og vi kan stille krav om brug af
bestemte miljevenlige braendsler, fordi den dan-
ske energiforsyning hviler pa felgende hoved-
hjernestene: For det ferste miljerigtig frem-
stilling og distribution, for det andet billige og
konkurrencedygtige priser og for det tredje
forsyningssikkerhed og forsyningspligt.

Set i lyset af det stetter Socialdemokratiet mil-
jo- og energiministerens ny lovinitiativ om for-
nuftige regler for andres adgang til at bruge de
danske elselskabers ledningsnet. Konkurrence-
rddet har sd sent som i gar fastslaet, at Elkraft
skal stille sit ledningsnet til rddighed for et kon-
kurrerende elformidlingsselskab. @nsket er, at
de store forbrugere kan kebe billig el fra Norge
og: Sverige uden om Elkraft.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at den
ny lov skal forhindre, at danske elforsyningssel-
skaber péferes unfair konkurrence fra importe-
ret el fra udlandet. Med unfair konkurrence
mener vi, at det kreeves af de danske elvaerker,
at de skal have kapacitet til at forsyne alle virk-
somheder, de har altsd ogsd forsyningspligt
over for dem, som vil kebe billig udenlandsk el.
Derfor bliver det nedvendigt at paleegge de
virksomheder, som springer fra de danske sel-
skaber, en afgift, som afspejler den anlzegs- og
driftsudgift, det danske elforsyningssystem har
haft, har og vil f& i forbindelse med at kunne
opfylde sin forsyningspligt ifelge elforsynings-
loven. Samtidig skal der tages hejde for, at
dansk elfremstilling ifelge kraftvarmekonceptet
er teet sammenknyttet med fremstillingen af

. varme.

Socialdemokratiet ensker ikke, at det skal g&
ud over de almindelige borgeres elregning, hvis
nogle fa store virksomheder vender sig bort fra
de danske elselskaber.
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Ser vi p& demokratiet inden for eksempelvis
elsektoren, kan det jo godt veere, at det i sterre
eller mindre grad kan veere tilsandet. Det ses jo
ogsé inden for andre systemer, og det kan have
forskellige arsager. Det kan f.eks. veere, fordi
situationen i dag er en anden end for 50 eller
100 &r siden, da selskaberne blev dannet, fordi
der ikke er s& mange smé transformatorforenin-
ger mere osv., hvilket kan resultere i, at der
forekommer at veere langt fra den enkelte for-
bruger til elselskabets top, og det kan ogsé skyl-
des, at medlemmerne undertiden kan véere pas-
sive og ikke rigtig er medt op og har gjort deres
indflydelse gaeldende pé rette tid og sted og
maske ikke har sat deres kreefter ind pa at f3
vedtaegterne tilpasset en ny virkelighed.

Derfor kan det nok veere pd sin plads at give
elsystemets demokratiske organer et serviceef-
tersyn. Men det betyder jo ikke, at hele sektoren
er faldefeerdig, for det er den langtfra. Energi-
sektoren i Danmark er helt fremme pé banen,
som jeg har sagt, og derfor mener jeg, at der er
lagt op til en god energidebat pa grundlag af
DONG's drlige redegerelse og pé grundlag af
milje- og energiministerens udspil, »Danmarks
Energifremtider«.

Alle partier i Folketinget er bag de spergsmél,.

og vi far lejlighed til at diskutere alle de ting, der
er nevnt i Enhedslistens forespergsel angdende
udvikling, herunder energikilder, energibespa-
relser, forsyningssikkerhed, decentral kraft-
varme, investeringsplan osv.

Jeg skal hermed pa vegne af Socialdemokrati~
et, Det Radikale Venstre og Centrum-Demokra-
~ terne tillade mig at fremszette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre en
beeredygtig udvikling pa energiomradet i for-
bindelse med fremlaggelsen af energihand-
lingsplanen »Energi 21« i april 1996.
Folketinget opfordrer endvidere regeringen
til i forhandlinger med elselskaberne at sikre
forbrugerejet i Danmarks elforsyning og frem-
me brugerdemokratiet indadtil iselskaberne.
Herefter gar Tinget over til naste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 41).

Formanden: »
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette forslag ind-
gar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det er hr. Peter Hansen-Nord, der kalder mig
herop, fordi han pd et tidspunkt sagde, at det
var meget vigtigt for Venstre, at man kunne seel-
ge. Jo mere, jo bedre, var naesten underforstdet i

tonen.

- TSF har vi en ganske anden opfattelse af de
dele, for vi mener, at el ikke skal veere sddan en
handelsvare og noget, man kan tjene pd. Vi
mener, at vi skal serge for, at vores energisy-
stem bliver indrettet sddan, at man ferst og
fremmest sparer pé ressourcerne, laver energi-
besparelser og vedvarende energi og opbygger
et system, der er forbrugerejet og demokratisk
styret.

S& vil jeg gerne sperge hr. Peter Hansen-
Nord: Hvad er rakkevidden af tankegangen
bag det dér med at selge? Jeg kan forstd, at det
ogsd er noget med aktieselskaber. Vil det s sige,
at Venstre nu ensker at f& omdannet alle de for-
brugerejede selskaber til aktieselskaber, sddan
at man alts& kan tjene penge pé det, man produ-
cerer? Er det det egentlige formdl? Ligger der
ikke et incitament til at spare?

I den forbindelse vil jeg ogs& gerne sperge,
hvad Venstre og hr. Peter Hansen-Nord fore-
stiller sig med hensyn til den afgerelse, der lige
er kommet fra Konkurrencerddet, hvor det

-umiddelbart er en total liberalisering?

Jeg vil sige, at vi da i SF gér ind for, at vi nu
md have en lovgivning, der serger for, at vi

. begraenser den liberalisering mest muligt. Det er

vores tankegang, at vi skal sikre forbrugerne,
sikre miljeet, og det gor vi absolut ikke ved, at
det hele bliver liberaliseret og gér ud pd at pro-
ducere og salge sd meget el som muligt.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Dels fik jeg ikke svaret hr. Henning Gjellerod
ordentligt pa, om vi ikke mente man skulle lave
vindmeller til eksport, dels kom hr. Martin
Glerup ogsé ind pa det.

Jeg vil sige, at vi er heldigt stillet, som hr.
Martin Glerup rigtigt siger, fordi det er en rela-
tivt — og alt er jo relativt — god organisering, vi
har af selskaberne, og vi er ogsa heldigt stillet,
fordi vi, som jeg neevnte i min ordferertale, har
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en egentlig veludviklet industri, nér det drejer
sig om vedvarende energi, decentral kraftvarme
og f.eks. udnyttelse af spildvarmen. Det er nogle
gode ting at eksportere bade idémaessigt og
anleegsmeessigt til andre verdensdele.

Men det, der er kernen i det her, er, at det jo
ikke er de eksisterende energiselskaber, der har
udviklet de ting; initiativet og udviklingen af de
ting er kommet uden for energiforsyningssel-
skabernes kreds og snarere pé trods og pa tveers
af den. Jeg husker fra de ferste vindmellers
opsatning, hvordan elselskaberne gjorde, hvad
de kunne for at holde dem ude af forsynings-
nettet.

Kerneni det her er efter min opfattelse, at det
ber vare de store energiselskaber dér, hvor
midlerne er, der har til formal at foretage en
reinvestering, sd der ikke er overskud. Det ber
veere dem, der hele tiden er fremme, nér det
drejer sig om udvikling, orientering og salg af
vedvarende energi, og det er jo netop det, der
ikke er sket. '

Béde spildvarmen og sidst det decentrale-
kraftvarmeveerk har de vendt sig mod, og som
jeg ogsd neevnte i indledningen, betragter de
stadig vaek i hvert fald vindmellerne som et irri-
tationsmoment, selv om man maske kan sige, at
i hvert fald Elsam begynder at kunne se, at det
mdske er bedre at investere i vindmeller end i
en unedig teknologi til afbraending af halm, som
jeg dog ikke vil rejse den store diskussion om
her i dag; den far vi nok under energidebatten.
Men mit rinde er, at den gode udvikling er
sket pd trods af disse selskaber, men at det ber
" veere dem, der skal vere drivkraften i den.

{Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var fru Anni Svanholt, der stillede mig nog-
le direkte spergsmaél, og dem vil jeg da meget
gerne svare pa.

Vores verdener skilles jo fuldsteendig, ndr det
drejer sig om at handle med el. For mig at se
skal vi selvfelgelig handle med en vare, som
Danmark kan lave miljemaessigt godt og rigtigt,
og producere sd meget af den som overhovedet
muligt i det samlede forsyningsbillede, og man
mé ogsé gerne tjene pa det.

Strukturen er jo den, at Danmark ligger som
et af de lande, der fremstiller en kilowatt-time
billigst. Det er forst efter, at Sverige og Norge
med EQS-aftalen er kommet pé banen, at vier
blevet nummer 3-4 i europaeisk sammenhaeng.
Det vil sige, at vi er dygtige til denne ovelse, og

vi ligger strategisk godt for det liberale marked,
som jo ogsé er min forudseetning for at sige: det
abne elmarked.

Jeg synes, det er lige sd legalt at tjene penge
pé en miljemaessigt teknologisk fremskreden
produktion af kilowatt som at tjene penge pa
fleeskesider, og jeg kan kun opfordre til, at man
kan samles om, at ndr man er i stand til det med
den teknologi, dansk elproduktion har, skal
man selvfolgelig have grent lys for at g& ud pa
markedet og selge og tjene penge pa det.
Pengene kommer tilbage til forbrugerne, til det
danske samfund; det er alt sammen én god
lykkehistorie.

Det heenger overhovedet ikke sammen med
Venstres attitude til det at spare pd energien.
Selvfelgelig skal vi spare pa energien, men .
Europa skal jo altsé bruge sd og s& meget el, og
det, det drejer sig om, er altsa at f4 den frem~
bragt de steder, hvor den kan fremstilles miljo-
meessigt mest korrekt.

Jeg er helt enig med fru Anni Svanholt i, at
hvad angér energibesparelser og merkninger af
for den sags skyld frysere og keleskabe, har vi
bredt her i Folketinget ligget pé linje, og det vil
jeg gerne fastholde vi stadig veek stdr for.

Jeg har ikke nogen ambitioner om at komme
forbrugerejet til livs, men jeg har en ambition
om, at det skal veere en bred vifte af ejermulig-
heder, der skal ligge i den danske energisektor.
Det er jo oprindelig en gamme! Venstrebevae-
gelse, der startede disse ejerskaber, og det synes
jeg er helt perfekt. Det skal endelig fortsaette,
men der skal ogsa veere klare muligheder for
andre ejerskaber.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg skal ikke gere de store ophaevelser, men jeg
synes dog, at jeg retfeerdigvis ma sige, at i Dan~
mark har man faktisk i samarbejde med de store
elselskaber udviklet de mest energieffektive
kraftveerker, ogsa baseret pd gas og kul. Samti-
dig har man pé disse veerker for at imedekom-
me de skrappe danske miljokrav installeret den
mest effektive regrensning i verden, som man
ogsé har gjort til en stor eksportartikel. Det
synes jeg man retfeerdigvis md sige.

Men alligevel er det jo rigtigt, at der har veret
mange barrierer for udbygningen af vindkraft
og den evrige vedvarende energi. Men jeg -
mener, at opgaven nu er at i samlet kraefterne
om at komme i den rigtige retning ~ det, vi skal
drefte i april — og f4 alle aktererne med pé en
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positiv linje og sd lade vaere med at blive ved
med at skue tilbage over alle de fedselsvanske-
ligheder, der har veeret med de forskellige tek-
nologier. -

(Kort bemeerkning). .
Henning Gjellerod (S):
Til br. Bent Hindrup Andersen mé jeg sige, at
heller ikke jeg er enig i alle de dispositioner,
som elselskaber og gasselskaber og andre af de
store selskaber har foretaget. Men jeg kan ikke
se noget som helst galt i, at man er internationalt
orienteret. Jeg er faktisk glad for, at elselskaber-
ne har opereret internationalt, at de har handlet
med Norge og Sverige og andre lande rundt
omkring, og jeg ppegede netop, at det ogsé er
nedvendigt, at vi opererer internationalt, for at
vi kan udbrede de teknologier, vi har udviklet i
forbindelse med vedvarende energi.

]eg tror, hr. Bent Hindrup Andersen vil give
mig ret i det synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det er en bemeerkning til hr. Peter Hansen-
Nord, som jo siger, at vi bare skal producere
masse strem, som vi kan seelge. Det skal nok gé
alt sammen, kan jeg forstd at hr. Peter Hansen—
Nord mener.

Men jeg synes, det kunne veere interessant at
here, hvordan Venstre sd egentlig vil sikre
CO,-mélene, hvis der bare skal vare fri adgang
til at producere og at seelge.

Og hvordan ser Venstre sd p4, at aktieselska-
ber skal veere den mdde, man organiserer sig pa
i fremtiden, hvis man gér ind for dét, og det kan
jeg forstd at Venstre gor? Det vil s& sige, at Ven-
stre ogsé synes, det er helt i orden, at udenland-
ske firmaer kan overtage danske energiselska-
ber. Er det det, Venstre gér ind for? Det er jo det,
vi desveerre har set er sket f.eks. i Sverige. Og s&
gér selvbestemmelsen jo i hej grad flejten.

Og jeg kan forstd, at Venstre faktisk ogsa har
forladt den gamle kongstanke om forbrugerejet
ved denne anledning. Det vil sige, at man fore-
traekker aktieselskaber og kreefternes frie spil
her.

Jeg synes, Venstre ber forklare sig. Der er
noget, der overhovedet ikke haenger sammen
her. Men det kan veere, at det ikke kan lade 51g
gore at forklare det.

Formanden:
Jeg forstar, at det nu er som ordferer, hr. Peter
Hansen—Nord beder om ordet.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan love fru Anni Svanholt, at jeg nok skal
svare pd hendes spergsmadl, for svarene kommer
faktisk i lebet af mit lille indleeg her. Hvis fru
Anni Svanholt herer efter, vil hun bemeerke, at
der faktisk kommer svar pa de spergsmal, hun
stillede.

Jeg vil starte med at konstatere, at forespergs-~
len har felgende 1nd1edmng »Vil ministeren
redegpre for regeringens strategi for forsynings-
selskabernes udvikling«.

Allerede dér stopper jeg jo op som god liberal
Venstremand, som gar ind for decentrale, for-
brugerstyrede veerker, hvor det er befolkningen,
der har indflydelsen pa veerkernes made at pro-
ducere pd og i det hele taget deres ejerstruktur.

Hvordan kan man starte med at sperge, hvad
regeringens strategi er for disse forsyningssel-
skaber? Det mener jeg helt objektivt at staten
overhovedet ikke skal blande sig i, heller ikke
den siddende regering og heller ikke nogen -
anden regering. S& allerede dér har jeg selvfol-
gelig lidt sveert ved hele forespergselsteksten,
som jeg i evrigt mener omhandler meget vigtige
elementer.

Jeg ma dog sige til Enhedslisten, at det er lidt
bad timing i forhold til de energidebatter, vi skal
have senere pd aret. Men o0.k., emnet er utrolig
vigtigt, og derfor vil jeg ogsd gerne forsege i mit
indleeg at forholde mig til virkeligheden og ikke
s& meget til de rapporter, man métte skrive, og
den tankeverden eller dremmeverden, som
mange befinder sig i, ndr vi taler om dansk
elproduktion og dansk elforsyning.

Liberaliseringen af elmarkedet eksisterer jo
allerede, ‘og hvis ikke man vil forholde sig til
dét, s er en energidebat i Danmark ikke meget
veerd, og det, at liberaliseringen eksisterer, kree-
ver alsidighed i ejerstrukturen og ikke bare den
struktur, vi kender, Og for at fa afgreenset de
risici, forskellige selskaber ma have, er ogsa
andre ejerformer nedvendige, herunder
smba’er, altsd selskaber med begreaenset ansvar.

Hvor forsyningsselskaberne i dag jo har et
solidarisk ansvar i forbindelse med ejerskabet af
kraftvaerker, kan man godt forestille sig en
eendret ejerstruktur med et begraenset ansvar.
Man kan ogsa forestille sig aktieselskaber som
redskaber til afgraensning af de risici, man leber
ind i, ndr elmarkedet bliver dbnet.
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Det er jeg helt sikker pé at aktererne pa
elmarkedet selv kan finde ud af, for de har vist
stor dygtighed med hensyn til oparbejdning af
den danske elforsyning, og jeg tror, de danske
akterer er fuldsteendig opmeerksomme pé de
udfordringer, der foreligger i forbindelse med
elliberalisering, og det er ogsa det, de malrettet
arbejder efter i dag.

Jeg er helt sikker p4, at for at elliberaliserin-

gen kan blive den gevinst for de danske forbru-

gere, som er tanken, kraever det, at man sendrer
den vertikale ejerstruktur, vi kender i den dan-
ske energiforsyning, til en mere horisontal
struktur, altsé sdledes, at man fér frigjort de for-
skellige ejerskaber med hensyn til produktion,
transmission og distribution. Det er elverdenen
ogsd godt klar over er det, der skal til. Det skal i
hvert fald veere selvstaendige selskaber, der har
deres egen profil og deres egen profitoriente-
ring. En sddan opdeling er absolut nedvendig,
for at dette marked kan fungere rigtigt.

Jeg ved godt, at det er en stor udfordring til
vores energistruktur, men jeg troster mig ogsd
med, at de samme mennesker, som har udfor-
met den nuveerende struktur, tager det op ikke
som et problem, men som en udfordring.

Elliberaliseringen er jo sd smét kommet til
Danmark ogsa. Jeg tror ikke, regeringen synes,
det er seerlig morsomt, og jeg er helt sikker pé, at
hr. Bent Hindrup Andersen og fru Anni Svan-
holt synes, det er helt forfaerdeligt, men sandhe-
den er, at der er lukket op, og at der har veeret
det ilang tid. Det er der for evrigt ikke noget nyt
i. Udveksling af strem mellem Sverige og Dan-
mark og mellem Danmark og Norge er en gam-
mel sag, og der drener endda strem i ledninger-
ne fra a~kraft, vil jeg sige til hr. Bent Hindrup
Andersen. Vi keber strem fra Barseback i
maeengder, og det har vi gjort i mange &r. Det er
ikke noget nyt. Det nye i det er, at nu er det ikke
de danske selskaber, der alene ud fra deres egen
vurdering bestemmer, om der skal veere adgang
til nettet.

Jeg forstdr ogsd, at ministeriet nu naesten
arbejder i degndrift for at fi formuleret en
dansk lovgivning, som er i overensstemmelse
med det kompromisforslag, som det spanske
formandskab lagde frem, og som EU’s minister-
rad forkastede i december, men som det italien-
ske formandskab har satset pé at arbejde videre
med i dette halvar.

Fru Anni Svanholt spurgte mig direkte, hvad
jeg mener at man kan tillade sig at leegge oven i
transportprisen, ndr der nu bliver &bnet op for
adgang til de danske elnet.

Jeg tror, jeg har sagt det for, men jeg vil gerne
gentage det: Vi er i Venstre i denne fase indstil-
let pa at arbejde positivt for, at man kan opkree-
ve en merpris for transmission af strem, der er
daekket af den sdkaldte public obligation, forsy-
ningspligten. Forsyningspligten er et gammelt
dansk krav i vores energiforsyning, og det
koster marginalt elveerkerne og distributionssel-
skaberne dyrt at f4 de sidste elforbrugere med.
Denne public obligation er vi derfor indstillet pa
kan kapitaliseres til en pris, som kan leegges pa
transportprisen pé nettet. Det er okay.

Vi har ogsd en dansk miljepolitik, som har
fordyret elproduktionen, og som Venstre har
veeret med til i forbindelse med biomasseaftalen
og andre ting. Vi er bevidste om vores ansvar
her. Vi har fort en miljopolitik, der er teet knyttet
til energipolitikken, og hvor vi siger, okay, i den
fase, vinu er i, er vi med til at se positivt p4, at
man kan tage en merpris i forbindelse med de
danske miljeinitiativer, som vi har iveerksat over
energipolitikken. At jeg gerne sd dem unbucklet,
s& vi havde miljepolitikken for sig og energi-
politikken for sig, er sd en anden sag, som jeg
ikke skal forplumre debatten med her i dag.

Til gengeeld ma jeg sige, at forsyningssikker- .
heden er jeg ikke s8 sikker pd at jeg er enig med
regeringen i er noget, man kan kapitalisere til en
yderligere pris, som alle skal betale, for sikker-
heden er jo noget, som de enkelte forsynings-
virksomheder ifelge disse regler, altsd med et
forbrug pé over 100 mio. kWh, selv mé vurdere.
Nar de indgar deres kontrakter, ma de selv vur-
dere, om den sikkerhed, de opnér ved at indgd
den pageeldende kontrakt, er tilstraekkelig eller
ikke. S& det mener jeg egentlig ikke kan kapita-
liseres til en merpris for at transmittere el pa det
danske net.

Jeg ved ikke, om stremkvaliteten kan blive til

" eteller andet, men jeg kan ikke umiddelbart se,

at det er vores forpligtelse i den situation at sige,
at det ogsa kan udlese en merpris for transport
pa nettet, for den forbruger, der métte kebe
strem pd det tredje marked, md jo selv vurdere,
om bdde kvaliteten og sikkerheden er i orden.
Jeg tror, at det, der umiddelbart bliver hurd-
len, er, om det skal betragtes som virksomheden
on the spot, som man siger, eller det kan betrag-
tes i koncernsammenheeng. Jeg synes, det ma
veere rimeligt, at det kan betragtes i koncern-
sammenheng. Vi har jo dog en selskabslovgiv-
ning, der ger, at virksomheder som Danisco og
andre konstellationer i dansk industri af andre
hensyn har mange virksomheder liggende i
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Danmark og ikke pé ét sted, og derfor tror jeg,
vi far utrolig sveert ved at gennemfere - og det
mener jeg ogsa regeringen vil f4 — at det absolut
kun skal veere den enkelte virksomheds forbrug,
uanset om den er en del af et sterre ejerskab. S&
det er nok dér, debatten vil blive hdrdest.

Jeg mener ogsd, distributionsselskaberne pa
en eller anden made skal fases ind i disse mulig-
heder for at kebe el hos en tredjepart, s3 her ser
jeg selvfelgelig klart nogle problemer.

S4 vil jeg gentage, hvad jeg sagde tidligere:
Aktorer pa elmarkedet er dygtige. Ligesom det
har veeret tilfeeldet med vindmeller og andet,
som Vi tjener mange penge pd at eksportere,
mener jeg, det er klait, at et dbent elmarked
betinger, at vi i Danmark skal producere s&
meget el som overhovedet muligt, da vi ger det
miljemeessigt forsvarligt, og veere aktiv deltager
pa markedet.

De krydsejerskaber, som vi ser mellem sjeel~
landske kraftveerker p& den ene side og det:
svenske Vattenfall pd den anden side, er kun
starten pd en udvikling, som vi vil se yderligere
gribe om sig. Det er nemlig ikke kun et spergs-
maél om, at udenlandske selskaber opkeber dan~-
ske; det gdr ogséd den modsatte vej. Det er en
balance, og den balance si jeg meget gerne
fremmet, sdledes at danske elselskaber ogsa
opkebte andele i andre europziske selskaber,
mod at disse méske ogsé fik lov til at kebe:
andele i danske selskaber.

Se, det er sikkerhedspolitik pd hejeste plan,
og det er ideen med EU. Disse krydsejerskaber
pA tveaers af greenserne i Europa er faktisk svaret
pa det indre marked og EU og pa en fremtidig
sikkerhedspolitik.

Vi skal med andre ord veere afhangige af hin-
anden, og vi skal have flyttet den osteklokke,
som de gamle socialistiske partier stadig vask
tror er det rigtige: en lille osteklokke over Dan~
mark, og s& kan resten af Europa sejle sin egen
s@. Den gér ikke, og det bliver ikke fremtiden.
Man har lov til at keempe imod den, men man
far ikke sin vilje.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide, hvor
langt hr. Peter Hansen-Nord vil g& i retning af
en liberalisering. Jeg teenker her pa Konkurren-
cerddets beslutning i gér om, at af hensyn til den
frie konkurrence skal alle kunne fa netadgang,
og s& kan man diskutere, hvad de skal betale for
den. Det er jo det, hr. Peter Hansen-Nord var
inde pa.

Men hvis vi nu ikke engang fir igennem, at vi
f.eks. over prisen kan fé betalt de investeringer,
vi har haft i vedvarende energi og andre ting, vil
hr. Peter Hansen-Nord sa veere med til p& andre
mdder at fylde hullet, hvis man kan sige det
sddan? Eller mener hr. Peter Hansen~Nord, at
prisen er sa afgerende, at' det er ligegyldigt, om
vi pa det omréde har en politik her i landet, som
fremmer den vedvarende energi, eller ej?

(Kort bemzerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Peter Hansen-Nord lovede mig nogle svar
pé de spergsmdl, jeg stillede, men jeg synes altsd
ikke, jeg har fdet svar pé, hvordan Venstre sd vil
forene en sikring af, at vi ndr de CO,~mal, vi har
vedtaget — dem har Venstre jo ogsé stemt for —
og tankegangen om en total liberalisering med
fuld gang i produktion og salg. Det synes jeg
ikke jeg har fdet noget svar pa.

Men det, der ogsé kalder mig herop, er, at hr.
Peter Hansen~-Nord i forbindelse med udtalel-
serne ony, at efter Konkurrencerddets afgerelse i
gar er der nu kommet en elliberalisering, siger,
at det jo ikke er noget nyt, at den sandelig har
veeret der hele tiden.

Jeg mener, det ma veere en misforstaelse, Det
er klart, at der har vaeret nogle internationale
aftaler — det er sddan, at Elsam og Elkraft har
haft aftaler med henholdsvis Norge og Sverige
og Tyskland — men det er jo noget ganske andet
end en elliberalisering, hivor der nu kan kebes el
pd en nordisk elbers.

Jeg kan jo forstd, at Venistres holdning til el-
liberalisering er sddan, at der ikke er tale om, at
miari vil sikre den almindelige forbruger. Den
almindelige forbruger kommer jo til at betale
gildet, hvis der er andre, der skal have el tilen
billigere pris. Og hvor kommer sikkerheden for
miljeinteresserne og den' vedvarende energi
ind? Det sagde hr. Peter Hansen-Nord ikke
noget som helst om; det var bare et spergsmal
om, at niu skal der seelges og nu skal der trans-
porteres. Men hvor er sikringen af en udbyg-
ning af den decentrale kraftvarme med de for-
trin, der er dér, og af de samfundsinvesteringer,
der er foretaget? Hvordan vil Venstre sikre det?

Jeg kan ogsd forstd, at med hensyn til de
udenlandske virksomheder synes Venstre, det
er helt i orden, at de samfundsskabte veerdier
bliver overtaget af udenlandske firmaer, og at
den samfundsmassige styring fuldsteendig gar
flajten.
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(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til det sidste kan jeg sige, at hvis den samfunds-
meessige styring skulle gé flejten, ville det ikke
veere mit allersterste problem; det er jeg helt
enig med fru Anni Svanholt i.

Om CO,-mélseetningen vil jeg sige, at nir
man udveksler energier mellem landene, ber
der ogsa veere et miljeregnskab; det er jo klart.
Men det, at man kan handle el over graenserne,
pavirker overhovedet ikke det samlede milje-
regnskab, for det er jo klart, at hvis vi leverer en
kilowatt-time el til Tyskland, er det ikke et
dansk CO,-problem; sa er det et tysk CO,~pro-
blem. Og hvis vi keber en kilowatt-time el base-
ret pd vandkraft, s er det noget, vi ber kunne
modregne herhjemme, fordi vi i vores forbrugs-
menster har undgdet CO,-udledning, fordi vi
har kebt el baseret pd vandkraft.

Totalt set — for nu at holde det pa et helt sag-
ligt plan — er det ikke noget, der kommer til at
pavirke miljeregnestykket, for det skal modreg-
nes; det er jo klart. Det kan ikke vaere rigtigt, at
den danske energisektor og det danske samfund
skal belastes med en CO,-udledning, som stam-
mer fra en elproduktion, der bliver eksporteret;
det m& veere det land, der keber elproduktio-
nen. .

-Sddan har vi i evrigt haft det tidligere med
hensyn til svovl. Dér har der veeret et svovl-
regnskab mellem Sverige og Danmark, hvor
man har kunnet finde ud af at modregne det,
ndr man kebte el hos hinanden, og det samme
kan man selvfelgelig gore med hensyn til CO,
og NO, og andre udledninger.

Det var et svar om CO,-mélseetningen; den
bererer det altsd ikke. .

Om den almindelige forbruger vil jeg sige, at
jeg tror, at den almindelige forbruger pé leenge-
re sigt vil komme til at opleve et ganske interes-
sant marked. Jeg naevnte i min tale, at distribu-
tionsselskaberne lige s& vel som de store indu-
strivirksomheder skal indfases i den danske
lovgivning, som vi nu skal tage stilling til pa et
" eller andet tidspunkt, ndr ministeren leegger den
frem i salen. Og hvis distributionsselskaberne
kan handle frit, vil de alts ogsd f& de mulighe-
der for at agere pa markedet, som vi nu kan bli-
ve enige om.

Jeg er nedt til at komme herop igen, for den
rede lampe lyser.

Eva Meller (KF):

Energipolitisk er det overordnede mal for Det
Konservative Folkeparti, at der er forsynings-
sikkerhed for alle danske borgere, siledes at
man har mulighed for at tilrettelegge sin tilvae~
relse, som man selv gnsker det, uanset hvor man
bor, pa land eller i by, og uanset erhvervsmaes-
sig og familiemaeessig status — det geelder altsd
ogsd pensionister og smabernsfamilier — og
uathaengigt af, hvordan den internationale
situation ser ud, om det er en krisesituation eller
en situation med fred og ingen fare.

Desuden har Det Konservative Folkeparti det
helt klare enske, at dette skal ske sdledes, at
ekonomien bdde for den enkelte familie og for
landet som sddant er fornuftig og haenger sam-~
men, og endelig skal det ske sdledes, at der
tages hensyn til miljeet, bade det lokale og det
globale.

Den overordnede strategi skal vi naturligvis
fastleegge herinde i Folketinget. Det er og skal
efter Det Konservative Folkepartis opfattelse
fortsat veere sdledes, at Folketinget fastlaegger
rammerne og leegger planerne for de overord-
nede omréder. Men ndr planerne skal fores ud i
livet, mener vi, at det skal ske i et samspil med
de bererte akterer og sdledes, at aktererne — de,
der for alvor ger arbejdet og udfylder rammerne
— er elselskaberne, de gvrige forsyningsselska-
ber og amterne og kommunerne.

Det Konservative Folkeparti ensker den sterst
mulige fleksibilitet. Vi gnsker med andre ord, at
forsyningsselskaberne selv skal have mulighed
for at velge, hvilke breendstoffer de ensker at
basere forsyningen pa.

Vi ved, at den danske selvforsyning med olie
og naturgas formentlig kun reekker ca. 20 &r ud i
fremtiden, og det betyder alts4, at de investerin-
ger, vi foretager i dag, skal foretages pd en
s&dan mdde, at andre energikilder kan vaere
hovedansvarlige for den danske energiforsy-
ning, ndr vaerkerne er i den sidste del af deres
levetid. Vi har tidligere i Danmark oplevet, at
vores energiforsyning var baseret pd en enkelt
udenlandsk energikilde, og vi sa, hvilke vanske-
ligheder det gav os. Derfor er fleksibilitet i val-
get af breendstoffer altsd utrolig vigtig for os,
idet vi mener, at det er den eneste mulighed for
at skabe forsyningssikkerhed sdvel for den
enkelte borger som for Danmark som helhed.

Det er klart, at en moderne og fremsynet .
energipolitik skal tage hensyn til miljeet, bade -
det lokale og det globale. Derfor ensker vi som
sagt ogsa, at Folketinget fastleegger de overord-
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nede maltal og de overordnede normer, som
folger af vore internationale forpligtelser, og
gerne pd en sédan méde, at Danmark er i front
pa det miljomeessige omrdde.

Vi er i Det Konservative Folkeparti meget
opmerksomme p4, at hvis den skonomiske sik-
kerhed skal vere garanteret for forsyningssel-
skaberne og dermed i leengden ogsé for den
enkelte forbruger, s skal eendringerne i de mil-
jemeessige krav, hvad enten det drejer sig om
udfasning eller drastiske nedskeringer, ske
over en lang periode. Ellers kan investeringerne
ikke forrentes og afskrives.

Vi ser gerne, at man i en raekke tilfeelde fast-
sldr, at maltallene opfyldes som et gennemsnit
for Danmark og ikke nedvendigvis for det
enkelte veerk, mens det pd andre omrader vil
veere helt naturligt, at det enkelte veerk skal
opfylde de miljemaessige normer for at sikre
lokalmiljeet.

I Det Konservative Folkeparti ved vi, at de
normer, som vi fastleegger her i Folketinget, og
som vi pabyder forsyningsselskaberne at fore
ud i livet, kan og vil de fore ud i livet — det siger
alle erfaringer — og derfor synes vi ogsd, det
fremover skal veere séledes.

Vi er pd den anden side helt sikre p3, at bran-
chekendskab, viden om teknisk udvikling,
kendskab til markedet osv. har branchen selv i
langt hejere grad end Folketinget, og derfor er
det altsd vigtigt for os, at rollefordelingen er
saledes, at de overordnede madlseetninger. fast-
leegges af Folketmget mens andre fylder ram~
merne ud.

Enhedslisten havde en raekke konkrete tiltag
bade i sin ordferertale og i dagsordenen, sddan
som jeg herte den. Man enskede bl.a. en udfas-
ning af de kulfyrede verker og et stop for
anlaeggelse af vaerker baseret pd kul og olie.

Med hensyn til spergsmalet om udfasning vil
jeg gerne sige, at det jo er sdledes, at ethvert
veerk udfaser sig selv i lobet af en periode. Den
periode, hvori et kraftveerk i ejeblikket kan fun-
gere teknologisk, er pd 30 &r, og vi ved s4, at
man ved passende investeringer i ny teknologi
kan levetidsforlenge varket med 10-15 &r. 53
rent faktisk udfaser kulkraftveerkerne sig selv
pr. automatik, og vi ved tillige, at det er sdledes,
at med de krav, vi i-dag stiller til afsvovling og
denoxificering, kan en levetidsforleengelse ikke
" betale sig for de eksisterende kulkraftveerker.

Med hensyn til, at nyanleggelse af vearker
baseret pa kul og olie ikke ma finde sted, vil jeg
gerne understrege, at sdledes som vi i Det Kon-

servative Folkeparti ensker at prioritere fleksi~

- biliteten, er det ikke noget seerlig godt krav at

stille. Vi ved, at kul er en af de billigste energi-~
kilder, og vi ved ogs4, at forsyningssikkerheden
med hensyn til kul er helt i top, fordi det er en
energikilde, der findes utrolig mange steder og i
utrolig store meengder.

Endvidere er det ogsé sdledes — og det spiller
i hvert fald for en lang raekke partier en meget
stor rolle i anden sammenheeng ~ at Danmark
med hensyn til kulkraftveerker er ferende i ver-
den, og derfor er det altsd vigtigt for os at kunne
have referenceanleg, som vi kan fremvise for-
udlandet.

Vi ved ogsd, at hvis anlaeggene producerer
sdvel varme som kraft, kan vi opnd en udnyttel-
sesgrad pa 90 — en meget flot og god udnyttel-
sesgrad.

En anden grund til, at det er vanskeligt at
sige, at nye anleeg ikke ma baseres pa kul og
olie, er, at bade multlbraendselsanlaegget ved
Avedere 2 og CFB-anlegget i Arhus er delvis
baseret pé kul og olie i forening med biomasse.
Vi ved altsd, at vi herved kan f3 anleg med
meget heje udnyttelsesgrader og med ganske
lave tal for udslip m.v., og vi ved rent faktisk, at
f.eks. CFB-anlaegget med den rette kombination
mellem kul og biomasse kan fa et CO,-udslip,
som er mindre end et rent naturgasfyret anlegs.
Derfor ser viingen grund til at forbyde enhver
anvendelse af kul og olie.

Jeg skal ogsa sige, at det, at kul er en billig
energikilde, naturligvis ogsa spiller ind for os i
forbindelse med den liberalisering af elmarke-
det, som vi ensker, og som vi ved er pd vej —
hvis det danske marked skal have en chance for
at veere med her, er det vigtigt, at energiforsy-
ningen er i top, at man er konkurrencedygtig, og
at denne liberalisering ogsa skal vare til gavn
og glaede for den enkelte borger og ikke blot for
de meget store virksomheder - ligesom det ogsd
er af stor betydning for os at sikre, at energien i
meget vidt omfang er danskproduceref, for vi
ved, at miljekrav her i landet er hojere end de
miljekrav, man typisk stiller i udlandet.

Det Konservative Folkeparti er i konsekvens
af sin holdning med hensyn til den sterst mulige
fleksibilitet kombineret med et enske om hen-
syntagen til sdvel det globale som det lokale
miljz naturligvis interesseret i, at vi ogsd udnyt-
ter de vedvarende energikilder. Vi ensker derfor
oget forskning i og eget anvendelse af sdvel sol-
celler som solenergi. Vi tror, der er et meget
stort potentiale her, som vi endnu ikke for alvor
har taget hul pa.
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Vi ser ogsa gerne biomassehandlingsplanen
fortsat og videreudbygget, ligesom vi i overens-
stemmelse med det forslag, vi i ejeblikket har
liggende i Skatteudvalget, gerne ser biomasse-
baseret breendstof fremmet. Vi tror pa, at der her
er et potentiale og en mulighed for en bedre
produktion.

Vi vil naturligvis heller ikke afskeere os fra
muligheden for anleeggelse af vindmeller, men
jeg skal sige, at vindenergi ikke er den energi-
form, vi er allermest begejstrede for, idet vi
mener, at den har en reekke miljomeessige ulem-
per. Men vi er ogsé vidende om, at Danmark er
forende i verden p& det omrade og derfor ogsd
her har behov for demonstrationsprojekter, lige-
som vi ogsé er vidende om, at produktionen er
CO,-neutral.

Besparelser og effektivitet er der vist ingen,
som pé noget omréde er modstander af, og det
er vi heller ikke i Det Konservative Folkeparti.
Men ogsa her ved vi, at elselskaberne bdde med
hensyn til kampagner over for forbrugerne og
med hensyn til at virke som konsulenter for
virksomhederne ger en stor og god indsats, og
den ser vi gerne fortsat, og vi opfordrer dem til
at fortseette og udnytte potentialet mest muligt.
En del kan vi gore alene, men pa en lang raekke
omrdder — jeg tenker her bl.a. pd spergsmalet
om krav og normer — er det vigtigt for os, at der
teenkes i en sterre international sammenhaeng,
som minimum EU-sammenhzaeng,

Den faste elforbindelse over Storebeelt har vi
jo i princippet vedtaget i Folketinget. Vi har ikke
sat noget &rstal pd, og Det Konservative Folke-
parti ensker fortsat ikke at seette &rstal pa.

TJeg skal vende tilbage til dagsordensforslage-.
ne senere.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det er lige en bemaerkning til hr. Peter Hansen-
Nord om miljeregnskabet.

Hr. Peter Hansen-Nord var i fuld gang med
at fa det til at se flot og smart ud: Man kunne
bare modregne, og sé& var det helt fint. Men jeg
forstdr, at Venstre er optaget af, at man skal
have en stor produktion, og hvis man s& samti-
dig skal spille pa det frie marked og have forsy-
ningssikkerhed, vil der jo rent faktisk vaere en
overkapacitet, og det er i hvert fald til skade for
miljeet.

Noget andet er, at jeg kan forstd, at Venstre
overhovedet ikke vil indregne miljpomkostnin-
ger i transmissionssystemet. Det vil sé sige, at de

miljgomkostninger, der vitterlig er forbundet
med atomkraft osv., vil man ligestille med rene-
re energiformer. Men hvordan kan det ga op,
hvordan kan vi fa lavet det miljeregnskab? Jeg
mener ikke, hr. Peter Hansen-Nord kan f4 tin-
gene til at heenge sammen. Der bliver en over-
produktion, som vi ikke kan have interesse i, og
i den model er der ikke et incitament til at spare
pé energien og fremme de miljevenlige former
for vedvarende energi. Der leegges op til, at vi
skal kere videre med de store kulveerker,
udbygge dem og kere videre med dem, og det
mener vi absolut er skadeligt for miljeregn-
skabet.

{Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal sige ganske kort til fru Anni Svanholt:
Nej, det er ikke noget darligt regnestykke. Det er
det eneste regnestykke, der taller.

Jeg er helt overbevist om, at der ikke er
nogen, der producerer elkapacitet, der ikke er
afseetning for. Det vil veaere en utrolig darlig for-
retning, iseer i et marked, hvor prisdannelsen er
fri, s& det eliminerer sig selv. Jeg synes nok, vi
har lidt sterre problemer herhjemme med vores
decentrale kraftvarmeudbygning, hvor vi sddan
set er ligeglade med, at der produceres el, som
ikke kan bruges eller ikke kan afseettes, og her
kan vi s8 diskutere fra Folketingets side, hvad et
frit marked vil kunne gere over for det, vi kal-
der plangkonomien i dansk energiproduktion.

Det, der kaldte mig herop, var ogsé hr. Bent
Hindrup Andersens spergsmél, om vi er villige
til at veere med til at lukke yderligere huller.
Men jeg kan ikke se andre huller. Jeg har faktisk
hele tiden medgivet, at Venstre kan acceptere en
merpris pa eltransport for miljedelen og den
del, der hedder forsyningspligten, altsd det, vi
kalder »public obligations«. Hvad prisen pa de
to ting skal veere, kan jeg ikke st her pd taler-
stolen og sige, men i princippet skulle det for
mig at se veere tilstreekkeligt til at deekke de
meromkostninger, vi herindefra har palagt
elsektoren. Angdende de andre ting, forsynings-
sikkerhed og kvalitet, mener jeg, at kaberen selv
ma vurdere, om han er tilfreds med det tilbud,
han far.

Jeg vil selvfelgelig ogsa give fru Anni Svan-
holt ret i, at der er en detaljeforskel mellem det,
Konkurrencerddet har taget stilling til, og den
udveksling, der tidligere har fundet sted mellem
Danmark/Sverige og Danmark/Norge. Det er
jeg helt enig i. Men nu ligger det altsd sddan, at
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tredjepart kan kebe sig til adgang til nettet, og
det er jeg selvfolgelig absolut enig i. Jeg siger
bare, at udveksling af strem, handel med strem
har jo fundet sted i masser af &r og vil stadlg
forekomme.

Jeg ndr ikke at kommentere de to dagsor—
densforslag nu, men det mé jeg s& geré neeste
gang. '

Anni Svanholt (SF): :
Med de steerkt alarmerende forudsigelser om
klimazendringer, som kom fra FN’s klimapanel i
december 1995, stdr den danske energipolitik
over for kolossale udfordringer. Denne udfor-
dring har regeringen i forste omgang taget op i
form af debatopleegget »Danmarks energifrem-
tider«, som bl.a. skal danne grundlag for Folke-
tingets beslutninger om de fremtidige malsoet-
ninger for CO,-reduktion set pd baggrund af
klimapanelets anbefalinger.

I »Danmarks energifremtider« er der fremlagt
to forskellige modeller, og i SF gér vi ind for den
mest vidtgdende model for CO,-reduktion. Vi
mener altsd, at der skal fastseettes en mélseetning
p&.60 pet. frem til &r 2030, for det er den eneste,
der for alvor kan leve op til klimapanelets anbe-
falinger.

De hidtidige erfaringer med gennemfarelses—
effekten i forhold til de fastsatte méal siger ogsd,
at det slet ikke gar an at satse for lavt, for méle-
ne bliver desveerre aldrig helt realiserede. Vi
skal altsd i gang med en langsigtet omstilling i
samfundet for at leve op til kravet om en 60 pct.s
CO,-reduktion.

Efter SF's opfattelse skal der satses pé omfat-
tende energibesparelser, energieffektivitet og
vedvarende energi i stor skala, og det er klart, at
en sddan omistilling ogsé stiller store krav til den
fremtidige organisering af energiforsynings-
strukturen og til de fremtidige forsyningssel-
skaber.

Mélsaetmngerne for den fremtlchge energipo-
litik skal afspejle sig i den made, energistruktur
og forsyningsselskaber organiseres pd. De nye
malseetninger og nye teknologier og ensket om
oget demokratisering af hele energisektoren
skal naturligvis vaere bestemmende for den
organisering og struktur, der skal veelges i frem-
tiden. Eller sagt med andre ord: Udfordringerne
nedvendigger politiske beslutninger om en
fremtidsorienteret energiforsyningsstruktur.

Men store forandringer inden for energiforsy- -

ningen nedvendigger ogsa, at de eksisterende
forsyningsselskabers struktur og organisation

ma tages op til revision. Elkoncessionerne udle-
ber som bekendt i 1997-98, sd under alle
omstendigheder skal der tages stilling til kon-~
cessionerne i neer fremtid.

En voksende andel af elproduktionen leveres
i dag fra et stigende antal uafhaengige elprodu~
center i form af private vindmelleejere og
omkring 100 ikkeelveerksejede kraftvarmepro-
ducenter. Denne udvikling betyder et opbrud
med den hidtidige struktur. Der har ogsa gen-
nem lengere tid veeret overvejelser om den
fremtidige struktur inden for eldistributionssel-
skaberne. Selskaberne i Jylland og pa Fyn eta-
blerede samarbejdsselskabet Efor i 1994, og det-
te selskab besluttede at ivaerkszette en analyse af
det okonomiske forhold mellem Elsam og kraft-
veerkerne i Jylland/Fyn med henblik pd en sam-~
menlegning til ét kraftvaerksselskab.

Inden for fjernvarmeomradet er der ogsé sket
meget. I dag er det sidan, at op mod halvdelen
af opvarmningen sker med fjernvarme, og der
er opstéet en mangfoldighed af selskaber af for-
skellig storrelse og med forskellige ejerforhold.

Internationaliseringen af energiforsyningen
og en eventuelt kommende liberalisering af
bade el- og gasmarkedet giver ogsd nye og store
udfordringer til den danske energiforsynings-
struktur. Vi har jo sd sent som i gér fiet den sto-
re nye udfordring pad det omréde, da Konkur-
rencerddet gav tilladelse til salg eller keb pd det
frie marked.

Nar forandringernes vinde bleeser, bygger
nogle leehegn, mens andre bygger vindmeller,
siger man. I SF synes vi, der skal bygges vind-
meller eller med andre ord tages udfordringer
op, og for os er der derfor ikke nogen tvivl om,
at der af mange grunde er et staerkt behov for at
£ zendret den danske energiforsyningsstruktur,
s& den passer til morgendagens politiske mdl-
seetninger om omstilling til en beeredygtig ener-
giudvikling, Desuden er der et eget behov for at
demokratisere styringen af energiudviklingen
og energiforsyningen og sikre den folkelige del-
tagelse og kontrol.

Hyvis der for eksempel ikke for ca. 20 &r siden
havde veeret nogle ukuelige greesredder, der
absolut ville satse pd vindmeller, havde vi ikke
haft en s& blomstrende vindmelleeksport i dag.
Det var og er et folkeligt engagement, der har
skabt de gode resultater, der findes inden for
vedvarende energi.

Allerede i samlingen 1991-92 fremsatte SF et
beslutningsforslag om en ny energiforsynings-
struktur, men forslaget blev desveerre ikke ved-
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taget. Var forslaget blevet vedtaget dengang,
ville det have veeret meget lettere i dag at gen-
nemfere de overordnede mélsatninger for
fremtidens energipolitik. Formalet med forsla-
get var at forbedre strukturen i energiforsynin-
gen, sikre en bedre folkelig kontrol og fremme
en ekologisk baeredygtig energipolitik, og
tankegangen bag forslaget var i evrigt, at en
vaesentlig forudseetning for, at energiforsy-
ningsstrukturen i fremtiden kan arbejde i over-
ensstemmelse med disse nye mdl, er, at forsy-
ningen af el og gas bringes ind under samme
hat, s& der skabes grundlag for rationelle valg
mellem de enkelte energiformer.
Energibesparelser skal bringes ind i planleg-
ningen pd lige fod med energiforsyning. Des-
uden er det meget vigtigt, at de vedvarende
energiressourcer sikres en integreret plads i den

fremtidige struktur, samt at konkrete beslutnin- .

ger om valg af energikilde og forsyningsmade
gores til genstand for en politisk stillingtagen pa
demokratisk grundlag.

Det centrale i SF’s forslag var de lokale ener-
giselskaber, der skulle udgere fundamentet i
den nye struktur, De skulle etableres ved sam-
menlaegning af de lokale el- og fjernvarmedis-
tributionsselskaber samt det regionale gaersel-
skabs distributionsnet i omradet. Derudover gik
forslaget ogsad pé at oprette et landsdeekkende
produktionsselskab for kraftvaerksselskaber og
Dangas og endelig oprettelse af et landsdeek-
kende transmissionsselskab, og netop tankerne
om et transmissionsselskab er jo hejaktuelle. Det
snakkes der meget om for tiden, ogsd hos el-
selskaberne.

Vi mener fortsat, at disse tanker og pr1nc1pper
om en omstrukturering af hele energiforsy-
ningsstrukturen fra 1992 er meget brugbare. For
os er det meget afgerende, at de lokale folke-
valgte, som skal treeffe beslutninger ud fra hel-
hedsbetragtninger, kommer meget steerkere ind
i billedet for at kunne gennemfere de omfatten-
de CO,-reduktioner. De skal have planleg-

ningskompetence og en reekke redskaber til at

gennemfere malene. De store og vigtige
CO,-mdl bliver simpelt hen ikke gennemfert,
hvis ikke energibesparelse og vedvarende ener-
gi fér steerkere fortalere og akterer og en organi-
* sering, der lever op til de nye mal.

Med hensyn til den dagsorden, som Enheds-~
listen og SF har foresldet i feellesskab, er den
udtryk for — ogsa set pd baggrund af, hvad jeg
har sagt her — at der er behov for nogle forslag
til en anderledes organisering af energiforsy-

ningsstrukturen. Vi forventer, at der i forbindel-
se med fremkomsten af Energiplan 21, som den
vist kommer til at hedde, eller umiddelbart efter
bliver taget fat pa det her, for det ma alts& veere
sddan, at strukturen bliver sendret i retning af
noget nyt og fremtidsorienteret. Den gamle
struktur er ikke egnet til at I@se nye store opga-
ver, og derfor er det nedvendigt at tage struktu-~
ren og organiseringen op til overvejelse set i
lyset af de nye madlseetninger.

Vi haber naturligvis og forventer ogsa, at der
vil komme tilkendegivelser i dag om, at der vil
komme nogle forslag pé bordet, som netop kan
veere med til at fremme arbejdet for de nye mal-
seetninger og nye CO,-mél.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til foréret skal vi have en stor debat om revision
af Energiplan 2000, og til den tid skal vi ogsa
diskutere energiforsyningens struktur. Derfor
vil Det Radikale Venstre heller ikke i dag legge
sig fast pd én model, men bare tilkendegive:

1) Danmark skal fortsat veere et af de lande,
som har den mest ambitigse mélszetning pa
CO,-omrédet og pa miljpomradeti det hele
taget. Det betyder, at malsatningerne i
Energiplan 2000 skal udvikles med nye mal
for CO,-reduktionen. I den sammenhzeng
er det meget vigtigt at f& transportsektoren
med.

2) Den vedvarende energi skal udbygges
under hensyntagen til vores miljomél og
onsket om forsyningssikkerhed.

3) Der skal satses kraftigt pa energi- og
varmebesparelser.

4) El og varme skal i videst muligt omfang
produceres sammen.

5) Elsektoren skal bidrage til opfyldelse af de
politisk fastsatte rammer for energiforsy-
ningen i Danmark, herunder mélsaetninger-
ne for vedvarende energi og energibespa-~
relser.

6) Naturgasprojektet skal fortsat udvikles,
men md ikke udbygges pa bekostning af
andre former for miljevenlige energiformer,
f.eks. biogas.

7) Den decentrale energiforsyning med mange
ejere ligger Det Radikale Venstre sterkt p&
sinde.

8) Forbrugerdemokratiet skal bevares og
udvikles inden for elsektoren. Det Radikale
Venstre mener, at den danske model med
forbrugereje er den bedste garanti for at
sikre forbrugernes interesser, ogsé p4 et
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liberaliseret marked. Allerede nu vil vi
opfordre elsektoren til for det forste at over-
veje at inddrage varmesiden i elsektorens
beslutningsprocesser; for det andet at over-
veje, om det fortsat er hensigtsmaessigt, at
antallet af bestyrelsesmedlemmer er afheen-

" gigt af elforbrugets sterrelse, og for det
tredje at skabe en raekke regionale fora,
hvor alle med interesser i energi- og varme-
forsyning — altsd elselskaberne, industrielle
kraftvarmeproducenter, vindmelleejere,
ejere af biogasanlaeg m.fl. - lebende meodes
og udveksler ideer og synspunkter.

9) Gennem oplysnings- og informationsarbej-
de, altsd kampagner og andre former for
aktiviteter, skal der serges for den sterst
mulige folkelige deltagelse i produktxonen
og distributionen af el og varme.

10) Forskning og udvikling i ny teknologi pé-
energiomradet skal fortsat have hej priori-
“tet. ‘
P& den baggrund kan Det Radikale Venstre
stotte den af regeringen foresldede dagsorden.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige undskyld til formanden, men
der har veeret lidt rod i Finansudvalget, og der-
for kommer jeg sddan midt i debatten.

Jeg skal ferst sige, at hele energidebatten og
hele debatten om CO,-malene osv. vender vi jo
tilbage til i forbindelse med den energidag, vi
skal have her i Folketinget. Selvfelgelig er der en
sammenhzeng mellem strukturerne og de mél,
som man gnsker at nd, og vi fir da en diskus-
sion om de ting. Men lad os s& vende tilbage til .
dem i forbindelse med energidagen.

For CD er de store kraftveerker stadig en cen-
tral del af dansk energipolitik. Vi mener stadig,
at kul er nedvendigt, og vi mener ogsd, at man i
Danmark skal satse pa en ren teknologi netop i
forbindelse med kulfyringen. Det er en af de
forcer, vi har, og det er jo ikke sé leenge siden, vi
vedtog her i Folketinget — bl.a. pd Socialdemo-
kraternes og CD’s initiativ - at kraftveerkerne
skulle have mulighed for at finansiere udbyg-
ning af kraftveerker i @steuropa.

Jeg ved ikke, om ministeren kan bekreefte det
i dag, men rygtet ude i byen siger i hvert fald, at
det er sket i meget ringe grad, og jeg tror, at en
af grundene er, at der har veret usikkerhed om
kraftveerkernes fremtid i Danmark. De veerkers
bestyrelser har méske koncentreret sig mere om
at forspge at sikre deres situation i vort eget
land end om satsningen pd @steuropa.

Jeg neevner det her i dag, fordi jeg mener, det
er vigtigt, at ogsd ministeren sender nogle sig-
naler ud, der geor, at elvaerkerne kender deres
plads i energipolitikken, de kender de struktu-
rer, de skal arbejde under, og dermed fér sikker-
hed for, at de er en central del af planlegningen.
Det ville bevirke, at de ter koncentrere sig mere
om, hvad de skal gere i andre lande, end de skal
gere i Danmark. Jeg tror, signalveerdien og sik-
kerheden betyder en hel masse, og derfor vil jeg
da hébe, at vi bdde i dag og i den debat, der
kommer pé energidagen, far sldet det fast.

Etled i hele udbygningen er, som ministeren
ogsé sagde, den decentrale kraftvarme, og det er
da ogsad udmarket. Men spergsmalet er jo, om
man ikke er nedt til at finde en balance mellem
de decentrale og de centrale kraftveerker. Jeg
synes nok, det lyder, som om man har udbygget
den decentrale kraftvarme hurtigere, end der
var lagt op til i planlaegningen, og dermed har
man bragt de store verker i den situation, at
deres egen planlegning erblevet sldet i stykker.
Igen m4 jeg sige, at hvis det er tilfeeldet — og det
kan vi jo undersege — mener jeg, det er vigtigt at
£4 sldet fast, at de store veerker skal kunne plan-
laegge for ogsé at have overskud til at gd andre
steder hen.

Vi er naturligvis nedt til at diskutere sam-~
menheengen mellem el og varme, og det kan vi
jo alle sammen gleede os over. Men jeg synes
nok, der har veeret figurer, der viste, at de to
ting havde et problem, altsa at der i forbindelse
med at skabe varme om vinteren kom en over-
produktion af el og maske den modsatte situa-
tion om sommeren. Vi fik altsd produceret noget
varme, vi ikke kunne bruge, fordi man var nedt
til at holde elforbruget oppe. Vi er nedt til at se
pé, om der er en sammenheeng i de ting, s& der
ikke bliver for meget spild ud af det, men det
kan vi jo vende tilbage til.

Vedrerende den alternative energi nevnte
ministeren jo mange ting, og det er ogsé o.k. Jeg
er bade sol- og vind~ og alt muligt andet-til-
haenger, og det har jeg altid vaeret, selv om jeg
har en noget skeptisk holdning til, hvor stor en
del det kommer til at udgere af den danske
energiproduktion; men lad os sa kigge pd det.
Man skal bare ikke skjule, at der kan veere et
sammensted mellem den alternative energi og
f.eks. de almindelige varmeveerker, altsd nogle
greensetilfaelde, hvor kommunerne méske ikke
folger den meget flotte planleegning, vi har lagt,
og méske ikke felger vore intentioner.
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Jeg vil gerne neevne et konkret eksempel, som
ministeren nok ikke kan gere s meget ved, men
som jeg er lgbet ind i de seneste dage i Hals
Kommune, hvor man er i den situation, at et
menneske faktisk har gjort alt, hvad der kunne
gores for at leve op til Folketingets ansker om, at
solvarme skal have en central placering. Ved-
kommende har investeret for 100.000 kr. i sit
hus, men fordi kommunen ikke vil give en dis-
pensation, bliver vedkommende nu tvunget til
at tilslutte sig fijernvarmesystemet med bade til-
slutningsafgift og med lebende afgifter. Jeg skal
ikke g i detaljer i den sag, for den er endnu
mere grotesk, end jeg kan skildre den her. Fak~
tisk har den pédgeldende person sikret sig, at
varmeverket ikke mister kunder, men alligevel
vil kommunen altsd ikke give en dispensation.
Og s er det, jeg ryster p& hovedet over, at der
sidder en kommunalbestyrelse et eller andet
sted i landet, som prioriterer steedighed eller
egeninteresser hgjere end det at vaere med til at
formidle, at man godt kan bruge alternativ
energi.

Vi er nadt til at finde en balance mellem pa
den ene side den traditionelle varmeforsyning
og pé den anden side de nye ting, og jeg vil godt
bede ministeren om ved lejlighed at fa en dis-
kussion om det, sd vi ser, hvor stort problemet
er. Der er altsd nogle sammensted, og vi mé se,
om vi ikke kan finde en mere fleksibel ordning,.

Med hensyn til naturgassen er det da godt,
det géar godt. Jeg skal ikke gd ind i diskussionen
om ledninger fra Nordseen, og hvad ved jeg,
men sige, at vi er tilheengere af og stetter mini-
sterens planer om omlegning med afgifter osv.,
for det er nedvendigt af EU-hensyn osv. Men
jeg vil godt her i dag melde ud med, at ndr vi nu
skal tale strukturer, er vi altsd stadig tilheengere
af, at det regionale system skal fortsette. Det
kan godt veere, der skal ske en veegining mellem
Dangas og Komgas i en eller anden sammen-
haeng, og det kan godt veere, der skal tvinges
nogle nye aftaler igennem og alt det her; lad os
vende tilbage til det. Men de stormleb, der en
gang imellem har vaeret mod de regionale gas-
selskabers eksistens — de faner melder vi os altsd
ikke under, vil jeg godt meddele allerede i dag,
hvor vi har strukturdiskussionen. Vi mener, det
er vigtigt, at vi stadig har de regionale selskaber.

Men som sagt: Selve den energipolitiske dis-
kussion vender vi tilbage til, og det gleeder mig,
at vi skal vente. Jeg ved jo, at regeringen ikke
har lagt sin energiplan fast endnu, og at de
interne forhandlinger i regeringen ikke er feerdi~

ge, og derfor er der ingen grund til, at ministe-
ren og jeg og andre gode folk skal begynde pé

den diskussion i dag. Det kan vi vente med,
forst internt og senere p energidagen.

Det er jo en kendsgerning, at bdde den almin-
delige og den generelle energipolitik smitter
selvfolgelig af i de strukturer, vi skal opbygge,
og derfor kan det godt veere, at Enhedslistens
forespergsel i virkeligheden ~ og det er ikke
Enhedslistens skyld — rent tidsmeessigt er
anbragt lidt uheldigt. Det kunne veere, det var
bedre at vende tingene om og gere den energi-
politiske diskussion faerdig ferst og sa se, hvilke
udfordringer der er til strukturerne, eller tage
strukturdiskussionen ferst og s& vende om og
sperge: Jamen o.k., hvordan henger det sam-
men? '

Netop derfor kan man sige, at debatten i dag
kommer ikke til at svinge i alle lysekronerne. Til
gengeeld er den en principdiskussion, og s ven-
der vi tilbage senere pé fordret med den egent-
lige energipolitiske diskussion, og den kan der
nok komme meget mere sprael i. Det vil jeg da
gleede mig til.

Kim Behnke (FP):

Jeg skal beklage over for formanden, men
medet i Finansudvalget gjorde, at vi blev lidt
forsinket pd trapperne.

Den debat, Enhedslisten har ensket i dag - en
debat om, hvordan den danske energisektor
skal veere struktureret — kan naeppe veere aktuel
mere. Men det er ikke Enhedslistens skyld, det
skyldes jo, at Konkurrencerddet i gér for ferste -
gang har sldet et stort hul i den planekonomiske
mur, der har veeret om dansk energi- og forsy-
ningspolitik gennem de sidste mange, mange &r,
ja, faktisk siden krigen.

Vi har et system i Danmark, som har fiet lov
til at eksistere inden for planekonomiens ram-
mer, udelukkende fordi man har haft nogle
dygtige akterer, som har veeret i stand til at give
den danske befolkning en nogenlunde tilfreds-
stillende forsyning af bdde strem og varme.
Hvis ikke man havde haft det, er jeg sikker p4,
at befolkningen for mange &r siden havde rejst
sig i protest mod, at der fra politisk side eren sd -
kraftig regulering af dette marked. De argu~
menter, der er blevet brugt, og som vi ogsa har
hert i dag — primeert fra socialistisk side — om, at
det er vigtigt for samfundet, og at man er ned-
saget til at styre disse ting, holder ikke leengere.

Vi er s8 privilegerede i dag, at vi ved, ati vore
nzermeste nabolande, Norge og Sverige — som vi
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jo ellers ikke har problemer med at sammenlig-
ne os med, og som vi ofte gerne sammenligner
os med — har det opbrud, der er sketi energi-
sektoren, primeert veeret til gavn for forbruger-
ne. Derfor m& konklusionen vere, at vi pd
nuveerende tidspunkt skal bruge ressourcerne
rigtigt og bestraebe os pé fra politisk side at f&
den danske energisektor bragt up to date, f& den
gjort tidssvarende og bringe den i stand til at
efterleve de krav, som vi ved, morgendagen -
bringer. Det er derfor lidt underligt at opleve, at
mens vi alle — ogsé fra regeringens side — gerne
vil veere progressive og i spidsen for udviklin- .
gen pé alle omrader, er man utrolig fodslaeben-
de, nér det geelder spergsmalet om at gore vores
energisektor. tidssvarende. '

Den lektie eller den erfaring, man ber lere fra
seerlig Sverige og Norge, men ogsd en rakke
andre europeeiske lande, er, at vi skal have -
vores energisektor delt op i selektive enheder.
Angdende planerne om at samle det hele i store,
magtige selskaber ~ en tidligere energiminister
havde en drem om et stort Energiselskab Dan~
mark, der skulle tage sig af det hele — mé vi sige,
at de tider er forbi, Det, der er aktuelt, ogsd i
Danmark, er, at vi fir energisektoren splittet op i
selvsteendige enheder.

Fremskridtspartiets politik pd omrédet er, at
hvis vi skal starte med elsektoren, skal den deles
i mindst tre enheder: Forst en enhed, hvor man
har nogle kraftverker, der producerer strom-
men - og det skal de vel at meerke gere i fri kon-~
kurrence med den strem, der kan importeres fra
udlandet. Konkurrencerddets afgerelse fra i gar
vidner jo om, at den udvikling er undervejs.
Men den strem skal jo transporteres ud til nogle
distributerer eller nogle kunder, og her mener
vi, at den rigtigste losning — det har erfaringerne
fra Sverige og Norge ogsa vist - er, at man har
hele transmissionsnettet samlet i et selvsteendigt
selskab. . -

Og her ma vi, selv i Fremskridtspartiet, gd en
lille smule p& kompromis med vores ellers s&
liberale holdning til det hele. Det er ikke hen-
sigtsmaessigt at opbygge et parallelt eller tripelt
energiforsyningsnet op. Her mé vi sige, at deter
nok med ét, og her er vi bne over for en diskus-
sion om, hvordan ejerskabet skal vaere. Vi synes,
det vil vaere mest hensigtsmaessigt, hvis det er et
forbrugerejet selskab, for sa slipper vi for dis-
kussionen om, hvorvidt det skal veere et statsligt
eller kommunalt aktieselskab osv. Forbrugereje
har her i Danmark vist sig at have en reekke for-
dele iseer pd grund af, at folk ogsa feler et med-
ansvar for det, der foregér.

54 er vi ude ved kunderne, og her har vi de
regionale eller lokale distributionsselskaber. I
mit eget tilfeelde fir jeg strom fra selskabet Arke
i nordbyen af Arhus.

Jeg kan godt teenke mig, at mit forsyningssel-
skab har frihed til at kebe stremmen hos danske
kraftveerker, der producerer den, eller kebe
stremmen hos producenter i Norge, Sverige,
Tyskland eller andre steder, fordi den konkur-

- rence, der da vil opstd om at levere stremmen,

vil tvinge de danske kraftveerker til at producere
strommen s rationelt og sd billigt som muligt.

Tilbage er der sd det ikke uvasentlige pro-
blem omkring miljeet. Det geelder selvfelgelig
ogsd set med fremskridtsejne om at fa produce-
ret strommen med sd lille en miljebelastning
som overhovedet muligt. Og kan vi kebe strom,
produceret pd atomkraftveerker i Sverige eller
pé vandkraftveerker i Norge, ja, s sparer vi alt-
s& for hver eneste kilowatt-time, vi importerer
derfra, luften hen over Danmark for den forure-
ning, vores kraftvaerker producerer.

Omvendt ved vi ogsd, at i perioder — f.eks.
denne vinter — har danske kraftveerker veeret
storleveranderer af strom til f.eks. Norge. Denne
stremudveksling skal og vil forega ogsé i frem-
tiden. Og grunden til, at vi ensker, det skal ske,
er, at forbrugere som jeg skal have mulighed for
at f& stremmen sé billigt som overhovedet
muligt.

Jo flere akterer der er pa det her marked, jo
sterre forsyningssikkerhed vil der ogséd veere.
Monopoler, hvad enten de er offentlige eller pri-
vate, forer aldrig noget godt med sig. Det eneste
sted, hvor man kan forestille sig en monopollig-
nende situation, er som sagt pd selve forsy-
ningsnettet, hvor det ikke er hensigtsmeessigt at
have flere akterer. Forsyningsnettet skal s&
opkraeve den pris, det koster at transportere
stremmen, hvad enten stremmen kommer fra
udlandet, eller den kommer fra danske kraft-
veerker. Ved at gere det pd den made, s& opnar
vi efter vores mening det bedste marked i Dan-
mark.

Nar det geelder naturgassen, s& har Frem-
skridtspartiet flere gange i Folketinget fremsat
lovforslag om, at det danske naturgasnet bliver
privatiseret, og vi mener, at den seneste udvik-
ling med netadgang osv. kun har rykket det
tidspunkt neermere, hvor man er nedt til at gen-
nemfore en egentlig privatisering.

Vi er tilhaengere af, at man fierner det store
statssubsidie, og vi er tilhsengere af, at naturgas-
sen bliver ligestillet med andre energiformer,
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ogsé i afgiftshenseende. Jeg mé s komme med
den indskudte bemaerkning, at vi synes, de dan-~
ske afgifter er for heje, og at de ber sattes ned,
men det er jo i givet fald ikke sd meget en struk-
turdiskussion; det er mere en afgiftsdiskussion.

Der ber altsd vere et privatiseret naturgasnet,
og jeg er ligesom hr. Duetoft fra CD tilheenger
af, at vi fortsat har nogle regionale naturgassel-
skaber, som har mulighed for at male sig i for-
hold til hinanden. P4 den méde vil de bedst
kunne vurdere, om deres effektivitet og deres
driftsekonomi er i orden.

Men vi kan ikke se andet, end at det er muligt
atlave det sddan, at disse selskaber overgér fra
at veere offentligt styrede, offentligt ejede sel-
skaber til at blive private selskaber, som ma for-
sege sig pa det store marked. Ogsé her vil kon-
sekvensen af de ting, vi forventer kommer fra
EU, blive, at hvis Naturgas MidtNord hellere vil
kebe gas hos Ruhrgas i Tyskland eller et andet
sted, ja, s& skal de have frihed til at gere det. De
skal ikke leengere vaere forpligtet til udelukken-
de at kebe gassen hos det danske Dangas. For-~
mdlet er igen at sikre, at der bliver et marked,
der er sé frit som muligt for den danske forbru-~
ger. :

Tilbage er der sé fjernvarmen, og fjernvarmen
er der jo meget diskussion om netop i denne tid.
Konsekvensen af, at vi har féet opbygget de
mange decentrale kraftvarmevarker, er jo ble-
vet, at den store fjernvarmeproduktion, som er
nedvendig i de tider, hvor det er koldt i de sm&
hjem, giver et problem med elafleb. Dér er det
vores forventning, at hvis man laver den libera-
lisering af elmarkedet, som jeg har peget pa, s&
er begrebet eloverleb ikke leengere til stede, for
der er altid kunder til strem, og vi er egentlig
ganske billige i Danmark, ndr det geelder strom-
produktion, og vi kan sagtens finde kunder, der
kan teenkes at kebe den strom, der matte veere i
sékaldt overskud.

Men vi er enige, ndr man fra Elsams side lof-
ter pegefingeren og siger: Lad os nu teenke os
om, om den udvikling, vi har sat i gang, er den
rigtige. Vi kan ikke bare med bind for ejnene
fortseette med at opfere kraftvarmevserker alle
mulige stedet rundt om i landet, hvor folk synes,
det er en god idé. Kraftvarmeveerkerne skal alt-
sd finansieres, kraftvarmeveaerkerne skal afdra-
ges, og de skal vedligeholdes, og derfor ber vi
ikke bilde os ind, at vi kan have et samfund med
udelukkende decentrale kraftvarmevaerker.

Til sidst er der spergsmdlet om de vedvaren-
de energikilder, og dér er det sa dejlig nemt, ndr

man er fremskridtsmand. Vi er tilhangere af
alle former for vedvarende energi, vi er bare
modstandere af, at de skal opnd statssubsidier
eller andre statsprivilegier. Vi er tilhzengere af,
at man far afbureaukratiseret og liberaliseret
hele lovgivningen, sédan at det bliver nemmere
at opstille og afpreve og teste de forskellige .
vedvarende energikilder; men statssubsidierne
vender vi 0s imod, og det betyder, at vi ensker,
at ogsd vindkraften skal kunne klare sig p4 mar-
kedsvilkar. :

Med disse f&, men velvalgte bemeerkninger
har jeg redegjort for, hvad Fremskridtspartiet
mener i den forespergselsdebat, som Enheds-
listen har rejst her i dag. Debatten om den sam-
lede energipolitik fortseetter i slutningen af april
méned, og jeg skal til slut bare meddele, at vi
ikke kan stette de to dagsordener, der er fore-
sldet.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg havde en enkelt bemeerkning til hr. Duetoft.
Jeg ved ikke, om hr. Duetoft er til stede. Der var
bestemt ikke ret meget, jeg kunne erkleere mig
enig i, i den tale, hr. Peter Duetoft holdt, og slet
ikke i hans betragininger omkring kul.

Men der var jo det eksempel, som hr. Duetoft
drog frem, om solvarmen, hvor der er nogle
problemer i nogle kommuner, der krever, at
selv om man etablerer solvarme og har en stor
del af sit forbrug via vedvarende energikilder,
sé skal der betales en fast afgift og maske ogsa
forbrugsafgift. Det er faktisk en reel barriere for
udbredelse af solvarme.

Og det var ikke et enestdende eksempel, hr.
Peter Duetoft kunne naevne her. Jeg er ogsa
stadt pd eksempler af den art, og jeg mener, at
der ber kigges pé det problem. Der mé kunne
findes en anderledes lesning, sddan at der ikke
bliver den barriere, for vi far ikke installeret alle
de solvarmeanleeg, som det er fornuftigt-at
installere, hvis der ikke ogsé er et skonomisk
incitament til det. Hvis forbrugeren stadig vaek
skal betale en fast afgift og maske oven i kebet
ogsa en forbrugsafgift, ja, s er interessen for at
installere de her fornuftige solvarmeanlsaeg ikke
overveeldende.

Jeg haber, at ministeren er indstillet p4 at kig-
ge pd det problem.

Ole Donner (DF):
Dansk Folkeparti mener, at grundlaget for et
godt samfund er, at der er den energi til radig-
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hed, der er behov for, at energien fremstilles til
rimelige og rigtige priser, og at der er forsy-
ningssikkerhed, og vi gdr ind for, at der stort set
skal vaere frit energivalg.

Noget af det, vi mener kan vzere til hinder for
det, er, at man fra regeringens side bruger disse
ting som beskatningsobjekter. Vi mener, det er
helt forkert, nir Told og Skat farer ud og prever
pa atlave beskatning p& mange af disse omra~
der. Det seneste eksempel — pd 240 mio. kr. — fik
vi her den anden dag, hvor man fandt ud af, at
manskulle beskatte treepiller, som var breendt af
pé danske fjernvarmevseerker, og de gik endda
helt tilbage til 1990. - ,

Vimener, at det er sddanne tiltag, man skal
undgd, og vi er nu meget spaendt pa at se, hvor-
dan det vil g& med halmafbreendingen frem-
over. Halmafbraending er jo noget, som man
synes er fornuftigt, men det er jo sddan, at der er
nogle plasticbdnd rundt om de halmballer, s&
ndr de ryger ind i fjernvarmefyret, er det jo ikke
ren halm; sa er der ogsd nogle affaldsprodukter
i. 58 nu er vi meget speendt pd at se, om regerin-
gen eller rettere sagt Told og Skat ogsé vil
beleegge disse halmballer med en kolossal afgift
med tilbagevirkende kraft fra 1990.

Og jeg skal da sa oplyse, at hvis man pillede
de dér plasticband af, ville det altsd medfere, at
halmen fyldte ti gange s& meget, og man ville f
store besveerligeheder med at fyre med den.

Men man kan jo efterhdnden vente meget fra
den side, og efter at man er blevet preestations-
lennet i Told og Skat, sa er det jo virkelig noget,
der kan give kasse, hvis man kan finde sddan en
240-250 mio. kr. en gang imellem via forskelhge
tiltag.

Vi mener i det hele taget, at der burde veere
nogle feerre restriktioner fra myndighedernes
side, og s& mener vi, at man skal privatisere s&
mange omrdder som muligt inden for energi- og
forsyningsvirksomhed.

Med hensyn til de alternative energikilder gar

Dansk Folkeparti ind for, at man anvender dem

s& meget som overhovedet muligt. Der er man-
ge, der gerne vil have vindmeller, men de vil
gerne have dem gravet ned i jorden, sd de ikke
skeemmer udsynet ud over naturen. Vi kan ikke
hidse os op over, at der stdr nogle vindmelle-
parker nogle steder. Tveertimod synes vi, det er
udmzerket, at man udnytter vindenergi, belge-
energi, solvarme og jordvarme og alle mulige
andre former for energi.

Vi mener bare ikke, at man skal gere det pé
den médde, at man begunstiger disse ting eller

giver direkte tilskud. Det mener vi ikke er den
rigtige made at fa disse alternative energikilder
frem pd. Man skulle tveertimod fremme disse
energikilder ved at fjerne de lovbestemte
begraensninger, der er, og alt det bureaukrati,
der kan vaere omkring udnyttelsen af den alter-
native energi.

Fjernvarme synes vi er overordenthg fornuf-
tigt. Jeg kommer selv fra en by, hvor vi har et
fjernvarmeveerk, hvor vi udnytter overskuds-
varmen fra Det Danske Stdlvalseveerk. Det er
sddan, at ca. 75 pct. af den varme, der bliver
leveret til forbrugerne i Frederiksvzerk, kommer
fra spildvarme pa stdlveerket. Man har ogsa pla-
ner om at lave en slambehandling, sddan at man
simpelt hen terrer slammet og far det findelt til
et granulat, som man s& kan oplagre og fyre
med igennem fjernvarmen, ndr man kommer
frem til vinteren, hvor der virkelig er behov for
varme, sdédan at man far den gode udnyttelse af
denne energi.

Vi mener heller ikke, at der skal vaere s8 steer-
ke restriktioner. Kommunerne ber ikke have s&
store muligheder for at tvinge folk til at blive til-
sluttet fiernvarmeselskaberne. Det burde veaere
sddan, at fjernvarmeselskaberne ved en fornuf-
tig drift skulle kunne levere en konkurrence-
dygtig pris, sddan at folk selv valgte at blive til-
sluttet et anlaeg.

Vi er meget tilfredse med den &bning, der er
kommet omkring produktion af el og import af
el, og vi mener, at regeringen ber gere alt muligt
for at liberalisere det, sddan at der ikke bliver de
begraensninger, som der laegges op til. Vi mener,
at det vil veere forkert, hvis det kun er Det Dan~
ske Stdlvalseveerk i Danmark, der kan nyde godt
af den liberalisering, der sker, sddan at de
maske bliver de eneste pd markedet, der kan
importere eller kebe strom fra andre lande.

I Dansk Folkeparti har vi ikke noget imod
atomveerker. Vi synes, at den energi der kom-
mer fra atomkraftveerker, er fremstillet pa en
miljgvenlig og god made, og det kunne da godt
veere, at man skulle overveje, om der ogsé skulle
atomkraft ind i den danske energiplan frem-
over. Hvis der skulle, skulle det selvfelgelig ud
til en folkeafstemning ferst for at se, om-den
danske befolkning ville veere med til det. Men vi
har ikke noget imod, at man importerer strem,
der er fremstillet pa atomkraftveerker, og derfor
ma vores holdning ogsa vaere, at hvis nogen vil
bygge et atomkraftveerk, ja, s& ma det ud til fol-
keafstemning, og s& md man finde ud af, om
man vil have det eller ej.
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Naturgassen synes vi skal privatiseres sd
meget som overhovedet muligt. Vi synes, det er
en god form for energi, og den gér vi ind for.

Men vi mener, at man i regeringen skal over-
veje atlade veere med at laegge alle disse mange
afgifter p& energi og milje. Og i den udstraek-
ning, man pélaegger disse afgifter, anmoder vi
om, at de bliver brugt til disse formal og ikke
gér ned i det store, sorte hul i statskassen. Vi
mener, at de skal gd til at sikre forsyningssik-
kerheden og miljeet. Vi mener, at man skal pas-
se p4, at der ikke er for meget hysteri omkring
miljepolitikken og energipolitikken, og vi
mener, at CO,-afgiften burde afskaffes snarest
muligt.

Med hensyn til de to dagsordensforslag, der
foreligger, kan jeg sige, at Dansk Folkeparti
stemmer imod den af SF og Enhedslisten frem-
satte dagsorden. Med hensyn til den dagsorden,
der er kommet fra regeringspartierne, er den jo
forholdsvis bled, idet der star:

»Folketinget opfordrer til at sikre en beere-"
dygtig udvikling pé& energiomradet i forbindelse
med fremlaeggelsen af energihandlingsplanen
»Energi 21« i april 1996«.

Vi har ikke den helt store tiltro til, at det, hvis
. regeringen sikrer det, maske lige preecis sker p&
den méde, som vi kunne teenke os, det skete pé;
men det kan vi jo ikke vide, for vi ndr frem til
april. Derfor synes vi ikke, at vi kan stemme
imod en s&dan dagsorden, for regeringen ma da
have lov til at komme med sit udspil, inden man
kasserer det, og det mé veere sddan, vi diskute-
rer det pé en fordomsfri méde. Derfor skal jeg
meddele, at Dansk Folkeparti undlader at stem-
me til regeringens dagsorden.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har ikke teenkt mig i anden omgang at gd ind
pé& de mange interessante spergsmal, der har
veeret rejst undervejs i debatten. Vi far to tids-
punkter, hvor vi skal diskutere disse spergsmal
ilobet af fordret. Det ene er i forbindelse med
»Energi 21«, og det andet er i forbindelse med
regeringens forslag — som jeg haber, vi har klar
samtidig med »Energi 21« — til en reguleret
dbning af det danske elmarked i overensstem-
melse med de resultater, vi har opndet under
forhandlingerne om dette spergsmal i EU.

Jeg har kun to bemeerkninger ved denne lej-
lighed. Den ene er, at der er ingen grund til at
tro, at en liberalisering pd elmarkedet vil give
prisfald. Det er der ogsé meget f4, der argumen-
terer for i den offentlige debat. I Sverige og Nor-

ge har argumentet om et prisfald aldrig veeret
anvendt, og der har heller ikke veeret noget
prisfald. Man har derimod brugt markedsmeka-
nismen til at forhindre en uhensigtsmaessig
overudbygning f.eks. af vandkraftveerker i Nor-
ge. Man har opgivet at lave en samfundsstyring
af kapacitetsudbygningen.

I Danmark derimod har vi haft held til i et
fornuftigt samarbejde at styre kapacitetsudbyg-
ningen og har altsd ikke vaeret nedt til at gen-
nemfere dette. I Norge er priserne ikke faldet pd
markedet, men man har faet et stop for uhen~
sigtsmaessige udbygninger, som ogsa af milje-
massige grunde var bekymrende.

Det andet argument, man skal teenke pa i
denne forbindelse, er, at hvis vi far et egentligt
integreret europeeisk marked pé elsiden, s& vil
prisen komme til at ligge hejere end den danske
i gjeblikket. Det kan sd mdske gere det mere
attraktivt at producere el i Danmark, at der kan
tjenes flere penge pé at producere el i Danmark,
men der er ikke noget, der tyder p4, at forbru-
gerne far lavere priser. Tveertimod vil man til-
passe sig et hejere prisniveau i Europa end det,
vi kender herhjemme. S& man skal ikke bruge
prisbillighedsargumentet i denne forbindelse.

Jeg har anlagt en fuldsteendig pragmatisk
holdning og sagt: Der er i EU fra et stort flertal
af landenes side tilkendegivet et enske om at
lave en tredjepartsadgang pd. energimarkedet,
og for os er det vigtigt, at en sddan udvikling
sker pd en méade, der er forenelig med de meget
store satsninger, vi har foretaget pa miljoomra-
det og med hensyn til kraftvarmeomrédet, sd
man beskytter de store samfundsinvesteringer,
der er sket her, og beskytter den malszetning,
der har veeret faelles for partierne. Og det er det
resultat, vi har opnaet, og det er pd det grund-
lag, regeringen vil leegge sit forslag frem.

Modstykket til det er den helt uregulerede
liberalisering, som Konkurrencerddet har
besluttet, og som selv de mest liberaliserings-
venlige partier herinde jo ikke har kunnet give
udtryk for stette til — idet jeg har noteret med
stor tilfredshed, at bl.a. hr. Hansen-Nord har
lagt stor veegt pé, at i hvert fald miljgomkost-
ningerne ikke ma forbises i denne sammen-
heaeng.

Den sidste bemaerkning, jeg skal gere, er til
hr. Hindrup Andersen, som jeg i evrigt var enig
med i mange af hans betragtninger, men ikke
ndr det geelder hans almindelige nedvurdering
af dansk energipolitik. Jeg mener faktisk, at nér
man sammenligner den danske energipolitik
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med en lang raekke andre landes energipolitik
ud fra de forudsetninger, som nu er herskende i
Danmark, er den faktisk en succeshistorie.

Vi har haft betydelig skonomisk veekst, uden
at vi har sat energiforbruget i vejret. Vi har med
succes vist, at en satsning pd vedvarende energi
har veeret rigtig. Vi har, som hr. Glerup var inde
pa, i ojeblikket en betydelig eksport af ener-
giudstyr. Alene inden for vindomradet er der
samlet 9.000 ansatte ved fremstilling af vind-
meller i gjeblikket, og mere end hver anden af
alle meller i verden er dansk teknologi.

Jeg synes, at dansk energipolitik er noget,
man kan veere stolt af. Jeg er enig med hr. Hind-~
rup Andersen i, at vi langtfra har ndet vore mal-
seetninger endnu, men vi kan veere stolte af den.
Og jeg synes, vi skal gleede os over, at her har vi
for en gangs skyld virkelig et omrade, hvor mal-
seetningerne harmonerer med hinanden, nemlig
maélssetningerne om gkonomi, om forsynings-
sikkerhed, om beskeftigelse og om milje.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg synes, at selv om der er nogle af ordfererne,
der har sagt, at det er et uheldigt tidspunkt,
denne forespergselsdebat ligger pd ~ der er
nogle, der har sagt, at den skulle ligge, efter vi
havde haft debatten om energimélene — sd er
der andre, der har sagt, at det var det rigtige
tidspunkt, og maske ogsa et heldigt tidspunkt,
fordi Konkurrencerddet netop i gér jo har sagt,
at man skal have netadgang og'derigennem
liberalisere det danske elmarked.

Vi har ment, at det var vigtigt - og det synes
jeg stadig veek det er — at vi far en debat om for-
syningsselskabernes rolle i sikringen af udvik-
lingen af energipolitikken, og det skyldes jo den
raekke af tilfzelde, hvor bl.a. ogsd regeringen selv
i sidste gjeblik har mattet lave nogle hovsales-
ninger for at sikre, at det ikke gik for vidt, nar
energiselskaberne tog deres sag i egne hander
og f.eks. ikke leengere ville aftage eller give den
rigtige pris for energien fra de decentrale kraft-
varmeveerker. Derfor mener jeg stadig veek, at vi
er godt rustet nu.

Og hvis man skal se p& dagsordenerne, s3 vil
jeg sige, at det er jo en god ting i den-dagsorden,
der er foresldet af regeringspartierne, at man vil
fastholde forbrugereje af Danmarks elforsyning
og fremme forbrugerdemokratiet indadtil i sel-
skaberne. En af de ting, der var formalet med
vores debat, var at f& peget pa det.

En anden del er at sikre, at selskaberne ogsa
folger den politik, som vi leegger herindefra. Vi

vil ogsé gerne have nogle forslag til en sendret
organisering af energiforsyningsstrukturen. Og
vi ville gerne have, at regeringen fremlagde dis-
se forslag i forbindelse med, at den fremlaegger
»Energi 21«.

Det sidste, jeg mangler, er sddan set nogle
argumenter fra regeringeén, fra miljeministeren,
og en stillingtagen til, hvorfor regeringen ikke
kan stette den dagsorden, som er fremsat af fru
Anni Svanholt og undertegnede. Jeg vil under-
strege, at vi jo ikke her — som det tidligere blev
pastéet af hr. Glerup — foregriber noget som
helst. Vi beder ministeren og derigennem rege-
ringen om i forbindelse med fremleeggelsen af
de konkrete forslag omkring »Energi 21«ogs4 at
fremszette forslag — vi har ikke en sagt, hvordan
de skal veere, men vi mener, der skal fremseettes
nogle forslag — der skal sikre den politiske kon-
trol af investeringsprofilen, sikre en sendret
organisering af energiforsyningsstrukturen og
sikre en planleegningsproces, der sikrer dbenhed
og demokratisk inddragelse af alle akterer, ogsé
alle de mange nye, der er pd markedet.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor regeringen, og
hermed ogsd ministeren, ikke kan stette dette
forslag, og det har vi ikke f&et nogen forklaring
pa. Vi har kun fdet en motiveret dagsorden fra
regeringen, men ikke svar pd, hvorfor man ikke
vil stette vores forslag, og det synes jeg at man
skylder os.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Ganske kort skal jeg indledningsvis sige, at jeg i
og for sig synes, at de bemeerkninger, som hr.
Ole Donner kom med her fra talerstolen, var
bemeerkelsesveerdige. Jeg hdber egentlig, at
ministeren har noteret sig, hvad hr. Ole Donner
sagde heroppefra, for det mest hirrejsende ved
det, hr. Ole Donner sagde, er egentlig, at det er
rigtigt.

Der er nogle samspilsproblemer — jeg ved
ikke, hvad man kalder det i regeringen, men der
er altsd nogle samspilsproblemer — imellem
Told og Skat pa den ene side og milje- og ener-
giministeren pd den anden side. Jeg har for
spurgt til disse samspilsproblemer og faet
oplyst, at det gar fint, men der er altsd eksemp-
ler ude fra det virkelige liv, der forteeller os
noget om, at det kan man godt seette spergs-
mdlstegn ved.

Dernaest vil jeg gerne sige fra partiet Venstre
vedrerende de to forslag om motiveret dagsor-
den, at der, som hr. Hindrup Andersen og fru
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Anni Svanholt star for, kan vi ikke stette, og det
skyldes selvfelgelig specielt de to sidste pinde,
der er i dagsordenen.

Vedrerende regeringens forslag om motiveret

dagsorden kan vi selvfelgelig undre os over, at

man allerede i dagsordenen begynder at beskri-
ve fremtiden i form af »Energi 21«, som vi hver-
ken har haft til behandling, har diskuteret eller
har talt om. Men pludselig figurerer den altsa pé
en dagsorden; det finder vi lidt ejendommeligt.
Det er den ene ting.

Omkring forbrugerejede selskaber i Danmark
har jeg her fra talerstolen flere gange i dag
udtrykt, at det stetter vi naturligvis; forbrugere-
je er en ganske udmeerket ting. Men jeg har
samtidig gjort opmeerksom p4, at andre ejerfor-
mer naturligvis ma have en ligestilling her, og
derfor synes jeg, dagsordenen er for smal pé
dette omrade. Og det far s& Venstre til at oplyse,
at vi ved den dagsorden vil undlade at stemme.

{Kort bemeerkning).

Eva Magller (KF):

Jeg skal ogsd bare her ved afslutningen af
debatten om denne forespergsel sige, at jeg
synes, der er kommet mange interessante ting
frem i lebet af debatten. Der er i hvert fald
meget, der fir mig til at gleede mig til, at vi skal
have denrigtige, hvis jeg ma bruge det udtryk,
energidag pa et senere tidspunkt. Jeg vil veere
speendt pd, hvordan regeringen kan fa enderne
til at heenge sammen, dels internt, men for den
sags skyld ogsd, hvordan man udadtil kan finde
et flertal for en kommende dansk energipolitik.
Jeg synes ikke, det tegner sig s& umiddelbart
enkelt efter dagens debat.

Med hensyn til de to dagsordener skal jeg
sige, at Det Konservative Folkeparti ikke kan
stemme for den af fru Anni Svanholt og hr. Bent
Hindrup Andersen foresldede dagsorden. Vi
finder, at der er alt for stor mulighed for atlave
detailstyring med den dagsorden, der ligger her.
For os at se har det, som jeg sagde gentagne-
gange i min ordferertale, veeret sdledes, at vi
kun ensker, at Folketinget skal tage sig af de
overordnede rammer og sa lade andre veaere
aktererne, som udfylder disse rammer, og her
blander de to partiers forslagsstillere sig alt for
meget i, hvordan man skal fylde rammerne ud.
Vi vil derfor stemme imod Enhedslistens og SF’s
dagsorden.

Med hensyn til regeringspartiernes dagsor-
den skal jeg sige, at den vil vi undlade at stem-
me til, dels fordi vi rent faktisk ikke ved, hvad

»Energi 21« star for — det er selvfelgelig rart at
fi at vide, at den kommer til at hedde sddan —
og dels fordi vi i Det Konservative Folkeparti
ikke pa nogen méde har spor imod hverken for-
brugerindflydelse eller at ting ejes af forbruger-
ne. Men vi finder, at der i den foreliggende
dagsorden leegges op til en mistillid mod de sel-
skaber, vi kender i gjeblikket, og vi synes fak-
tisk, de har lest opgaven pa ganske udmaerket
vis. Vi synes derfor ogsa, dels at vi skal udtryk-
ke tillid til dem, og dels at der fremover skal
veere plads til dem og ogsa veere god plads til
dem.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg lyttede meget efter ministerens bemaerknin~
ger og havde hdbet pd, at der kom en tilkende-
givelse om, at senest i forbindelse med »Energi
21« eller umiddelbart derefter vil energiforsy-
ningsstrukturen blive taget op, at der vil vare
en vilje til at fremkomme med forslag og over-
veje forskellige modeller og muligheder set pd
baggrund af de nye malsatninger. Jeg herte

“ikke, at ministeren gav noget tilsagn.

Det er i og for sig alene det, som den feelles
dagsorden fra Enhedslistens og SF’s side giver
udtryk for. Det er i hvert fald hovedbudskabet
at fa forslaget frem, og det kunne jo ogsa veere
holdningen bredt set i lyset af det opbrud, der er
i energistrukturen rundt omkring i landet, og de
udfordringer, der kommer fra internationalise~
ringen.

Men jeg skal her pa vegne SF tilkendegive, at
vi vil stemme for den dagsorden, der er stillet af
regeringen. Vi leegger iseer veegt pd de betragt-
ninger, der er om beeredygtig udvikling pé
energiomradet, og at det forbrugerejede og
demokratiseringen er det baerende i energifor-
syningsstrukturen fremover.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige til hr. Hindrup Andersen og
fru Svanholt, at jeg har stor sympati for sterste-
delen af de punkter, der er i deres faelles dagsor-
den. Jeg mener imidlertid, at vi far en god lejlig-
hed til at drefte det spergsmal i forbindelse med
»Energi 21«, og dér vil jeg komme tilbage til dis-
se spergsmal.

Det er Klart, at indholdsmeessigt giver den
neestsidste og maske ogsad den sidste pind de
sterste problemer for regeringen, nér det ikke er
mere konkretiseret, end det er pd nuverende
tidspunkt. Men jeg er glad for, at vi nu har kun-
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net samles om en feelles dagsorden, og vil gerne
herfra, s& der ikke skal herske nogen tvivl, sige,
at vi har stor sympati for sterstedelen af de
punkter, der er nedfeeldet i den, og selvfelgelig
er helt enige i tendensen i den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. 41 af Mar-
tin Glerup (S), Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og
Peter Duetoft (CD) (se foran) vedtoges med 63
stemmer (S, SF, RV, EL og CD)'mod 3 (FP); 41
(V, KF og DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 40 af Bent
Hindrup Andersen (EL) og Anni Svanholt (SF).

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:.

7) Forste behandling af beslutmngsfors]ag nr.
B 79:

Forslag til folketmgsbeslutmng om underss-
gelse af fjernvarmebehovet i hovedstaden.
Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Keld
Albrechtsen (EL).

(Fremsat 1/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Miljg- og energiministeren (Svend Auken):
Enhedslisten foresldr, at man inden afgerelsen
om Avedereveerk 2 nedsstter en projekt- og
felgegruppe, der skal serge for, at der underse-
ges en raekke alternativer til Sjeellandske Kraft-
veerkers projekt. -

Begrundelsen for forslaget er, at den politiske
offentlige planleegningsproces ifelge Enheds-
listen er tilrettelagt sdledes, at ingen pé noget
tidspuinkt reelt skal forholde sig til den heit
overordnede problemstilling om, hvorvidt var-
mebehovet bedst indfries ved hjeelp af Avedere-
veerk 2, eller om helt andre alternativer er bedre.

Jeg vil imidlertid mene, at den eksisterende
planlegningsprocedure er god nok, og at den
vil sikre en grundig behandling af anleg som
Avedereveerk 2, ligesom der bliver sikret en
bedemmelse af flere instanser. Ansegninger om
Avedereveerk 2 gennemgés i Kebenhavns Amt i
form af en s&kaldt VVM-~procedure, som skal
sikre, at alle veesentlige alternativer bliver

“belyst.

I forbindelse med VVM-proceduren har
amtet i perioden 12. juli til 31. august afholdt en
forudgdende hering om Avedereveaerk 2. I den-
ne er der indkaldt ideer og forslag til alternati-
ver, som enskes belyst i VVM-proceduren.

P& baggrund af heringssvarene har Keben-
havns Amt formuleret 11. heringsalternativer,
som er blevet behandlet i forbindelse med udar-
bejdelse af regionplantillaegget. Regionplantil-
leegget er i gjeblikket sendt til hering, og fristen
for indsigelse er den 27. i neste méned.

Sidelebende med VVM-proceduren behand-
les Avedereveerk 2 af Energistyrelsen i henhold
til elforsyningsloven, og der er ikke taget ende-
lig stilling til anleegget endnu.

I forbindelse med Energistyrelsens behand-
ling vurderes Avederevark 2 ogsa i forhold til
det igangveaerende energiplanarbejde, som vi

- netop har diskuteret. Herunder indgar bl.a.

konverteringen af dampnettet i Kebenhavn og
optimering af driften i fjernvarmesystemet.

Endelig vil jeg minde om, at der den 3.
november sidste &r blev afholdt en hering i Fol-
ketingets Energipolitiske Udvalg om Avedere-
veerk 2. Her havde Sjellandske Kraftveerker
mulighed for at preaesentere deres projekt, og alle
Folketingets partier havde mulighed for at stille
sporgsmal til Sjeellandske Kraftveerker.

SK’s begrundelse for Avedereveerk 2 er ikke
varmebehovet alene, men ogsd behovet for
elkapacitet og miljefordele ved at producere pa
et nyt frem for pd gamle veerker.

Varmebehovet i hovedstaden kan vare en
begrundelse for at etablere Avedereveerk 2, for
der er et elmessigt behov. Varmebehovet i
hovedstaden kan imidlertid godt deekkes, uden
at Avedereverk 2 bygges, men der opnés ener-
gibesparelse ved at forege kraftvarmedaeknin-~
gen.

Om disse besparelser og miljemaessige forde-
le er tilstraekkelige til at begrunde bygning af
Avedereveerk 2, for der er et elmaessigt behov,
indgér i Energistyrelsens vurdering af sagen.

Sjeellandske Kraftveerker har indgdet en aftale
med Vattenfall, som indebzrer, at Sjeellandske



