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(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det har jo i meget stort omfang veeret en positiv
og konstruktiv debat med bred opbakning til
den danske indsats omkring milje og udvikling.
Det er jo i sig selv en fin ting.

Der er et enkelt punkt, som har efterladt et
par vibrerende spergsmalstegn, og det har
veeret debatten om, hvad man skulle forsta ved
den del af dagsordenen, som vedrerer ressour-
cebasen, og der har veret lidt forskellige for-
tolkninger af den. Jeg synes godt, jeg vil benytte
lejligheden i en fortolkning af, hvad der stér i
denne pmd til at komme med et citat, der sam-
tidig giver mig lejlighed til at citere Venstres
leder, hr. Uffe Ellemann-Jensen, og oven i kebet
ud fra en betragining, som jeg er ganske enig i.
Det er méske ikke hver dag, jeg far den lejlig-
hed, s& den vil jeg gerne benytte mig af. Den tid-
ligere udenrigsminister skrev i 1989 i tidsskriftet
»Udvikling« falgende

»S4 leenge vi er enige om, at det fortsat skal
std bejet i neon over Danidas port, at ulands-
bistanden ydes alene ud fra hensynet til, hvad
der tjener ulandenes behov, ser jeg ingen fare
ved, at vi lebende diskuterer og overvejer, hvor-
dan mulighederne for dansk erhvervsliv bedst
kan tilgodeses.« ’

Det synes jeg er en meget rigtig og preecis
betragtning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 47 af Lot-
te Henriksen (S), Hanne Severinsen (V), Niels J.
Langkilde (KF), Steen Gade (SF), Jergen Estrup
(RV) og Arne Melchior (CD) (se foran) vedtoges
med 100 stemmer (S, V, KF, SF, RV, EL og CD)
mod 5 (FP og DF).

Hermed var forslag om motiveret dagsorden nr.
D 48 af Keld Albrechtsen (EL) (se foran) bortfal-
det.

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 32:

Foresporgsel til landbrugs- og fiskeriministe-
ren og milje- og energiministeren:

»Hvilke overvejelser gor regeringen sig pa
baggrund af redegerelsen om udnyttelse af
husdyrgedning og udviklingen i landbrugets
kvalstofhusholdning med henblik pa at sikre,
at milene i handlingsplanen for en baredygtig
udvikling i landbruget kan nds?«

Af Erling Christensen (S), Vibeke Peschardt
(RV) og Addi Andersen (CD) m.fL
(Forespergslen anmeldt 9/1 96. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 12/1 96).

Begrundelse

Erling Christensen (S):

P4 baggrund af et enske fra Beeredygtighedsud-
valget har landbrugsministeren den 15. decem-
ber 1995 fremlagt en redegerelse om husdyr-
godning og udvikling i landbrugets kvalstof-
husholdning p& grundlag af opgerelsen fra
hestiret 1993-94.

Hensigten med forespergslen er at delagtig-
gore Folketinget i ministrenes overvejelser om,
hvordan malene i handlingsplanen for en baere-
dygtig udvikling i landbruget skal nds.

Forespergslen handler om, hvilke yderligere
virkemidler der skal i anvendelse for at nd mal-
saetningen . ..

Tredje naestformand (Margrete Auken): ,
Jeg vil godt lige bede om at fa lidt mere ro her-
inde; der er faktisk én, der star pa talerstolen og
taler i ejeblikket.

Erling Christensen (S):

Selv om landmeendene levede op til vandmilje-
planens bindende krav, sd kunne malet ikke nds
inden for tidsrammen, og der matte nye virke-
midler til. Derfor blev Baeredygtighedsudvalget
nedsat, og det kom der godningsskemaer og
saedskifteplaner ud af og dermed en handlings-
plan for en beeredygtig udvikling i landbruget.
Det var i 1991.

Handlingsplanen indeholder ogsé beslutnin-
ger om sanktioner, hvis reglerne ikke blev fulgt.
Der var bred opbakning til brug af sanktioner,
til brug af beder.

Landbrugsministerens redegerelse viser, at
udviklingen gar i den rigtige retning. Udnyttel-
sen af det tildelte kveelstof er eget, kvalstoftabet
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er formindsket til gavn for vandmiljeet, og ged-
ningsregnskaberne ger det muligt at udpege de
landmzend, der ikke lever op til reglerne. Maske
kan vi ogsa i dag fa at here, at udviklingen ogsd
for hestaret 1994-95 viser en fortsat positiv
udvikling.

For regeringspartierne er det vigtigt, at hele
Folketinget far lejlighed til at here om og disku--
tere, hvilke nye og andre virkemidler regerin-
gen har teenkt sig at iveerkszette for at nd mal-
seetningen i vandmiljgplanen og Beredygtig-
hedsudvalgets arbejde.

Der er som naevnt sket en positiv udvikling,
men det er ikke tilstraekkeligt. Kan mélene ikke
nds med de eksisterende midler, er der behov
for nye initiativer. Derfor denne forespergsel til
regeringen. :

Besvarelse

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Der er nu géet 4 ar, 51den vi sidst her i Folketin~
get droftede en handlingsplan for en baeredyg-
tig udvikling i landbruget og dermed ogsé land-
brugets udledning af kvaelstof til miljeet, en
droftelse, der sammen med den efterfolgende
behandling i Udvalget vedrerende en Beeredyg-
tig Landbrugsudvikling fastlagde rammer for
den fortsatte indsats med henblik pd nedbrin-
gelse af landbrugets udledning af kveelstof. Der
blev som bekendt indfert obligatoriske ged-
nings- og saedskifteplaner og ogsé et vist krav
om en minimumsudnyttelse af husdyrgednin-
gen.

- Kort for jul fremlagde jeg s regeringens
redegerelse for, hvorledes det er géet efter forste
runde med obligatoriske gedningsplaner, hvor-
dan det er géet med udnyttelsen af husdyrged-
ningen og udviklingen i det hele taget i land-

- brugets kvalstofhusholdning. .

Jeg synes, det var glaedeligt, at vi var i stand
til at konkludere, at det gér i den rigtige retning.
Den samlede andel af kveelstoftilferslen til land-
bruget, som udnyttes, er steget de seneste &r, og
det vil s& ogsa sige, at tabet er faldet, og at vi nu
kan beregne en nedgang i udvaskningen for
rodzonen, nér der korrigeres for den forskel, der
er i nedberen fra ar til &r.

P& baggrund af gzdmngsregnskaberne for
1993-94 konkluderes det imidlertid, at der fort-
sat efter landmeendenes egen angivelse finder
en overgedskning sted. Hertil kommer, at den

nuveerende regulering indeholder vide mulig-
heder for, at den enkelte landmand uden for-
melt at bryde reglerne kan undlade at eendre
godningspraksis i vaesentligt omfang, en praksis
som medferer, at udnyttelsen af husdyrgednin-
gen generelt er for lav og tabet af kveaelstof for
stort.

Det er et forhold, som hverken landbruget,
miljeet eller samfundet som sddan kan veere
tient med. Regeringen konkluderede, at de
nuveerende regelseet skal udbygges, og at yder-

ligere foranstaltninger vil veere nedvendige, for

at mélene i handlingsplanen for en baeredygtig
udvikling i landbruget vil kunne nas.

Med vandmiljgplanen blev der her i Tinget
vedtaget en reduktion af udledningen af kveel-
stof til vandmiljeet. For landbrugets vedkom-
mende blev denne reduktion i handlingsplanen
for en beeredygtig udvikling i landbruget for-
ventet opndet omkring &r 2000. Kravet til land-
bruget i vandmiljeplanen er, at den samlede
udledning af kvzlstof skal reduceres med
127.000 t. Heraf skennes det, at 100.000 t vil bli- -
ve realiseret ved en reduktion af markbidraget,
hvilket vil sige i udvaskning fra de dyrkede
arealer, medens de resterende 27.000 t skutle
opnds ved en reduktion af gardbidraget. Van-
skelighederne ved at realisere mélsztningen
knytter sig til reduktionen i markbidraget pa de
100.000 t.

Regeringen anslar, at udvaskningen fra mar-
kerne i forste halvdel af 1990’erne er reduceret i
sterrelsesordenen 20-30.000 t N. Udnyttelsen af
kveelstof i husdyrgedningen vurderes til reelt i
gennemsnit at veaere i sterrelsesordenen 30-35
pct. Det vil sige, at udnyttelsen er under det
niveau pa i gennemsnit 37 pct., som er fastlagt
pé baggrund af beretningen fra Udvalget ved-
rerende en Beeredygtig Landbrugsudvikling.

Men der er — og det synes jeg er veerd at
understrege — sat en positiv udvikling i gang,
som gor det realistisk at forvente, at en stigende
udnyttelse af kveelstof i husdyrgedningen i de
kommende ar vil medfere et veesentligt og
yderligere fald i udvaskningen. De obligatoriske
godnings- og seedskifteplaner med tilherende
regnskaber har sat en proces i gang, som grad-
vis giver resultater.

Hertil kommer, at udbygningen af den opbe-
varingskapacitet, som er nedvendig for at kun-
ne udbringe husdyrgedning pa det optimale
tidspunkt, jo ferst for alvor tog fart i 1994, og at
denne udbygning fortsat er i gang.
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Jeg vil i den forbindelse naevne, at der under
ordningen for miljestette til mindre jordbrug
fortsat er mange ansggninger, og jeg har derfor
sogt Finansudvalgets tilslutning til i 1996 at
disponere over yderligere 50 mio. kr. for at kun-~
" ne imgdekomme disse ansggninger.

Udviklingen kan ogsa afleeses pé salget af
handelsgedning, der siden 1990 har udvist et
fald pa knap 85.000 t kveelstof. Faldet skyldes
bl.a. en forbedret udnyttelse af husdyrgedning,
men man kan ogsé tilskrive braklaegningen en
veesentlig del.

Regeringen finder det nedvendigt med virk-
ning fra 1996-97 at skeerpe reglerne for ssedskif-

te og gedningsplanlegning, sa kveelstofbehovet

fastleegges ud fra et realistisk udbytteniveau.
Det skal tillige sikres, at al husdyrgedning med-
regnes med en korrekt angivelse af kvaelstofind-
holdet.

Jeg vil derudover stille skeerpede krav til
udnyttelsen af kveelstof i bl.a. slam. Virkningen
heraf vil kunne konstateres i de gedningsregn-
skaber, som vil foreligge i 1998, Regeringen vil
efter heringen af landbruget udforme de ned-
vendige endringer i de eksisterende regler.

Udvalget vedrerende en Beeredygtig Land-
brugsudvikling fastslog i sin beretning nr. 5 af
17. december 1991, at kravet til udnyttelse af
kveelstof i husdyrgedning efter 1997 skulle veere
stigende — efter, hvad det teknisk er muligt. Sta-
tens Planteavlsforseg vurderer, at det er teknisk
muligt gradvis at opnd en udnyttelse, der er op
mod 15 procentpoint hejere end det krav, der vil
veere geeldende for 1997. Jeg og regeringen har
derfor til hensigt at @ge kravene til udnyttelsen i
bade 1998 og 1999. Kravet om en sterre udnyt-
telse vil pa sigt sandsynligvis betyde, at efter-
arsudbredning og bredspredning af fygende
husdyrgedning praktisk talt ma ophere.

En reekke mere generelle landbrugspolitiske

“initiativer medvirker ogsa til at begraense
udledning af kveelstof fra de dyrkede arealer.
Jeg vil i den forbindelse isaer pege pé anvendel-
sen af de miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger
i overensstemmelse med betenkningen om
milje, natur og EU’s feelles landbrugspolitik,
herunder mulighederne for at indfere en ord-
ning vedrerende etablering af vdde enge.

De miljevenlige jordbrugsforanstaltninger
bestar i tilskud til nedseettelse af kveelstofgadsk-
ningen i seerlig sdrbare omrader, udlegningen
af vedvarende restareal, udleegning af rajgrees i
Korn, sprejtefri randzoner og 20-arig brakleg-
ning.

I tilslutning til disse foranstaltninger kommer
en storre indsats for omlegning til ekologisk
jordbrug og frivillig braklegning i tilknytning
til hektarstetteordningen.

Jeg har netop forelagt en ansegning fra
Finansudvalget, hvorefter en reekke af disse for-
anstaltninger udleegges til amterne netop for at
f& den sterst mulige effekt af disse tilbud til
landmeendene.

Regeringen arbejder generelt for, at miljghen-
synet, herunder ogs& hensynet til vandmiljeet, i
hejere grad integreres i EU’s feelles landbrugs-
politik. Kun herved kan vi sikre dansk landbrug
rimelige konkurrencevilkar pa det falles mar-
ked, samtidig med at den enkelte landmand
pkonomisk har mulighed for at tage det ned-
vendige hensyn til miljoet.

Effekten af en s& omfattende regelstyring,
som der her er tale om, beror i hej grad pé kon-
trol og pé sanktioner i forbindelse med overtree-
delser. Regeringen har ved flere tidligere lejlig-
heder her i Tinget understreget, at regler pa mil-
jeomrédet skal overholdes, og det geelder selv-
folgelig ogséd for landbruget.

Men vi skal i den forbindelse veere opmeerk-
somme pé, at vi med regulering palaeegger de
enkelte landmeend ikke ubetydelige omkostnin-
ger til opbevaringskapacitet, til anvendelse af
dyre udbringningsmetoder osv. Jeg kan derfor
under ingen omstendigheder forsvare over for
de mange, mange landmeend, som overholder
reglerne og dermed ogsé har afholdt udgifterne,
at vi ikke sikrer os, at alle efterlever reglerne.
Derfor den skrappe linje.

Regeringen vil styrke kontrollen med sezed-
skifte- og gedningsplanleegningen. Regeringen
vil endvidere overveje, hvordan den samlede
tilpasningsindsats pd landbrugsmiljgomradet
bdde kan forbedres og effektiviseres.

Med hensyn til muligheder for sanktioner kan
jeg tilfeje, at Rigsadvokaten vil udvelge en raek-
ke sager for gedningsaret 1993-94 til domstols-
afgerelse med henblik pd at f4 etableret en dom-~
stolspraksis pd omrédet.

Samlet skennes det, at de skitserede nye initi-
ativer sammen med de allerede trufne beslut-
ninger vil indebeere en reduktion af kveelstof-
udvaskningen fra rodzonen i sterrelsesordenen
75.000 t nitrat. Der bestdr sdledes fortsat en
reduktion p 25.000 t i forhold til vandmiljepla-
nens malsetning, hvilket inderbeerer yderligere
initiativer, der udformes i takt med og pa bag-
grund af erfaringerne med de allerede iveerksat-
te eller besluttede foranstaltninger.
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Regeringen fastholder sdledes vandmilje-
planens malseetning.

" EU’s nitratdirektiv vil f betydning for har-
momkravene, dvs. antallet af dyr pr. hektar,
frem til 4r 2003.

Der er behov for en nermere udredning af,
hvorledes gennemferelsen af dette direktiv vil
pévirke den samlede husdyrproduktion og
kvalstofudvaskningen. Skeerpede harmonikrav
vil efter alt at demme fere til anvendelse af
foderstoffer med mindre kveelstofindhold.

Det kan konstateres, at vandmiljeplanen pa
" landbrugsomradet med den valgte politik kree-
ver en omfattende regelstyring med tilherende
kontrol. Selv om der er opndet resultater i form
af nedgang i kveelstofudvaskningen, udestér
endnu en faktisk konstatering af, at regelstyrin-
gen kan sendre dyrkmngsprak51s i nzdvendlgt
omfang,

Der ber derfor i 1998, ndr 4. runde af ged-
ningsregnskaberne foreligger, foretages en sta-
tus over de opndede resultater og en evaluering -
af de hidtil anvendte styringsinstrumenters
effektivitet, herunder behovet for at iveerkseette
yderligere initiativer.

Der vil blive arbejdet videre med udvikling af
afgiftsmodeller, og de erhvervsmeessige, miljo-
meessige og samfundsekonomiske konsekven-
ser af regelstyringen, sammenlignet med afgifts-
styring, vil ogsé i dette arbejde blive belyst.

Vi stiller store krav til de danske landmeend,
men.vi tror pd, at de vil kunne Jeve op til dem,
og dermed vil det veere til gavn for det danske
samfund og ikke mindst for miljeet.

Erlmg Christensen (S):

For Socialdemokratiet er det vigtigt at fastholde

malsetningen i vandmiljegplanen og handlings-

planen for en beeredygtig udvikling i landbruget
om at nedbringe udledning af kvalstof til vand-
miljget' med 127.000 t i &r 2000. .

I 1991 var vi overbeviste om, at det kunne
lade sig gore ved at indfere en adfserdsregule-
rende afgift pé-kvealstof i handelsgodmng
Inden vi ndr ar 2000, kan det ogsa vise sig, at det
er nedvendigt.

Af landbrugsmlmsterens redegorelse fra den
15. december 1995 kan vi se, at virkemidlerne,
som Beeredygtighedsudvalget besluttede i 1991,
har virket. Samlet set er der sket en reduktion af
landbrugets udledning af kvaelstof. Der kan
pévises en betydelig nedgang.

Beeredygtighedsplanen stillede et centralt
spergsmal: Nar den intensive produktion bade

skaber markedsuligeveegt og belaster produk-
tionsmiljeet og omgivelserne, hvorfor kan vi s&
ikke lese begge problemer med en mindre
intensiv produktion?

Svaret dengang var, at landbrugets skonomi
ikke tillader en ekstensivering af produktionen i
nevneveerdigt omfang.

Jeg synes, landbrugsministerens redegerelse

- viser noget andet: at det kan lade sig gere. Der

er sket store forbedringer i landbrugets udnyt-
telse af husdyrgedning. Den andel af den sam-
lede kveelstoftilfersel til landbruget, som udnyt-

. tes, er steget i de senere 4r, og salget af handels-

gedning er faldet med 85.000 t, og det er sket i
en periode, hvor vi samtidig har set en betydelig
udvidelse af serlig svineproduktionen. Som
landbrugsministeren sagde i sin tale, kan vi nu
regne med en nedgang i udvaskningen af kveel-
stof fra rodzonen.

Samtidig med de store investeringer i opbe-
varingskapacitet for husdyrgedning, gyllebe-
holdere, pa ca. 4/ mia. kr. er der ogsé sket en

‘betydelig holdningssendring hos de enkelte

landmeend. Redegerelsen fortzller, at stikpre-
ver viser, at 79 pct. af bedrifterne har opfyldt
kravet til minimumsudnyttelsesprocenten.

Desveerre har der ogsd samtidig kunnét kon-
stateres en betydelig overvurdering af det for-
ventede udbytte. De opndede udnyttelsespro--
center vil som en konsekvens heraf veere alt for
haje. Angivelsen af kveelstofmeengden i husdyr-
gedning har vaeret for lavt ansat. Ogsa det treek-~
ker i den forkerte retning. Husdyrgedningen
skal altsd udnyttes bedre. Dermed opnds ogsd
en betydelig nedgang i udvaskningen fra rod-
zonen.

.Ud fra redegerelsen kan vi i Socialdemokrati-
et konkludere, at reglerne ikke har virket s rin-
ge endda — sagt pd godt jysk — men at der ma
gores mere.

Vi har overvejet at bringe vores afgiftsforslag
fra 1991 pd banen igen. Vi har ogsd meget grun-
digt vurderet, om man kunne anvende en over-
forbrugsafgift, hvilket umiddelbart lyder mest
tiltalende, ogsa fordi den afgift meget ligner det,
Beeredygtighedsudvalget foreslog, nemlig sank-
tioner, beder, til de landmaend, der ikke over-
holder reglerne. Men i gjeblikket kan vi efter
vores opfattelse ikke lave en model, som ikke pd
samme tid vil veere enormt bureaukratisk og
neesten helt uadministrerbar.

Da reglerne ser ud til at virke, om end ikke i
tilstreekkeligt omfang, er vi blandt regerings-
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partierne blevet enige om at fremsaette et dags-
ordensforslag, som bade indeholder skeerpede
regler og nye tilskudsmuligheder, som skal gere
det muligt at nd vores malsetning i ar 2000.
Vores dagsorden lyder sddan:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til som
led i arbejdet med at realisere malszetningen i
vandmiljeplanen for landbruget at

- indsneevre landmandens adgang til at fast-
leegge det forventede udbytteniveau,

- opgere kvalstofmeengden i husdyrgedningen
pa basis af normtal,

— stille skeerpede krav om bedre udnyttelse af
husdyrgedningen i takt med, hvad der er tek-
nisk muligt, jf. beretning fra Udvalget vedre-
rende en Beeredygtig Landbrugsudvikling, .

— udleegge administrationen til amterne af til-
skud til miljevenlige produktionsmetoder i de
seerligt felsomme landbrugsomréder svaren-
de til et forventet arligt bevillingsniveau pé
ca. 170 mio. kr. fra 1997 og

— styrke indsatsen for skologisk svineproduk-
tion,
anmodes regeringen om arligt at give en vur-

dering af gednings- og sadskifteplanernes

effektivitet. I 1997 gives i forbindelse hermed en
vurdering af de forskellige gedningsformers
betydning for udvaskningen.

Tinget gér herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 49).

Som landbrugsministeren mener vi, at reglerne
skal strammes med virkning fra i &r.

Vi er opmeerksomme pd, at de nye initiativer
sammen med de allerede vedtagne vil indebeaere
en reduktion af kvaelstofudvaskningen fra rod-
zonen i sterrelsesordenen 75.000 t. Der udestar
derfor stadig 25.000 t for at nd malsetningen.
Det er derfor, vi beder landbrugsministeren om
arligt at give en vurdering af gednings- og seed-
skifteplanernes effektivitet med de nye stram-
ninger og tilskud.

I Socialdemokratiet har vi brug for en faktisk
konstatering af, at regelstyring kan sendre dyrk-
ningspraksis i nedvendigt omfang.

11998, nér fjerde runde af gedningsregnska-
berne foreligger, vil vi have et godt grundlag for
at vurdere, om regelstyringen virker og ferer til
opfyldelse af mélseetningen, eller om vores

afgiftsforslag fra 1991 vil vaere nedvendigt for at
nd malsaetningen.

Hvis landbrugets intentioner i debatoplaegget
»Godt landmandskab &r 2000« er eerlige og
oprigtige og altsd ogsd vil minimere tabet af
neringsstoffer, s har landbruget intet at frygte
for indholdet i den foresldede dagsorden, og s&
nér vi i faellesskab malseetningen for vandmilje-
planen i &r 2000, og sd er vi ogsd meget bedre
forberedt pa de nye forhandlinger bdde i EU og i
WTO om et meget mere markedsstyret land-
brug. ,

Det er tanker, som ogsa vi i Socialdemokratiet
stotter varmt.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette dagsordensfor-
slag indgdr herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Landbrugs- og fiskeriministeren sagde nogle
vaesentlige ting i sin besvarelse, og jeg vil godt
tage fati et par af tingene for at f4 dem afklaret
fra debattens begyndelse:

Jeg forstod, at Statens Planteavisforseg
mener, at udnyttelsesprocenten kan szttes 15
procentpoint hejere end de procenter, der efter
de geeldende regler galder efter 1997.

Skal ministerens udsagn forstds sddan, at
regeringen vil forheje med de 15 pct. i &rene
1998 og 1999 som ferstedrsvirkning?

Og hvornér forestiller ministeren sig at efter~
arsudbringningen ma ophere?

Og s4 vil jeg sige til Socialdemokratiets ordfe-
rer, at det kan undre mig, at det er regeringspar-
tierne, der anmelder en forespergsel. Det er en
helt ny praksis. Det plejer at veere sddan, at det
er oppositionen, der sperger, og at regeringen
sidder med initiativretten og kan lovgive.

Da der er to forespergsler, anede det mig nok,
at regeringen har skumle hensigter. Nu kan man
let og bekvemt vedtage vidtgdende krav i en
dagsorden uden udvalgsarbejde, hvor deputa-
tioner kan give deres besyv med. Man ser stort
pa den naturlige og heevdvundne demokratiske
proces, og det synes vi i Venstre er for selle.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

For god ordens skyld skal jeg indledningsvis
sige, at vi stemmer for det dagsordensforslag,
der er fremsat af regeringen, men at vi vil bringe
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en anden dagsorden ind i debatten pd dette
tidspunkt, for grunden til, at vi stemmer for det
dagsordensforslag, der er fremsat af regeringen,
er, at der trods alt er nogle minimale fremskridt
idet, somi hvert fald er veerd at f& med. Men
efter vores opfattelse er det ikke nok til at na det
mal, som regeringen selv har peget p4, at vi skal
nd. , : :

Jeg vil citere fra Miljestyrelsens redegerelse
»Vandmilje 95«. Om konklusionerne om grund-
vandet stér der pd side 135:

»Der kan generelt ikke spores nogen effekt af
vandmiljeplanen i grundvandets nitratindhold.
I visse omrdder udger nitratindholdet i grund-
vandet fortsat en veesentlig trussel mod den
fremtidige drikkevandsforsyning.«

Og leengere nede stér der:

»Ved evalueringen af handlingsplanen for et
baeredygtigt landbrug vil det samtidig blive
vurderet, om der er behov for nye initiativer,
herunder om der er behov for @konomiske sty-
ringsmidler. «

S& vidt redegorelsen fra Miljestyrelsen.

- Deter bl.a. baggrunden for, at jeg fremsaetter
folgende forslag om motiveret dagsorden, som
s& kan indgd i de felgende forhandlinger:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

— atregeringen har truffet beslutning om en
raekke foranstaltninger, hvori indgdr en styr-
kelse af ekologisk landbrug som led i arbejdet
med at realisere mélsatningen i vandmilje-
planen for landbruget,

- at der er brug for yderligere tiltag for at
begraense kveelstofudvaskningen, herunder
omleegning til skologisk drift som en del af
disse tiltag, og at der indgér en kveelstofover-
skudsafgift som en finansieringskilde hertil,

- at iveerksatte tiltag samordnes med tiltag til
opndelse af malseetningen om pesticidfrit
grundvand,

opfordrer Folketinget regeringen til &rligt at

foretage en vurdering af og udarbejde en rede-

gorelse om de anvendte styringsinstrumenters
effektivitet og forslag til eventuelle sendringer
heri for at sikre malssetningens opfyldelse.

Tinget gér herefter over til neeste sag pa dags-

ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 50).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag ind-
gar herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg vil godt i starten af debatten stille et sporgs-
mal til forespargerne, og det gér ikke pa det, jeg
er tilfreds med i det dagsordensforslag, der er
fremsat; det er en mangel, jeg i starten vil heefte
mig ved; jeg har andre kommentarer senere.
P4 det tidspunkt i sommer, hvor vi havde ilt-
svind, herte jeg Socialdemokratiets ordferer tale
for, at nu var det nedvendigt at indfere en over-
forbrugsafgift — jeg har for den sags skyld ogsa
hert Venstres og De Konservatives ordferere
tale om det, men det kan vi komme til senere —
og vi var sd langt fremme pd det tidspunkt i
eftersommeren, at selv kredse inden for land-
bruget sagde, at det godt kunne vere, at vi skul-
le indfere en overforbrugsafgift, og sé er det, jeg
gerne vil have at vide, hvorfor regeringen s
ikke har fremsat et forslag om en overforbrugs-

- afgift.

Bter jo at f4 en masse overskrifter i aviserne,
men noget andet er dbenbart realiteterne.

Det er vel ikke, fordi man ikke tror, man kan
udforme en overforbrugsafgift, det er vel ikke,
fordi man mener, at det teknisk er s vanskeligt,
at man vil argumentere med, at ud over at man
har haft 10 ar til at diskutere det og foretage
beregninger, hvor bade Det Jordbrugsekonomi-
ske Institut og forskellige regeringer, og hvad
ved jeg, har veeret involveret, skal man seette
nogle regnedrenge i gang i yderligere nogle ar,
for man kan foretage den politiske afvejning.

Med andre ord: Hvorfor er den ikke med?

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Til hr, Erling Christensen vil jeg sige, at nu fandt
vijo ud af, hvorfor man har stillet denne fore-
spargsel i dag og er kommet med en lang dags-
orden, som jeg selvfolgelig ikke kan huske her.
Men jeg synes, det er lidt forkert.

Vi ved, at der var mange forhandlinger om
beretningen fra Beeredygtighedsudvalget, inden
den i det hele taget blev trykt, og den dagsor-
den, man far vedtaget, vil jo komme til at virke
nejagtig ligesom en lov, og ifelge grundloven er
det jo rent faktisk sddan, at et forslag skal have
tre behandlinger, sddan at organisationer kan
komme i deputation og vi kan hive ministeren
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ind til samrdd og der kan indgés visse kompro-
miser, 0osv. 0sv. Men ndr man kommer med
s&dan en dagsorden, er det jo et ja eller et ne;j.
Organisationerne og andre bliver ikke hert.

Og en af de pinde, som jeg i hvert fald kunne
here var med, gik ud p4, at udnyttelsen af hus-
dyrgedningen skal vzre bedre, og derfor vil jeg
sporge, om hr. Erling Christensen har leest det
brev, vi har faet fra De Fynske Landboforenin~
ger, og hvori de bl.a. argumenterer imod dette
ved at sige, at s& kan de landmeend, der har for
meget husdyrgedning, ikke komme af med det
- til dem, der har kornavl, for sd vil disse kebe
kunstgedning, og at det sd vil skade dem, der
har for stor dyreproduktion.

Jeg vil ogsa lige citere en udtalelse fra hr.
Erling Christensen i Landbrugsbladet fra den
15. marts:

»Det ger, at vi politisk ser ud til at veere pd
linje med landmendene, og det er positivt,
siger Erling Christensen, der ikke ensker, at
hans parti, Socialdemokratiet, betragtes som
negativt over for landbrugserhvervet.«

Derfor vil jeg sperge hr. Erling Christensen,
om dagsordenen er afstemt med landbrugets
organisationer, for det mé den jo veere ifelge
det, hr. Erling Christensen er citeret for i bladet.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil gerne sige tak til landbrugsmlmsteren for
redegerelsen, hvori landbrugsministeren ogsa
pointerer, at der er sket fremskridt.

Derfor synes jeg, det ville veere pa sin plads,
at man fra landbrugsministerens og fra hr.
Erling Christensens side sagde, at nu er der
grund til et ekstra skulderklap til landbruget i
stedet for pisk.

Skal vi forstd landbrugsministeren sddan, at
han kan sikre, at man i EU landbrugsmaessigt vil
veere pd samme niveau, som vi skal veere her i
Danmark i lebet af et r eller to, sd vi kommer
ind under de samme regler?

Og kan hr. Exling Christensen sikre os, at et
nyt baeredygtighedsudvalg, hvori ogsé landbo-
organisationerne er repraesenteret, far lov til at
f4 indflydelse pa det her — jeg skal gerne stille
mig til rAdighed bade dag og nat i de nzeste fjor-
ten dage — eller er det noget, der er vedtaget her
om et par timer?

Og skal vi forsta den ekstra udnyttelsespro-
cent pa 15 s&dan, at vi fra 1998 ma regne med, at
svinegylle skal udnyttes med 65 pct. og kveeg-
gylle med 60 pct.? '

Med hensyn til vandmiljeplanen ved vi, at
der pé grund af en meget lav udvaskning i vin-
ter er en kveelstofreserve i jorden, og nér vi nu
om et par méneder far at here, at der ingen for-
bedring er af vandkvaliteten, er det s& landbru-
gets skyld, eller er det, fordi rensningsanlaegge-
ne ikke har virket, og at man derfor ikke ser
nogen veegtning overhovedet?

Og s4 er der tale om sadskifte- og gednings-
planer og udbytteniveau, og udbytteniveauet
skal nu fastseettes centralt.

Skal vi forstd det sdledes, at Socialdemokrati-
et nu kan foretage en graduering af al land-
brugsjord her i Danmark, s man fra centralt
hold helt nejagtigt ved, hvor store udbytterne
vil veere i fremtiden? Og skal en eventuel gra-
duering veere uden vand eller med vand? Jeg
ved jo, at de gamle Jynnevadsforseg viste, at
vandingen gav de samme resultater pd sandjord
som pé lerjord.

Og 54 til slut i denne omgang;:

Hvorfor lige ekologisk svineproduktion, nr
landbrugsministeren for nylig, her forst i marts,
har givet Landbrugsudvalget et svar, der gér ud
pé, at deti grunden er produktionen af frilands-
grise, der sviner mest i naturen?

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Hr. Steen Gade stillede et spergsmal om indfe-
relse af en overforbrugsafgift.

I min ordferertale var jeg inde pa vurderin-
gen af det, ligesom vi i 1991 gjorde os nogle
overvejelser om det i forbindelse med indferelse
af en generel afgift.

Jeg sagde i min ordferertale, at vores vurde-
ring er, at det ser ud til, at regelstyringen, som
den er nu, kan fere os frem mod malet, og jeg
sagde, at vii1998 ville kigge pd, om det er til-
feeldet — ellers vil vi bringe vores forslag fra 1991
pé banen, ndr vi har fjerdegangsopgerelsen af
godningsforbruget. Jeg sagde ogs4, at i ejeblik-
ket vil en overforbrugsafgift veere enormt
bureaukratisk. Problemet vil veere, om deni det
hele taget vil vaere administrerbar i ejeblikket.

Hr. Aage Brusgaards parti var jo i det hele
taget imod Beredygtighedsudvalgets arbejde i

1991, og jeg ved ikke, hvor meget veegt vi skal

leegge pd hans udtalelser i denne sag, men jeg
kan da orientere hr. Brusgaard og andre om, ati
beretningen star der klart, at fra august 1997
skal udnyttelsen af svinegylle vere 50 pct. og af
andet 45 pct. og derefter stigende, efter hvad der
er teknisk muligt.
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54 kan jeg sige, at vores dagsorden ikke er
afstemt med landbruget, men det er rigtigt -
som jeg ogsd understregede i min ordferertale —
at landbruget i hej grad har vist en holdnings-
eendring. Det har jo ogsé vist sig ved den bedre
udnyttelse, hvilket redegerelsen har understre-
get. Det er det, jeg synes er veasentligt.

Jeg understregede ogsé i min ordferertale, at
det er sket samtidig med, at der har veeret en
meget stor produktionsfremgang. Derfor er det
en attitude, der ikke bare er vist af landbruget
generelt, men ogsd af de enkelte landmeend.

Men jeg konstaterer, at der er sket en veesent-
lig holdningseendring, og det er vasentligt for
os i Socialdemokratiet, for det giver os grund til
at tro, at der ogsa frem til 1998 virkelig vil ske en
betydelig forbedring af udviklingen ogsd med
hensyn til, hvordan man teknisk kan gere mere.

Det er ogsé en tilkendegivelse over for hr.
Jens Kirk af, at jeg synes, jeg pd Socialdemokra-
tiets vegne meget tydeligt understregede mit
skulderklap til landbruget og til den enkelte
landmand for den udvikling, der er gennemfert.
Jeg understregede jo helt szrligt, at 79 pct. ser
ud til at opfylde kravene, og at der var nogle
problemer med hensyn til udbyttevurderingen,
men der er virkelig fremgang at spore, og man
'ma konstatere, at det, vi politisk har gjort her i
Folketinget, har vist sig at blive understattet i
det arbejde, der sker ude omkring i Danmark.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det synes som om det bliver kendetegnende for
situationen i dag, at regeringen ikke har afstemt
noget som helst med nogen som helst andre end
SF og Enhedslisten i denne sag,

Jeg synes, det er meget bemaerkelsesvaerdigt, -
at eendringer, der pavirker et s vigtigt erhverv
som landbrugserhvervet, skal ordnes her i Fol-
ketingssalen i lobet af 3-4 timer den 21. marts
1996. Der har normalt veeret god tradition for, at
det var noget, vi enten dreftede igennem i et ad
hoc-udvalg eller pd anden vis gennemarbejde-
de, fer vi gik i gang med det. Men det har rege-
ringen altsd ment var unedvendigt i derme sam-
menhaeng.

Jeg synes, der er et par af de ting i dagsorde—
nen, som ikke er afstemt med nogen bortset fra
Enhedslisten og SF, jeg godt lige vil komme med
en bemeerkning om.

Det ene er den pind, der gar ud p4, at nu skal
landmeendene ikke laengere have lov til at vur-
dere deres eget udbytteniveau.

Man kan lovgive om mange ting, og det er

. 0gsa blevet gjort, for det er et erhverv, der er

meget praeget af reguleringer og planlovgiv-
ning, men nu er man altsd kommet dertil, at
man ogsé begynder at lovgive imod optimismen
i landbruget!

Jeg synes, det er ret pinligt, at nu er den del af
gleeden ved at bo og arbejde pé landet altsa ogsd
noget, man skal lovgive om.

Der er en ting til, og det er nok det sidste, jeg
lyttede mig frem til, og det er, at der skal afseet-
tes eget statte til ekologisk svineproduktion.

Det er jo et rent fingeraftryk fra Enhedslisten,
vi her ser. Hvad er forklaringen p4, at det kun er
ekologisk svineproduktion, der skal stettes?
Hvorfor er det ikke ekologisk melkeproduk-
tion, svampeproduktion eller kyllmgeproduk-
tion?

Det kunne vi godt f& lidt mere at vide om.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Hansen-Nord, at jeg tror
simpelt hen, det er umuligt at lovgive imod
optimisme i landbruget. Det gér jo s& godt, som
det ikke er géet i mange &r, og ndr man meder
landbrugets organisationer, sidder de og smiler
og prever, om de kan rette smilet ud for at ligne
det image, de har. Det kan slet ikke lade sig gere
at lovgive imod optimisme inden for landbru-~
get, og det er derfor, tiden er inde nu. Det bliver
ikke en voldsom belastning at foretage det, vi
sidan set blev enige om allerede i Udvalget
vedrerende en Beeredygtig Landbrugsudvik-
ling, nemlig at der skal ske opstramninger sene-~
re. :

Men jeg tog ordet for at kommentere hr.
Erling Christensens svar til mig, fordi forklarin-
gen om, hvorfor Socialdemokratiet ikke havde
overforbrugsafgift med, var lidt syg. Nu fror jeg
ikke, hr. Martin Glerup var helt ude af trit med
Socialdemokratiets synspunkter, da han i efter-
dret bombastisk proklamerede en overforbrugs-
afgift, sa jeg kunne selvfolgelig fristes til at sige,
at hr. Martin Glerup er helt pé vildspor, er ble-
vet underkendt, og alt sddan noget. Men det tror
jeg sdmaend ikke, for det er jo hr. Martin Glerup,
der har fat i den rigtige ende, og det er jo helt
rigtigt, at det er det, der er brug for.

Der var ikke mere i forklaringen, end at deter
bureaukratisk, der bliver problemer med at
administrere det, at der nu er ved at blive fastsat
en kvote, og hvis man kommer over den kvote,
skal man af med en overforbrugsafgift. Jamen
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det er da den simplest teenkelige administration,
man overhovedet kan forestille sig, s& det argu-
ment giver jeg ikke fem flade ere for.

Jeg kommer til den konklusion, der skal
udformes som et spergsmadl, at ndr jeg tror,
Socialdemokratiet faktisk er enigt i det, hr. Mar-
tin Glerup sagde, mé jeg sporge de to andre
regeringspartier: Er det dem, der har stukket en
keep i hjulet for det forslag, de fleste avislaesere
har troet, denne debat skulle slutte med? Er det
Det Radikale Venstre, der har hindret, at vi fik
en overforbrugsafgift, eller er det CD?

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen): »

Jeg foler trang til pd dette tidlige tidspunkt
af debatten at kommentere et par af de ting, der
er blevet sagt fra talerstolen, ikke mindst af
Venstres medlemmer af Tinget.

Lad mig allerferst sige, at det nok forundrer
mig en anelse, at repreesentanter for de naevnte
partier ikke har brugt nogen som helst energi p&
at bekreefte mélseetningen for vores miljgudvik-
ling. Det har man ikke brugt nogen som helst
kreefter p4. Men hvis man lige gar tilbage i
historien fra 1986 og frem til dags dato, har det
jo ikke mindst vaeret Venstre og De Konservati-
ve, der gennem op til flere beslutninger i denne
Folketingssal har fastholdt malseetningen om 50
pet.s reduktion af kveelstofudledningen, og jeg
synes, det er godt og rigtigt, man har haft den
malsaetning.

Nu kan vi konstatere, at vi ved brugen af de
instrumenter, der er taget i anvendelse, er géeti
den rigtige retning, hvilket jeg bl.a. har under-
streget i den redegorelse, jeg lige har afleveret til
Folketinget. Men de, der har haft tid til at leese
den redegerelse, jeg kom med kort fert jul, skul-
le ikke bruge ret meget tid pa at konstatere, at
der er tre ting, som det er nedvendigt at tage fat
pa.
Den ene ting er det, hr. Hansen-Nord for kort
tid siden gav udtryk for, at nu mé der ikke
engang vére optimisme i erhvervet leengere, og
nu skal vi ogsd helt centralt til at fastseette
udbytteniveauet. Et af problemerne er netop, at
der har veeret fastsat et urealistisk hejt udbytte-
niveau og dermed ogsa er blevet tilfert for
meget kvalstof. Det ser ud til at veere et stigen-
de problem, og det, vi vil gere nu, er at serge
for, at der bliver fastsat et mere realistisk udbyt-
teniveau og dermed reducere den meengde
kveelstof, der er behov for.

En anden ting, vi ogsd kan se, der er store
problemer i, er den reelle opgerelse af den
kvaelstofmeengde, som der er til rddighed. Ogsé
her papeger redegerelsen ganske klart, at der er
nogle misforhold, der skal kigges p8, og det er
ogsa tilkendegivet, at vi vil tage fat pa det.

Det sidste, jeg vil kommentere her, er udnyt-
telsesprocenterne. De partier, jeg omtalte for,
altsd Venstre og De Konservative, har jo selv
veeret med til klart at understrege, at nu skulle
vi fastseette udnyttelsesprocenterne frem til og
med 1997, og den del af beeredygtighedsberet-
ningen sluttede netop med at fastsla, at derefter
gar vi videre pd den made, det er teknisk
muligt.

Jeg haber da, at man stadig vil fastholde disse
gode tanker og ideer, og at man ikke undervejs
vil lebe fra det. Hvad er det, vi har sagt? Vi har
sagt, at ambitionsniveauet, som det stod i beere-
dygtighedsberetningen om udnyttelsen, fortsat
er hejt, og vi vil i de kommende méaneder stude-
re relevant materiale og derudfra se, hvilke tek-
niske muligheder vi har for at komme videre.
Jeg har i dag givet udtryk for, at det materiale,
der indtil nu har vaeret til radighed for mig,
peger i retning af en udnyttelse, der er 15 pct.
hejere, og viser det sig, at det er teknisk muligt i
den kommende tid, vil jeg leve op til den beret-
ning, som Venstre og De Konservative har del i,
og fastseette hejere udnyttelsesprocenter for
1998 og 1999.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Angéende hr. Steen Gades bemeerkning om, at
det var umuligt at lovgive imod optimismen,
kan vi kun sige: Ja, heldigvis, for ellers havde
der ikke leengere veeret landbrug i Danmark!

Noget andet, der blev sagt, var, at det gér
godt. Hvad er godt? Gennemsnitslandmands-
familien tjente i 1995 200.000 kr., og en tredjedel
kom udefra.

S4 er der landbrugsministerens udnyttelses-
procenter. Landbrugsministeren sagde selv, at
det gik i denrigtige retning. Hvorndr kan land-
brugsministeren vare feerdig med sit materiale,
som kan godtgare, at nu er det teknisk muligt at
seette disse udnyttelsesprocenter op? Kan vi for-
vente, at landbrugsministeren vil serge for, at -
landbruget, som tilfzeldet var ved etablering af
gylletanke, far ekstra bevillinger eller 1dnemu-~
ligheder til anskaffelse af teknik til at sprede den
gylle, eller skal landbrugerne selv std for det?



Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

4815

Nitratdirektivet har vi ikke snakket meget
om, men jeg herte i hr. Erling Christensens ord-
. forertale noget om ekstensivering. Jeg ved, at
iszer vest for den jyske hejderyg skal man bruge
mellem 30 og 50 pct. mere areal til det samme
husdyrhold. Har man taget det til efterretning,
ndr Skov- og Naturstyrelsen har inddraget jord
til andre formal end landbrug, f.eks. til Veststa-
dil Fjord, hvor det allerede i en redegerelse
gores klart, at mellem 30 og 40 pct. af disse ejen-
domme var uharmoniske, for vi strammede
nitratdirektivet? Hvorfor tog man ikke pd det
tidspunkt hensyn til, at der ville komme et
nitratdirektiv, som gjorde, at der skal bruges
meget mere jord, i stedet for at lukke for meget
vand ind?

(Kort bemaerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg vil gerne svare pa hr. Peter Hansen~Nords
bemeerkninger om, at den linje om at styrke ind-
satsen for gkologisk svineproduktion er et fin-
geraftryk fra Enhedslisten — forstiet p& den
madde, og det vil jeg ikke laegge skjul pa, at en af
de ting, vi opfatter som noget utrolig vigtigt, er
at f& sat gang i den ekologiske udvikling.
Det, der sker med den beslutning, som er en
del af denne dagsorden, er, at ekologisk pro-
duktion nu bliver anerkendt som en produktion,
der er med til at begraense udvaskningen af
kveelstof til grundvandet. Hr. Peter Hansen-
Nord kan sikkert huske en beslutning, der blev
taget for lidt over 1 ar siden, hvor det ogs4 lyk-
kedes at f& Folketinget til at anerkende, at eko-
logisk produktion skulle med ind, nar det drejer
sig om strategien for et pesticidfrit grundvand,
sd det, der sker her, er en anerkendelse af det, i
og med at det er en del af virkemidlerne.
Men jeg havde gerne set, at det var en noget
bredere kreds, som skulle have et vaesentligt
loft. Det er sddan, at hvis man skal se pa, hvilke
produktionsgrene der i dag stdr meget svagt, er
det rigtigt, som hr. Peter Hansen-Nord neevnte,
at det er den rene planteproduktion. Den er
meget vanskelig at omlaegge til ekologisk drift,
og det er svineproduktionen ogsa. I det gjeblik,
man havde nogle f& midler at disponere over,
var det de to grene, der skulle styrkes. Men
sddan er det desveerre ikke i gjeblikket. Jeg for-
stdr det sddan, at der kun er midler til at lofte én
gren op, og her er jeg helt enig i, at det er vigtigt
at fd sat den gkologiske svineproduktion i gang,
fordi der produceres svinefoder pd langt ster-
stedelen af det danske landbrugsareal. Skal der

virkelig ske noget i retning af at forbedre grund-
vandet, skal der startes nu, og det er meget
begraenset, hvor meget der er omlagt.

Men hvis hr. Peter Hansen-Nords kommen-
tar skal tolkes sdledes, at det er uretferdigt, at
det ikke ogsd geelder andre grene, er jeg ret sik-
ker p4, at hvis vi kan danne et flertal for det, vil
landbrugsministeren veere villig til at finde nog-
le flere penge sammen med o0s. Det er da
udmeerket, hvis man kan tolke hr. Peter
Hansen-Nords bemaerkning siledes, at han vil
veere med til at finde nogle flere penge til
omlaegning til ekologisk drift, s& er det helt i
orden. Jeg har selv fremsat et dagsordensforslag
om, hvor man kan finde pengene, og har frem-
sat et beslutningsforslag, vi skal behandle sene-
re i dag, om en overskudsafgift for at finde nog-
le flere penge.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Min liste med korte bemeerkninger bliver loen-
gere og leengere, og vi skal jo ogsé tilbage til
ordfererrsekken pé et tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Peder Sonderby (V):

Jeg skal ikke gé ind i substansen og vores stil-
ling til alle de spergsmal, der er rejst, for det vil
vores ordferer gere om lidt.

Men det, der far mig til at g& pa talerstolen,
er, at Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahl,
spurgte ordfereren for forespergerne og for-
slagsstillerne til den dagsorden, der foreligger:
Hvorfor vil man pd dette vigtige punkt veelge at
lovgive via en dagsorden? Hvorfor har man
ikke valgt forhandlingens vej? Ministeren sagde
isin tale, at der er gdet 10 &r, siden vi her i Fol-
ketinget dreftede handlingsplanen, og dengang
— det sagde ministeren ogsa — var Venstre og De
Konservative med i Udvalget vedrerende en
Beeredygtig Landbrugsudvikling. Ja, det var vi,
og vi tog et ansvar. '

Men nu kommer regeringspartierne med en
dagsorden, leegger den pa bordet foran os og
siger: Take it or leave it! Hvorfor har man ikke
taget en forhandling? Da vi sidst havde dreftel-
sen, nedsatte vi det udvalg, som ministeren
henviste til, for at f4 tingene gennemarbejdet,
men nu vil man, som flere har sagt, i lebet af et
par timer vedtage en dagsorden, og s vil rege-
ringen senere - sandsynligvis med stette fra SF
og Enhedslisten - lave en dagsorden, der kan
pinde nogle punkter ud, og lovgive via den
dagsorden.
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Jeg vil gerne have et svar fra ordfereren for
forslagsstillerne: Hvorfor har man ikke valgt
forhandlingens vej i stedet for at gd i salen og
sperge sin egen minister? Normalt plejer hr.
Jens Risgaard Knudsen at veere til stede i salen,
og han er Folketingets leksikon, sd jeg ville
sperge: Er det nogen sinde sket for, at en rege-
ring sperger sig selv, hvad den vil gore?

(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Jamen s var det da godt, jeg ikke fik hr. Chri-
stian Mejdahl med, sidste gang jeg var heroppe,
nér hr. Peder Senderby feler sig foranlediget til
at g herop.

Men jeg kunne jo tilsvarende sperge hr. Chri-
stian Mejdahl, for at der ikke skal blive nogen
myter, ndr nu hr. Christian Mejdahl skal holde
sin ordferertale: Hvilke punkter i den dags-
orden, der foreligger fra regeringspartiernes
side, vil ikke kunne gennemferes pé det forelig-
gende lovgrundlag?

(Kort bemarkning).

Henning Grove (KF):

Jeg tror, landbrugsministeren har indfert en ny
tradition her i Folketinget ved at starte med at
hakke pé& De Konservative, selv om vi ikke har
holdt vores ordferertale.

Jeg skal nok komme med svarene i min ord-
forertale, men det er vist unormalt, at ministeren
gar herop efter at have holdt sit indleg og under
en udveksling af korte bemaerkninger begynder
at kritisere de ordferere, der overhovedet ikke
har veeret pd talerstolen; det er en ny parlamen-
tarisk tradition. Jeg tror, det ma skyldes lidt dér-
lig samvittighed, og det er s& en anden ting. Jeg
har altid anset ministeren for at veere lidt af en
tdlmodig mand, men utdlmodigheden her ma
veere pé grund af darlig samvittighed.

(Kort bemeerkning).
Christian Mejdahl (V):
Det er til landbrugs- og fiskeriministeren. Jeg fik
ikke noget konkret svar. Ministeren ved altsd
ikke, hvilken procent der skal seettes pé i 1998
og 1999, og s4 ma jeg gé ud fra, at mdlet er 15
pet. over de 2 &r, og det understreger for mig, at
det er en hovsalesning, der besluttes her i dag,.
Havde det ikke veeret bedre at tage en redege-
relsesdebat og et udvalgsarbejde pa baggrund af
det her?

Til hr. Erling Christensen, der sperger, hvilke
punkter i dagsordenen, der ikke kan gennem-

fores efter geeldende lovgivning, vil jeg sige:
Folketinget har jo tillagt sig den praksis, at man
kan gennemfere hvad som helst ved hjelp af
dagsordener, s& det kan man selvfelgelig ogsd
gore her. Det drager jeg heller ikke i tvivl

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det bliver ganske kort, og det er hr. Bent
Hindrup Andersen, der kalder mig herop igen.

Jeg synes, det var interessant at & sldet fast
det var ogsé det, jeg forsegte, og hr. Bent
Hindrup Andersen bekreftede det — at det her
er Enhedslistens fingeraftryk pd den fremsatte
dagsorden. 54 det, jeg tidligere har sagt her fra
talerstolen, er altsd helt korrekt.

Det interessante i hr. Bent Hindrup Ander-
sens indleeg var disse ekologiske grise, som
mange jo forbinder med frilandsgrise og andet,
og ndr hr. Bent Hindrup Andersen mener, det er
en miljevenlig produktion, vi her taler om,
synes jeg da, det kunne vere interessant at stu-
dere svarene pé spergsmélene nr. 575,576 og
S 77, som er stillet til landbrugsministeren.
Heraf fremgér det ganske klart, at nr man har
frilandsgrise, har man lov til at have 34 dyre-
enheder pr. ha, hvor almindelige landmand ma
have 1,7 pr. ha. Og ndr vi taler om, hvor meget
feeces og urin, der aflejres pr. ha, er det med
disse meget miljevenlige produktionsformer
350 kg N pr. ha, hvorimod der ved almindelig
svineproduktion aflejres 170 kg N pr. ha.

Jeg synes ogs8, det er interessant, at vi skal
blive ved med at here om, hvor dyrevenligt det
er, nar de sma grise skal g& derude og fryse pd
fierde vintermaned og dérligt kan finde fede
eller lze for vinden og ly for den hérde frost.
Men miljevenligt er det altsd ikke, og dyreven-
ligheden kan vi jo diskutere.

(Kort. bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Hr. Peter Hansen-Nord kan naturligvis ikke
vide, at jeg foranlediget af disse spergsmal, som
jeg ogsa har set, har stillet to § 20-spergsmél til
landbrugsministeren, fordi der er fejl i de svar,
der er givet. ‘

Jeg vil sige, at i den rapport, der henvises til,
og som i gvrigt er en udmaerket rapport, er det
ligeledes konkluderet, at kvzelstoftabet for de
undersegte frilandsbeseetninger er af samme
storrelsesorden som for et konventionelt svine-
hold. Det er kernen i konklusionen fra rappor-
ten, som man ogsd burde have refereret til i
spergsmalene.
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Og yderligere er det sddan, at fordi det har
veeret en produktionsgren under opveekst, er
der selvfelgelig ogsa nogle, der ikke har over-
holdt kravene om kun 15 sger pr. hektar, men
har varet oppe pa 30 seer pr. hektar, som har
deltaget i den undersegelse. Det skal der selv-
folgelig gores noget ved, ligesom der skal geres
noget ved andre problemer. Men de, der over-
holder kravene, har ingen problemer, og de pro-
blemer, der er, kan lases ved en anden form for
seedskifte..

Anden nzstformand (Henning Grove):

Hr. Peter Hansen-Nord for en kort bemaerk-
ning, og sé er det min agt at afslutte denne run-
de meget hurtigt. v

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er selvfolgelig helt korrekt, at jeg ikke kan
vide, hvilke spergsmadl hr. Bent Hindrup
Andersen stiller fra sit lille kontor, specielt ikke
ndr det er § 20-spergsmal, for sa fir jeg dem jo
ikke umiddelbart udleveret.

Men det, hr. Bent Hindrup Andersen svarer,
er jo, at det er for s vidt ligegyldigt, hvor meget
kveelstof der bliver kert ud pé arealet, og at
. afstrzmningen er den samme, uanset om der
kommer 350 kg pr. ha eller 170 kg pr. ha. Er det
sadan, jeg skal forstd den undersegelse, hr. Bent
Hindrup Andersen her henviser til?

Christian Mejdahl (V):
Den 12 sider lange redegerelse plus bilag, rege-
ringen afgav fer jul, og som drejer sig om
‘udnyttelsen af husdyrgedningen og udviklin-
gen i landbrugets kvaelstofhusholdning, baserer
sig for den ferste halvdels vedkommende p4 et
enkelt &rs resultater, oven i kebet pa forstedrs-
resultater. Udgangspunktet var et helt nyt regel-
seet, som blev bragt i Udvalget vedrerende en
Beaeredygtig Landbrugsudviklings beretning af
den 17. december 1991 og ivearksat den 1.
august 1993.

Redegorelsen viser, at den gennemsnitlige
udnyttelsesprocent for kveelstof i husdyrged-
ning er 45, dvs. 8 procentpoint over det gen-

nemsnitlige minimumsudnyttelseskrav pa 37,

som var forudsat. Som gennemsnit har alle
bedrifttyper en udnyttelsesprocent, der er hgjere
end minimumsprocenten, og det synes vii Ven~
stre er flot klaret i betragining af, at det er et helt
nyt regelseet, der er indfert.

At de 108 gkologiske bedrifter kommer op pa
en udnyttelsesprocent pé over 100, viser jo kun,
hvor updlidelige analyse- og beregningsmeto-
derne er, for det er selvfolgelig urealistisk. P&
den baggrund kan det godt undre os, at land-
brugsministeren farer s& hirdt frem med politi-
anmeldelser og bedekrav, som tilfldet er.

I redegerelsen bruges der en hel side pa at
beskrive usikkerheden ved opgerelsen af
udnyttelsen af kvaelstof i husdyrgedning. 301
kontrolrapporter viser, at de forventede hestud~
bytter er 30 pct. hojere end det gennemsnit, der
blev opndet det pagecldende &r ifelge indberet-
ninger til Danmarks Statistik, men de tal kan
ikke bruges fil noget som helst. Det er jo ikke
kun de 301 landbrug, der indgdr i Danmarks
Statistiks opgerelse, men alle landbrug. Det
samme forhold ger sig geeldende i den anden
papegede usikkerhed, nemlig husdyrgednin-
gens kvaelstofindhold. Her saetter man ogsa 301
bedrifter, som ikke er repraesentative, op imod
alle de andre bedrifter.

Den anden halvdel af redegerelsen beskeefti-
ger sig med udviklingen i landbrugets kvaelstof-
husholdning. Men til trods for, at landbruget
siden vandmiljeplanens vedtagelse har investe-
ret 4,5 mia. kr. i opbevaringsanleg m.v., at 80
pct. af husdyrgedningen udbringes om foraret,
at 80 pct. af markerne er vintergrenne, at 79 pct.
af landmeendene allerede det forste ar har
opfyldt reglerne om udnyttelse af husdyrged-
ning til punkt og prikke, og at handelsged-
ningsforbruget er faldet med ca. 100.000 t over
den sidste 10-ars-periode, sd er den samlede
udvaskning ved rodzonen for narvaerende kun
reduceret med 7 pct. siden begyndelsen af
1980’erne, og via en model forseger man at
beregne en reduktion pd 14 pct. Det skal dog

- som et lyspunkt navnes, at landbrugets pro-

duktion i samme periode er steget med 35 pct.
Og her er det s, jeg sperger: Er det overho-
vedet realistisk at reducere udvaskningen med
50 pct. eller 127.000 t uden at saenke produktio-
nen drastisk, og hvilket beleeg har man sa for at
fastholde tallet 50 pct. og 127.000 t? Er det andet
end et politisk mdl og et paedagogisk tal?
Venstre kan ikke stotte regeringspartiernes
dagsorden og vil derfor stemme imod den, og
der er to drsager til det. For det forste er der ikke
brug for de opstramninger i udnyttelsesprocen-
terne, dagsordenen leegger op til. Udvalgets ini-
tiativer fra 1991 er ikke fuldt gennemfert endnu
og har derfor slet ikke virket fuldt ud. Vi vil ikke
i den sjtuation svinge pisken over landbruget,
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og slet ikke ndr landbruget i s& hej grad har
efterlevet pdleeget.

For at understette min pastand om, at der
ikke er behov for at stramme op i det omfang,
der foreslds, skal jeg henvise til kveaelstofprogno-
sen for 1996, som lige er kommet. Den siger, at
gedningsbehovet i dr, altsd i 1996, bliver
40.000-45.000 t lavere end i 1995. S4 meget
pavirker naturlovene gedningsforbruget og -
dermed udvaskningen fra 4r til 4r, og endelig er
der jo sket en opstramning i normtallene for
husdyrgedningen fra 1995 til 1996 med neesten
10 pet.

For det andet har landbruget sat en debat i
gang, som vil blive forgiftet af flere piskeslag.
Landbruget er i langt hejere grad motiveret til
selv at gore endnu en kraftanstrengelse end for
10 &r siden. Udnyt da den mulighed, minister!

Landboorganisationerne har i samarbejde
med Landbrugets R&dgivningscenter i Skejby og
lokale rddgivningscentre spsat et projekt om
kvalitets- og miljestyring p& landbrugsbedrifter
- KvaMila hedder det — og mélet med projektet
er bla. at tage stilling til de forhold, som har
med miljeet at gore. Landboorganisationerne
har ogsa udarbejdet et debatopleeg, som hedder
»Godt landmandsskab Ar 2000«, og som nu
debatteres pa livet los landet over. Man kan ikke
sl& op i en lokalavis eller en ugeavis uden at se
et debatmede annonceret, og i Venstre synes vi,
det er et godt initiativ. Vi tror, at regeringens
opstramninger i denne situation vil virke som
en spand koldt vand eller det, der er veerre, i
hovedet pa landbruget, og derfor er mit rad til
regeringen: Ger hellere noget for at motivere
landbruget i stedet for det modsatte! Der fore~
ligger en oplagt chance, sd grib den dog!

Hvis landbrugsministeren endelig vil tage
initiativer, nu hvor regeringen har taget en
reformpause, var det bedre at se pd nogle af de
ting, der pavirker landbrugets konkurrencemu-
ligheder, og det kunne maske endda give en
miljegevinst. Hvad med at tage fat i landbrugs-
loven og gere det lettere at opfylde kravet til
egen jord ved at sendre ordet »ejendomu« til
»bedrift«? Det ville veere med til at tage trykket
af de haje jordpriser, og hejere udnyttelsespro-
center ville gore det sveerere at flytte husdyr-
godning fra husdyrbrug til planteavisbrug med
en foregelse af harmoniproblemerne og hejere
jordpriser til felge.

Ministeren kunne ogsé veere med til at gere
livet lettere for landmanden ved at forstaerke
indsatsen for at forenkle landbrugets admini-

strative regelseet. Vi stdr over for en udvidelse af
EU, som vil pavirke landbrugets vilkar, og en
GATT-aftale, som i allerhejeste grad pévirker
landbrugets vilkér. Var det ikke en idé at se pad
landbrugets omkostninger i den forbindelse?
Her ville en konjunkturudligningsordning og en
afskaffelse af jordskatterne veere pd sin plads.

EU’s nitratdirektiv ligger ogsé og lurer lige
om hjernet. Hvad bliver konsekvenserne af det,
og hvordan héndteres nitratdirektivet i de andre
EU-lande? Jeg synes, det er nogle dystre per-
spektiver, der tegner sig for mange husdyrpro-
ducenter, s& der er nok at tage fat pd, som har
vidtreekkende betydning for landbruget frem-
over. :

Efter Venstres opfattelse er der behov for en
reformpause, for s& vidt angér den del af milje-
politikken, som angdr landbruget. Der er andre
steder, hvor regeringen holder reformpause,
hvor vi mener, at der i allerhgjeste grad er
behov for reformer, men landbruget kan ikke
vere jent med at skulle have stryg af en pisk
hvert ar.

Dette udsagn skal ikke tages som udtryk for,
at Venstre ikke ensker, at landbruget skal tage
sterst muligt hensyn til naturens kredsleb, for
selvfolgelig skal landbruget det. Men vi ensker,
at deti hojere grad skal ske igennem motivation
end med pisk. Holdning, viden og ansvarsbe-
vidsthed er eendret i de senere &r, og ikke
mindst for ungdommen er dette kendetegnende.
Det er godt, det er sddan, og de muligheder skal
politikerne udnytte.

Hvis nogle af vandmiljeplanens mange mil-
lioner var blevet brugt til kaffe og bledt bred i
forsamlingshuset, var vi totalt set ndet mindst
lige s& langt pa en behageligere made. Motiva-
tionen er en utrolig steerk drivkraft, men rege-
ringens initiativer virker modsat. De er demoti-
verende. Hvis landbrugets debat om »Godt
landmandsskab Ar 2000« far et par velmente
skulderklap med pa vejen, vil landbruget lettere
og langt mere sikkert kunne drage konklusio-
ner, som kan efterleves, og som forbrugerne og
politikerne kan have tillid til. Det vil gavne mil-
jeet pa en helt anden og mere stabil made, end
disse evindelige piskeslag gor, og garantien for,
at mélene ikke kun kan nds, men ogsé kan fast-
holdes, bliver meget storre. Den danske bonde
har haft beseg af ridefogeden, endda for nylig.
Skal vi ikke lade ham bevise, at han kan klare
tingene uden flere ridefogeder?

Jeg skal derfor pd Dansk Folkepartis, Frem-
skridtspartiets, Det Konservative Folkepartis og
Venstres vegne fremsztte folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til at
afvente virkningen af allerede planlagte og
iveerksatte miljekrav over for landbruget, for
behovet for eventuelt nye krav vurderes, paleeg-
* ger Folketinget regeringen at tage initiativer, der
kan lette erhvervets omstilling til tidens krav,
herunder omstilling til et udvidet EU og til en
friere verdenshandel med farre subsidier til
fodevareproduktionen ved
~ at seenke erhvervets omkostninger,
- at forenkle landbrugets administrative regel-
seet,
— at stotte landbrugets egne initiativer om
»Godt landmandsskab Ar 2000« og
~ at redegere for konsekvenserne af EU’s
nitratdirektiv.
Folketinget gdr herefter over til naste sag p
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 51).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SE):

Jeg vil gerne stille Venstres ordferer to speargs-
mal pd baggrund af talen her. '

Det forste spargsmal er, om denne tale bety-
der, at Venstre nu forlader mélseetningen om en
halvering af kvelstofudvaskningen. Det er jo
vigtigt at f4 at vide. Jeg mener, der m4 gives et
klart svar, og der kan kun svares ja eller nej,
synes jeg. For det var jo pé trods af mange
uenigheder — vi har jo haft en lang diskussion
om det her, en drelang diskussion — og derfor er
det jo et spergsmal, om Venstre nu lober fra det,
man bandt sig til i Udvalget for et Baeredygtigt
Landbrug. Det er det ene spergsmal.

Det andet spergsmal gar pd, om det er en rig-
tig opsummering af dagsordensforslaget fra
Venstre, De Konservative, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti, jeg nu giver: Der stdr, at man
ingenting skal gere i forhold til miljeet, men
landbruget skal have nogle flere penge. Er det
opsummeringen af s4 mange partiers feelles ind-
sats i dag, hvor vi skal diskutere noget, som alle,
ogsd miljeordfererne for de pdgeeldende partier,
siger er et stort problem, nemlig kveelstofud-
vaskningen? Er det opsummeringen, at vi skal
afvente, og at landbruget skal have flere penge,

ovenikebet i en situation, hvor det gar s& godt
for dansk landbrug, som jeg i hvert fald ikke har
oplevet det i utrolig mange &r, mens jeg har sid-~
det herinde, og hvor man ogsé fir de meldinger
fra landbrugets egne folk, at det gar godt? Hvad
i alverden er ideen?

Jeg kan slutte af med at efterlyse et par perso-
ner. Jeg synes, det havde veeret interessant, om
de to ordferere, vi havde tidligere p& dagen fra
Venstre og De Konservative, havde veeret her
nu. Da talte fru Hanne Severinsen og hr. Lang-
kilde varmt for, at vi var forpligtet i vores del af
verden til at bruge mange krafter p& at ned-
bringe forureningen. Nu foreslds en dagsorden
om, at vi skal afvente, og i stedet for at gere
noget ved forureningen skal landbruget have
flere penge.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Steen Gade sperger, om Venstre forlader
maélsaetningen, ja eller nej.

Vi stér ved det, som vi har besluttet tidligere.
Det, jeg har sagt her, er, at ndr man efter si
mange ars forleb med s store indsatser kun er
néet til en 7 pct.s reduktion malt ved rodzonen,
s& kan man med rette stille det spergsmal, om
den mélsaetning, som man i sin tid fastsatte, som
var en politisk malseetning, overhovedet er
realistisk. Jeg tror endda, det er hr. Steen Gade,
der pa et tidspunkt har sagt, at det var et pseda~
gogisk tal, og at det peedagogiske maske var et
veaegtigt element i den talsterrelse, der blev sat.

Men vi er samtidig af den opfattelse, at hvis vi
motiverer landbruget og gennemferer de ting,
der er besluttet, vil vi ogsd nd langt i forhold til
den mélseetning, der er opstillet. Jeg kan stadig
veaek have min tvivl om, om den kan nds fuldt
ud, uden at produktionen skal sattes ned, og
om vi er villige til at tage det ansvar at seette
produktionen ned med de beskeftigelsesmaessi~
ge effekter, som det har til felge. Jeg er sdmeend
ikke sikker pa, at regeringen er parat til det, i
hvert fald ikke til at erkleere det.

S4 sperger hr. Steen Gade, om dagsordenen
er rigtigt fortolket, ndr der ingenting er til miljo-
et, mens landbruget skal have flere penge. Nej,
det er ikke en rigtig fortolkning. Der er fortsat
noget til miljeet i de beslutninger, der er truffet.
De sidste udnyttelsesprocenter er jo ikke set
endnu. De udmentes forst i 1997 efter det, der er
besluttet i 1991. Dagsordenen siger jo ogsa, at vi
far faerre subsidier til fedevareproduktionen, og
dér er det vort mdl, at vi, i takt med at subsidier-
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ne reduceres, ogsd bestraber os pa at senke
omkostningerne for landbrugserhvervet.

(Kort bemzrkning).

Steen Gade (SF):

Jeg er da glad for det forste svar, for sa diskute-

rer vi alligevel pa samme boldgade. Vi skal altsa

fastholde malseetningen fra Beeredygtighedsud-

valget; vi skal bare ikke leve op til det, der stér i
den, om, at vi skal ga videre i udnyttelsespro-

center. Det forstdr jeg sd er Venstres melding.

Sa lige om dagsordenen: Jeg blev nu ikke
overbevist om, at min opsummering ikke var
ganske rigtig.

Hvad stdr der? Der stdr nogle ting om noget,
der sker rundti verden. Det er jeg faktisk enig

med Venstre i. Lad os bruge kraefter pa at kigge
noget mere pa det. Det handler jo om, hvordan
den fremtidige landbrugspolitik skal se ud. Lad
os gore det, men det er bare ikke det, vi snakker
om i dag. Det er ikke det, vi skal snakke om i
dag.

Det andet drejer sig om at seenke erhvervets
omkostninger; det har i hvert fald intet med
milje at gere. Og om at forenkle landbrugets
administrative regelseet. Ja, hvis det er regelszet-
tet, der har med milje at gere, si er det alts&
noget, som ikke er groet i de nuveerende rege-

- ringspartiers have i forste raekke —jo, maske i en
enkelt af dem, Det Radikale Venstres. Men ellers
er det noget, Venstre og De Konservative har
ansvaret for. De ridefogeder, som hr. Christian
Mejdahl talte om, er sddan set ikke nogen, som
f.eks. SF har talt for i alle drene. Hele den der
regelstyring omkring miljeet er faktisk noget,
som V og K har indfert.

Nu har vi modereret os og konstateret, at det

-er det spor, som V og K satte den pd, og sd er det
det spor, vi ma arbejde videre pd, og s& synes
jeg faktisk, at Venstre og De Konservative skulle
moderere sig lidt her i stedet for at hidse land-
mendene op i en situation, hvor landmeendene
jo er fornuftige og diskuterer det her pé en helt
anden mdde end tidligere. ‘

Jeg synes, den stemning, som den her debat
starter i, overhovedet ikke ligner den, som er i
forsamlingshusene. Nér jeg kommer med det
budskab, som jeg kommer med, og som jeg ogsa
kommer med i dag, sd er det jo ikke sddan, at’
landmeendene ger det samme som for ti ar
siden, hvor dé sagde, at det ville de overhovedet
ikke snakke om. Det er de jo helt villige til at
snakke om nu. Nej, svigtet ligger herinde, hvor
man ikke ter tage det politiske ansvar og vedta-
ge det nedvendige herinde.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er med en vis forundring, at man herer
Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahls tone-
leje i ordferertalen, altsd den klare afstandtagen
fra nogle mulige fremskridt pa alle ledder bade i
eksisterende forhold og i fremtidige.

Det far mig til at stille det spergsmal til hr.
Christian Mejdahl, om ikke det er sddan, at Ven-
stre er enig i, at der er for meget elastik i udbyt-
tefastseettelsen, nar vi udarbejder vores god-
ningsplaner. Er Venstre ikke enig i, at der er for
mange hdndtag at skrue pa? Det giver for usik-
ker og for uigennemskueligt et billede bade for
landmanden og for - var det ridefogeder, Ven-
stre kaldte dem? — Plantedirektoratets kontrol-
lerer, ndr de kommer ud. Det bliver uigennem-
sigtigt, og det bliver usikkert, og det bliver van-
skeligt at hdndhaeve reglerne.

Jeg har egentlig forstdet, at landbrugets orga-
nisationer er enige i, at der er for meget elastik
pa det punkt. Er Venstre ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Steen Gade pépeger, at det regelseet, der er
geeldende i dag, har bl.a. Venstre et medansvar
for. Det leber jeg selvfalgelig ikke fra. Det har vi
jo. Det er jo s4 at seette navne pé nogle af de ting,
og det star jeg selvfelgelig ogsd ved.

Men i takt med at vi gger motivationen - og
det er der basis for — kan vi ogsd lempe pd regel-
seettet, og jeg er sikker pd, at'vi derved kunne
komime betydelig leengere p& en mere behagelig
made.

I ovrigt er det pdfaldende, at SF seetter sin
miljeordferer pa her og ikke sin landbrugsord-
forer. Jeg er helt sikker p4, at landbrugsordfere-
ren ville have nogen forstéelse for de synspunk-
ter, som vi har givet udtryk for i vor dagsorden.

54 vil jeg godt sige til hr. Kristen Touborg, der
taler om, at vi leegger afstand til fremskridtet, og
s8 neevner han det dagsordensforslag, som er
stillet. Hr. Touborg sperger ogsd, om Venstre er
enig i, at der er for meget elastik i de regler, der
geelder. Det mener jeg i og for sig ikke der er.
Der kan selvfelgelig altid veere nogle ting, man
kan diskutere, men generelt mener jeg, at det er
nedvendigt, at bonden har de frihedsgrader, der
skal til, for at han kan drive et landbrug forsvar-
ligt, og det er med velberdd hu, at de regler er,
som de er. ,

S4 vil jeg godt sige omkring den dagsorden,
der er foresldet af regeringspartierne, at vi er
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med p4, at man leegger administrationen ud til
amterne, hvad angdr tilskud til miljevenlige
produktionsmetoder. Den pind kan vi godt til-
slutte os, men vi er imod de opstramninger, der
i pvrigt sker iseer med hensyn til udnyttelses-
procenter.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan forstd, at SF i dag har en historisk ord-
forer og en faglig ordferer.

Kunne vi ikke fa oplyst, hvad det i grunden
vil betyde for landbrugsproduktionen - iser
den husdyrrige del - i Danmark, at nitratdirek~
tivet skal strammes ekstra 1 1999 og igen i ar
2003? Det var méske muligt, ndr vi har bade
landbrugsministeren og miljeministeren til at
give en forklaring pa det.

Det md jo veere nu, vi skal have en forklaring
pa det, mens det - efter SF’s mening — gér virke-
lig godt for landbruget, virkelig godt. Det er i
grunden nu, vi skal have en forklaring pa, hvad
det betyder, s4 man kan komme ud af deti god
tid, inden man kuldsejler.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi medvirker naturligvis altid til at klargere
konsekvenserne af regler vedtageti EU. Det gor
vi i forhold til Folketingets Europaudvalg, og
det gor vii forhold til Folketingets Miljeudvalg,
og er der yderligere oplysninger omkring nitrat-
direktivets virkninger, man gerne vil have, sa vil
_ béde min kollega og jeg meget gerne medvirke.

Naér jeg tager ordet for at sige det, sa er det,
fordi jeg flere gange med nogen undren har
noteret mig hr. Jens Kirks vredesudbrud mod
nitratdirektivet. Nu har hr. Jens Kirk ikke veeret
medlem af Folketinget i s mange &r, og derfor
vil det sikkert interessere ham at f& at vide,
hvem det er, der har lavet dette forfeerdelige
direktiv, under hvilken regering det er blevet
vedtaget, hvad det var for en miljeminister, og
hvad det var for en landbrugsminister, der rejste
ned til Bruxelles og vedtog det her med bade
den ene greaense og den anden greense, som efter
hr. Jens Kirks opfattelse rammer det omréde af
landet. Hvad er det for to ministre, der har
ansvaret?

Jeg kan sige, det var ikke bare en regering,
hvori Venstre og De Konservative havde seede,
det var en regering, hvori kun Venstre og De
Konservative havde sede. Det er vedtaget i 1991
med en Venstre-landbrugsminister og en kon-
servativ miljeminister. Derfor vil jeg give udtryk

for det samme, som landbrugsministeren sagde
tidligere: Jeg synes, at Venstre skulle vedkende
sig et medansvar for de beslutninger, der er
truffet p& det her omrdde, hvad enten det var
her i landet, eller det var internationalt; beslut-
ninger, der er truffet, mens Venstre har haft
regeringsansvaret p& de afgerende poster.
Man har anlagt en model for lesning af det
her problem, som mange af os var skeptiske
over for i sin tid, fordi vi frygtede, at den ville
blive for bureaukratisk i forhold til sin effekt.
Det har man nu engang gjort — for det havde
man magt til at gennemfere dengang — og vi
andre har loyalt efterlevet den siden og loyalt
levet med de beslutninger og den model, der
blev valgt. Jeg synes ogsd, som landbrugsmini-
steren og den socialdemokratiske ordferer i dag
har pépeget, at der er ndet gode resultater i et
godt samvirke med laridbrugets repreaesentanter.
Men hvorfor skal det netop veere partiet Ven-
stre, der satter spergsmalstegn ved alt det, man
selv har gennemfert i sin tid, og de ting, der er
lagt fast, og som den nuvearende regering har
mattet underkaste sig? For det er jo vilkarene,
nér der er lagt en linje og truffet nogle beslut-
ninger, at sd er det dem, man efterlever, indtil -
der er truffet nogle nye beslutninger. Og nitrat-
direktivet er genforhandlet igennem flere &r,
oven i kebet steerkt tilskyndet fra dansk side, og
vedtaget under en regering, hvor landbrugsmi-
nisteren var medlem af partiet Venstre og milje-
ministeren kom fra Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det var jo en veeldig fin historisk gennemgang
fra miljeministerens side, men miljeministeren
kan mdske ogséd huske, hvordan der har veret
skiftende flertal her i Tinget, ndr forskellige ting
skulle gennemfores.

Vi ved alle sammen, at nitratdirektivet gaelder
fuldt ud i Danmark, Tyskland og Holland, 10
pct. i England og overhovedet ikke i Sydeuropa.

Mit spergsmadl til landbrugsministeren og
miljgministeren var: Hvordan har man teenkt sig
det udmentet i Danmark fra 1999 og 2003, hvor
der skal strammes ekstra op, ndr vi ved, at der
er sd husdyrteette omrdder? Hvor skal disse
besztninger ga hen? Skal de til gerne under den
ny tunnel og over broen, eller skal de salges
eller hvad?
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Henning Grove (KF):

Ved ved alle, at landbruget har stor betydning
bade for samfundet og for vandmiljeet. P4 den
ene side vil vi gerne have indteegterne fra land-
bruget, eksportindtegterne — og vi mé erkende,
at det jo is@r er fra husdyrbruget, at vi fir de
store eksportindtaegter og de mange arbejds-
pladser — men vi ved samtidig, at det ogs er
dér, vi har nogle af de miljemaessige problemer,
ndr vi ser pd vandmiljgomrédet.

Det er rigtigt, at landbruget har en stor betyd-
ning pa det her omrade, ndr over 65 pct. af Dan-
marks jord bliver brugt til det formal, og derfor
har vi ogsa fra Folketingets side lavet mange til-
tag for at vaere med til at nedseette de miljgmaes-
sige problemer, som landbruget forarsager.

Vi har gjort det i mange omgange. Vi gjorde
det i 1984 med NPO-planen. Da var vores tal-
modighed ikke s lang, sa vi rettede allerede op
pé det igen i 1987 med vandmiljeplanen. S& blev
tdlmodigheden lidt leengere. S& lavede vi det
baeredygtige udvalg. Omkring 1992 kom vi med
en yderligere plan til landbruget.

Det er mange restriktioner og krav, vi har stil-
let op for landmaendene p& omrédder, som er nye
for os alle sammen, og hvor vi undertiden, nar
vi laver dem, ikke har hele den videnskabelige
baggrund pa plads. Vi har lavet harmonikrav, vi
har lavet 9-méaneders opbevaring, vi har givet
regler for, hvordan man m& kere gedning ud,
osv. Vi har ogsé — og jeg tager gerne medansvar
for alle disse ting, ingen tvivl om det - pélagt
gedningsplan og gedningsregnskab. Og det er
da rigtigt, som miljoministeren sagde, at det er
indviklet. Jeg ved ikke, hvor mange her i salen,
der kunne fore et ggdningsregnskab. Det er vir-
kelig indviklet. Det er neesten at sammenligne
med en selvangivelse. Alt det har vi taget med-
ansvar for, og det stdr vi gerne ved.

Efter det sidste, vi har vedtaget, har vi nu faet
et eneste &r at gere de ting op p3, og til trods for
at ca. 80 pct. af landmaendene har levet op til
det, vi vedtog i 1992, s3 er vi straks klar til at
komme med nye tiltag, nye restriktioner. Der er
ikke gdet ret lang tid. Det kreever meget af land-
meendene, og jeg er sikker pd, at samtlige land-
meend, neesten samtlige landmeend, samt land-
brugsorganisationerne og landbrugets konsu-
lenttjeneste star pa hovedet for at leve op til de
krav, vi stillede i 1992. De gor virkelig meget for
det. Bdde landbrugsministeren og den socialde-
mokratiske ordferer erkender jo, at der sker
noget pa det her omrade.

Men bare fordi et eneste &r — det forste ar,
hvor man virkelig prever at fi de ting, der er
indviklede og bureaukratiske til at fungere — nu
viser, at der er lidt galt dér, sd har man ikke tal-
modighed.

Vi stér gerne ved, hvad vi har veeret med til at
vedtage: at vii1997 ger op, hvad vi s har faet
ud af det. Men skal man nu allerede til at lave
nye tiltag, nye regler!

Hvordan vil man lave den udbytteregulering,
som man laegger sa peent op til? Hvordan skal
den nu indvirke pd landmeendene? Det kan godt
vaere, at der er nogle, der har veeret overopti-
mistiske med hensyn til udbyttet, men de fér jo
ogsa straffen for det. Der skal ikke veere tvivl
om, at vi 0gsd synes, at ndr vi har nogle regler,
s4 skal.de overholdes, men der plejer altid at
veere tradition for, at man har en fornuftig over-
gangsordning, mens man far de nye regler ind-
arbejdet, og det er det, vi leegger op til.

Vi mé jo ogsé erkende, at ét er at sidde og lave
godningsplaner og gedningsregnskab, men
vind og vejr spiller altsd ogsé utrolig meget ind.
Det er ikke sveert at forstd. Det undrer mig
egentlig, at der ikke ogsa er en pind, hvor rege-
ringen vil fastleegge vind og vejr, for det har jo
mindst lige s& stor betydning. Vi.ved alle, at
efter denne frosthrde vinter er der store kveel-
stofreserver tilbage. Altsd skal man gede pd en
anden made her i fordret pa grund af vind og
vejr.

Til gengeld tror jeg ogsd, de fleste er klar
over, at byernes rensningsanteg i denne frost-
periode ikke har kunnet arbejde biologisk, og
dermed f&r man en stor udledning derfra. Det
har man ikke neevnt noget om. Derfor vil vi
maske til efterdret se, at der ikke er sket stort pd
kveelstofomradet. Hvem skal sd have skylden?
Skal man s4 til at lave nye tiltag over for land-
bruget, fordi det ikke har virket tilstraekkelig
godt? Eller erkender man, at der kan veere pro-
blemer af denne her slags?

Vi har i 1983,1 1987 og i 1992 i samarbejde, i
bredt samarbejde, gennemfort de her tiltag. Nu
stiller man en forespergsel til regeringen fra
regeringspartierne. I lobet af 8 dage forhandler
man med den ene side af salen hen over hovedet
pa os. Man forhandler ikke med os, der har
veeret medansvarlige for de tiltag. Nej, nu skal
man sandelig vise, at den her regering slet ikke
vil forhandle med den side i salen, som man nu
stdr og giver medansvar - selvfolgelig ~ for det,
vi har lavet hidtil. Jeg synes egentlig, det er
utroligt, at landbrugsministeren vil bryde med
0s pd det her vigtige omrade.
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S4 siger man, at nu stdr vi og ophidser land-
meendene. Nej, vi siger blot stille og roligt: Hav
nu lidt tdlmodighed. Udnyt den goodwill, land-
bruget har over for at veere med til redde milje-
- et. Hvorfor vil man ikke udnytte den?

Godt landmandskab, som der diskuteres: Det
er rigtigt, at der er sket en kolossal forandring i
landbruget fra 1984 til i dag. Man har forstdelse
for det, man vil gerne vaere med til at bevare
drikkevandet osv. Hvorfor skal de sa straffes
nu? Hvorfor ikke have tdlmodighed? Lad os nu
se pa regnskaberne til neeste ar, om ikke det har
hjulpet. Ellers md man jo komme reelt og sige,
som det er blevet sagt her, at s3 er der mdske
kun én vej, og det er at skeere ned pa antallet af
husdyr i stedet for alt det her. Lad os vise tal-
modighed til det.

Til sidst vil jeg godt sige, at det er skuffende,
at man her skal blive skeeldt ud for, at vi ikke
star til ansvar for, hvad vi har vedtaget. Det gor
vi; men man har brudt aftalen. Man har brudt
den igennem denne her dagsorden. Man har
overhovedet ikke forhandlet med os om den. Vi
har haft et godt samarbejde i Baeredygtigheds-
udvalget, hvor vi har diskuteret tingene. Nu
kommer man her med en dagsorden og vedta-
ger den hen over hovedet p3 0s uden overhove-
det at orientere os omi det.

Jo, man har valgt side. Det er mdske naturligt
for Socialdemokratiet, men jeg synes, det er
utroligt, at De Radikale og CD vil veere med i
den sag. At man ikke vil forhandle med os, men
kun vil forhandle med venstre side af salen, det
er ikke et godt tegn pd, at man ensker at samar-
bejde om dette vigtige omréde.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg vil da godt rose den konservative ordferer
for at have valgt en lidt anden linje i sin ord-
forertale end Venstres ordferer.

Nar den konservative ordferer snakker om
forhandlinger og snakker om slet ikke at veere
orienteret, s3 kan jeg selvfolgelig ikke vide,
hvad der sker inden for Det Konservative Fol-
keparti, men kun sige, at jeg i hvert fald som
ordferer for Socialdemokratiet gjorde en vis
indsats for at orientere Det Konservative Folke-
parti. :

Jeg vil ogsé godt stille mit spergsmal til den
konservative ordferer: Er der noget i denne
dagsorden, som ikke pa det foreliggende lov-
grundlag kunne gennemferes af ministeren?

S4 vil jeg ogsa godti forleengelse af det, milje-
ministeren sagde for et gjeblik siden, sperge De
Konservative og Venstre: Har de to partier slet
ikke overvejet, at regeringens dagsordensforslag
kunne lette tilpasningen for at kunne né kravene
i EU’s kvelstofdirektiv pa en lidt lempeligere
maéde, altsd over en lidt leengere tidsperiode og
med en overgangsperiode, i stedet for, som jeg
fornemmer, Venstre og De Konservative vil, at
vi venter og venter, og vi sd meget pludseligt og
brat skal til at foretage en tilpasning omkring &r
2003? Jeg synes, det vil veere vaesentligt at vide,
om man i de to partier har gjort sig den over-
vejelse. Den har vi i hvert fald gjort os i Social-
demokratiet.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Ret skal jo ogsa veere ret: Vi er blevet orienteret
om den dagsorden, der var pa vej fra regerings-
partierne; ingen tvivl om det.

Det, som Det Konservative Folkepartis ord-
forer, hr. Henning Grove, sa siger her fra taler-
stolen — og som jeg vil tilslutte mig — er, at nok
er vi blevet orienteret, men der har ikke veeret
tilleb til, at vi kunne drefte tingene, forhandle
tingene, til trods for at vi havde et nogenlunde
feelles udgangspunkt. Det skal ogsa vare sagt
her.

Og sd vil jeg godt sige omkring nitratdirekti- -
vet, at-vi jo har med i den dagsorden, som vi
foreslar, at vi fr en analyse eller en redegerelse
for, hvordan konsekvenserne bliver, nr nitrat-
direktivet skal implementeres. Det er vigtigt, at
vi far taget fat pad det allerede pd nuvzerende
tidspunkt, og jeg forstod da ogsé pd landbrugs-
ministerens besvarelse, at landbrugsministeren
har i sinde at komme med en sddan redegorelse.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Jo, i Det Konservative Folkeparti har vi selvfel-
gelig samarbejde, og jeg er fuldsteendig klar
over, at der er blevet orienteret; men det var
ikke det, jeg talte om. Jeg talte om forhandlinger.
At f& en dagsorden til efterretning — jo, det er
orientering, men det er jo ikke den made, man
normalt samarbejder pd. Vi har egentlig sam~
arbejdet i bdde 1983, 1987 og 1992 ~ men her ori-
enterer man. Vi kan tage tingene til efterretning,
Vi kan ikke &ndre en stavelse i det, der bliver
skrevet.

S& synes jeg da ogsd, at vi mangler en helt
klar tilkendegivelse om udbytteniveau. Hvor-
dan vil man gere det?
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Vil man g ud p4 hver ejendom og sige, at p&
den jord ma man have s& meget, dér md man
avle sd meget, pd dén jord md man avle sd
meget? Hvordan vil man gere det? Det synes jeg
vi mangler en helt klar tilkendegivelse af, for det
mé& man jo have gjort sig klart.

Som hr. Erling Christensen sagde, skal dette
jo gennemferes, og man har nu forhandlet om
det. S& ma& man jo ogsd have en plan for, hvor-
dan det skal ske; det vil jeg egentlig gerne have
at vide om man har. Det er da af betydning for
at tage stilling til dagsordenen.

Steen Gade (SF):
Forst vil jeg sige — jeg kan forst, at der er nogle,
der undrer sig over, at jeg er ordferer — at det
sémeend skyldes, at jeg méaske er en af de fa, der
har varet med i hele forlebet fra begyndelsen af
1980’erne til alle disse forhandlinger, der har
veeret fort om dette her. Det er indimellem et
handicap, vil jeg sige, men det er, fordi der er alt
for meget, som ligner det, vi har veeret igennem
for.

Det startede jo med forslag i Folketinget, sd

" var der NPO-handlingsplanen, sd var der vand- -

miljehandlingsplanen, sd var der et flertal for en
kunstgedningsafgift, si var der ikke et flertal for
en kunstgedningsafgift, si var der beeredygtigt
landbrug, og nu stdr vi sd her i dag.

Jeg har en oplevelse af, at det ligner en gam-~
mel film, som vi spiller igen og igen ar efter ar
eller hvert andet &r, eller hvorndr den nu bliver
programsat, og filminstrukteren har det sddan
set let. Filmen er i fire scener. Ferste scene: Man

tager den sidste aktuelle rapport og konstaterer, .

at udledningen af kvelstof fra det dbne land
stort set er ueendret pd trods af vedtagne mal-
seetninger. :

Anden scene: Man ser sd pd konsekvenserne
af dette her, og det er jo her, folk bliver engage-
ret. Der er iltsvind i fjorde, kystneere havomra-
der og — som &rene er gdet ~ leengere og leengere
til havs, i sterre og sterre omrader. Deter den
eneste variation i anden scene. _

Tredje scene: S& tager man folk ind, som for-
klarer, hvad der skal ske. De siger alle sammen,

at der skal ske noget mere. Det, der er galt, er, at

selv om malseetningen er skrap, er det, man har
vedtaget, ikke godt nok. Det er en forkortelse af’
tredje scene.

S& kommer slutscenen. Det er den politiske
scene, og dér viser det sig desveerre ogsa gang
pa gang, at det ikke kan lade sig gere at fa flertal
for de politiske virkemidler, som vi med sikker-

hed ved vil virke. Da jeg i aftes skrev det, jeg nu
siger her, vidste jeg ikke helt, hvor rigtigt det
var - det viser sig oven i kebet at veere sveert at
f4 flertal for selv mindre fremskridt. For deter jo
det, vi stdr med i dag, et mindre fremskridt.

N3, deter jo sddan, det er, og sddan har det
veeret i 10 &r, og det synes jeg faktisk er det reel-
le problem, vi stdr med, ndr man sddan ser det
lidt ovenfra. Jeg mener, at neesten det veerste her.
har veeret, at jeg tror, at der herinde blandt poli-
tikere faktisk er et klart flertal for skrappere
midler i den forstand, at folk godt ved, at det
skal til.

Ndr det ikke bliver til noget, er det, fordi nog-
le andre hensyn end bevidstheden, end indsig-
ten styrer, og det er nogle hardlinere i landbru-
gets organisationer. De er faktisk ikke sd meget
hardlinere leengere, vil jeg gerne sige. 54 jeg for-
star sddan set ikke, hvorfor man er sd bange for
det leengere, for det er jo dér, der er sket den
storste eendring, nemlig at landbruget er helt
anderledes, at benderne er helt anderledes, end
V og K siger i dag. Det andet er sneevre skono-
miske interesser, og det er dem, der har vundet.

Men selvfelgelig er det veerste resultaterne i
naturen, og for at illustrere, hvad problemet er, i
forleengelse af mit billede om, at iltsvindsomra-
derne bliver sterre og sterre hvert ar, vil jeg
sige, at hvis de lande rundt om Dstersgen, som
vi gerne vil hjeelpe i gang med en skonomisk
udvikling, fik samme rddgivning, som et poli-
tisk flertal herinde har givet landmandene i
Danmark om, at man skal fortseette gedskning
osv., hvis de fik rddgivningen fra V og K og de
sé lyttede, ville Dsterspen med sikkerhed de.
Bundvendingerne. ville blive dramatiske, og vi
ville simpelt hen f& en naturkatastrofe p& bun-
den af Jsterseen.

Det kan da veere, at nogle synes, det er lidt
voldsomt, det, jeg siger, men billedet er faktisk
et, jeg har fra miljochefen fra Nordjyllands Amt
fra i sommers om iltsvind, hvor hani radioen en
tidlig morgen sagde, at hvis forholdene var lige
s& dramatiske pd landjorden, som de var den
dag sidste sommer pé bunden af Limfjorden, sd
ville Danmark veere erkleret i undtagelsestil-
stand. Jeg tror faktisk, han har ret, og derfor er
det ikke noget pjat, vi snakker om, i forhold til
miljeet. Det ér noget ganske veaesentligt, og vores
problem er, at vi mangler en markant nedgang i
udvaskningen fra det &bne land.

Hvad ved vi sd i dag? Hvad kan vi egentlig
gore? Vi ved, at Statens Planteavlsforseg vurde-
rer, at det er teknisk muligt at opna en udnyttel-
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se, der er op til 15 pct. hojere end kravene i 1997.
Jamen s3 lad os da gere det.-

Vi ved, at gedningsregnskaberne ikke er prae-
cise nok og ikke binder, jamen s3 lad os da
@ndre det. Vi ved, at de vejledende normer lig-
ger i overkanten af det korrekte, ogsd ekono-
misk, jamen s lad os da saette dem ned. Vi ved,
at der overgedskes ogsé langt over, hvad der er
gkonomisk optimalt - jeg vil gerne pointere
over for V og K: langt over, hvad der er ekono-
misk optimalt. Og jeg vil gerne here, om der er
nogen fra V og K, der vil benaegte det. Jamen
skal vi sd ikke standse denne overgedskning?
Landmeendene tjener oven i kebet penge ved
det.

Vi ved, at vdde enge og ddale er fremragende
som naturens eget kvaelstoffilter, s& lad os satse
stort pa det, og det synes jeg er godt i regerin-
gens dagsorden, og det har jeg ogsé forstaet at
Venstre har sagt: Dette her er rimeligt. Det er i
virkeligheden noget vigtigt, og landbrugets
organisationer bakker det, s vidt jeg er oriente-

ret, fuldsteendig op. Vi ved, at efterafgrader
mindsker udvaskning, jamen s lad os da g i
gang med at udbrede brugen af efterafgreder.
Vi ved, at en kvote overforbrugsafgift vil fere til
gedningsdisciplin, jamen sd lad os da skabe
gedningsdisciplin, og vi ved, at man ved ekolo-
gisk landbrug kan mindske udvaskningen.

S vil jeg sige om den pind omkring ekolo-~
gisk landbrug, som er i regeringens dagsorden:
Den elsker vi ikke, i den forstand at der kun star
noget om svineproduktion.

Selv om min melding er klar og jeg stemmer
for regeringens dagsorden til sidst, hvis det er
den, der kan f flertal, s& er diskussionen fra
vores side om stwtte til ekologisk landbrug altsé
ikke slut. Vi mener, at ogs& planteavl og fjer-
kreeproduktion mé ind her; vi har forstaelse for,
at meelkeproduktionen ikke er det sted, hvor vi
forst og fremmest skal koncentrere knappe res-
sourcer, for det gér rimeligt i den sektor.

Jeg synes ikke, at regeringens dagsorden er
den rigtige i situationen. Det er den ikke, for vi
ved mere, og det er dette hus, der har proble-
mer. Det, jeg synes det alt for meget er lykkedes
at gere det til, er, at nogle er efter landmeendene.
Jamen det er da dette hus, der har problemer
ved ikke at kunne tage sig sammen til at tage
nogle politiske beslutninger.

54 har der veret nogle, der har saten kaep i
hjulet masser af gange, det ved jeg, og i den
aktuelle sag i forhold til regeringen er det vel
Det Radikale Venstre eller CD, der har sagt, at

man ikke kunne komme med en overforbrugs-
afgift.

For at den dagsorden, som jeg tror mange
herinde egentlig mener skulle vedtages, skal
veere foresldet, vil jeg gerne pd SF’s vegne frem-
seette felgende:

Forslag om muotiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at de igangsatte
virkemidler til at opfylde vandmiljeplanens mal
ikke er tilstraekkelige, opfordrer Folketinget
regeringen til

— at skeerpe kravene til en bedre udnyttelse af
husdyrgedningen, bl.a. gennem hejere
udnyttelsesprocenter,

- atindfere en fast kvote p& den enkelte bedrift
samt en overforbrugsafgift pd kveelstof,

— at styrke indsatsen for at udnytte ddale og
lavtliggende omrader som »naturens eget
kveelstoffilter«,

- at fremme gkologisk jordbrug samt

— arligt at udarbejde en vurdering af de
anvendte styringsformers effektivitet.
Herefter gar Tinget over til naste sag pd

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 52)

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dags-

.ordensforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Steen Gade sagde, at det er som en gammel
film, vi spiller. Men s4 vil jeg konstatere, at det i
hvert fald ikke er en Morten Korch-film, der
ruller hen over leerredet.

Nej, der er den veesentlige sendring i forud-
seetningerne, at bonden er blevet mere motive-
ret, og det er godt. Det er ikke kun pisken, der
har motiveret ham, det er da ogsd den hold-
ningseendring, som er sket i hele samfundet,
som naturligvis ogsd pavirker bonden. Der er
motivationen til forskel, udnyt den dog! Giv
debatten om godt landmandskab politisk
opbakning, men uden pisk. Jeg er helt sikker p4,
vi kunne komme meget, meget leengere, end vi
ellers dremmer om.
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(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan give hr. Steen Gade ret i, at det er en
film, der spilles. Vi har fer spillet den med pau-
ser. Hr. Steen Gade spiller den hvert andet eller
tredje &r uden pause.

Det er sddan, at hvis man er godt motiveret,
hvis man feler, man er ved at nd bagsmaekken,
sé fortseetter man med at veere motiveret, men
hvis man lige pludselig fornemmer, at nu kerer
vognen i grunden fra én igen, man meder
muren ligesom i maratonleb — dér har hr. Steen
Gade maéske aldrig lebet uden pauser - sé feler
man, det er hablost.

Jeg tror, vi vil opleve, at ndr dette nu bliver
gennemfort i lobet af et ar eller to og hr. Steen
Gade er kommet med en model sammen med
regeringen p4, hvordan vi fastleegger udbytter-
ne, sa vil et samlet landbrug std i ke i tre raekker
uden for landbrugsministerens der for at kom-
me til at betale beder af en eller anden sterrelse.

Vil hr. Steen Gade pésta, at mengden af han-
delsgedning ikke er sat ned, at en nedseettelse
pé ca. 100.000 tikke er et vaesentligt bidrag til
nedseaettelsen af forbruget? Er hr. Steen Gade
sikker p4, at alle ddale nu ligger pa det helt rig-
tige sted for at kunne oversvemmes og méske
tage den overskydende nitrat, der matte komme
fra markerne? Var det ikke en idé maske at
anstille et mindre forseg desangdende ved et
eller andet &udleb, f.eks. ved Karup A’s udleb i
Skive Fjord?

Med hensyn til foderudnyttelsen ved svineavl
kan vi forbedre den betragteligt, fordi vi kan
fodre med forskellige aminosyrer. Kan hr. Steen
Gade det samme ved kvaeg med fire maver, eller
kan hr. Steen Gade lave dmvtyggeren om til et
andet et-mavet dyr, sd vi kan fd en anden
udnyttelse af proteinet?

(Kort bemaeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Jens Kirk, at jeg ikke har nogen
szrlige evner i bioteknologi, sd jeg kan ikke lose
alle de problemer, som han taler om, med at
eendre koen, og jeg vil heller ikke. Nej, det er
ikke min stil at beneegte fakta. Det synes jeg der
er nogle andre, der gor, i denne debat. S3 alt det,
der er fakta, bygger jeg pa.

Det kan da godt veere, at ikke alle &dale skal
fungere som filtre, men mange kunne jo. Og det,
der er problemet, er, at vi ikke er kommet i
gang. Men det er sd interessant, at det skal bru-
ges imod mig af et af Venstres folketingsmed-

lemmer. Jamen jeg har forstaet, at det lige preecis
var det, vi var enige om, og her sker faktisk et
fremskridt, som vi da godt kunne bruge kreef-
terne pd ogsa at fi understreget at vi er enige
om. I hvert fald er landbrugets organisationer
hundrede procent enige om, at det er vigtigt at
satse pa det. Og det har jeg hort fra deres egen
mund, ogsé officielt, s det kan der ikke veere
tvivl om. S& det mé vel veere noget, vi er enige
om.

Til hr. Christian Mejdahl: Jeg er enig i det .
med, at det ikke er en Morten Korch-film. Man
kan ogsd diskutere rollebesatningen og alt
sddan noget, men det, jeg egentlig vil svare pd,
er det med, at vi bruger pisk. Jamen hvilken pisk
er der egentlig sammenlignet med i dag? At fa
en sikrere kvote og derefter f3 en overforbrugs-
afgift i stedet for en usikker kvote og risiko for
beder, for det er jo virkeligheden? Det er da
langt tryggere at g& den vej, jeg siger, end den
utrygge situation, som der i virkeligheden er i
dag.

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Der er noget, der hedder bagklogskab. Det kan
ogsa veere reel klogskab. Nu har jeg siddet lige
54 stille pd min plads og lyttet en hel time. Jeg
har neesten ikke sagt nogen ting, men jeg har
lyttet alligevel. Man skulle jo ikke tro, det var de
samme partier, der stod bag dette her papir, der
hedder Beretning om en Beeredygtig Land-
brugsudvikling, men det er det jo faktisk. Der
stdr jo, at bdde SF, Venstre, De Konservative,
Socialdemokratiet, De Radikale og CD star bag.
De eneste, der tog forbehold, var Fremskridts-
partiet.

Jeg har ord for ord i beretningen beskrevet
det, som jeg vidste ville ske. Det er det, hele dis-
kussionen gér pd nu, og vi gér frem mod en
situation med beder og det hele. Det hele er
beskrevet her, nejagtig som hvis vi leeser Bibe-
len, Det var derfor, jeg advarede i 1991; hvert et
ord, jeg sagde, er det, der sker nu.

Men det er selvfolgelig bedre at végne sent op
end aldrig. Og derfor gleeder det mig, at Venstre
og De Konservative tager bladet fra munden nu,
men vi skal altsd ikke glemme, hvad der er
udgangspunktet. Der var enighed om det blad
her.
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(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det er til hr. Steen Gade endnu en gang: En
overforbrugskvote i forhold til hvad? Vi har
endnu ikke fdet at vide, hvilket udbytteniveau,
og vi kan ikke fa forklaret, hvordan man vil
fastseette de udbytter, hverken af landbrugsmi-
nisteren eller af hr. Erling Christensen. Hvordan
vil man gere det? P4 hvilket grundlag?

Jeg synes, vi ferst skulle have en forklaring pa
dette, men hvad med hensyn til naturen, luner-
ne? Der er vel en linje i, at udsivningen er blevet
mindre og mindre og udnyttelsen hgjere og
hgjere. Har hr. Steen Gade taget naturenied pa
alle omrader her, sddan at han sikrer os, at vi fir
alle ar fremover som normaldr? Ikke med f.eks.
nedbersrige dr, torkedr eller andet. Er det nu
ogsa sikkert, at vi far helt normale &r i frem-
tiden, for sd kunne vi maske snakke overfor-
brugskvote?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

I dag har jeg det sddan, vil jeg sige til hr. Jens
Kirk, at hvis jeg bare far rakt en lillefinger, s
tager jeg hele hdnden, sa det, at vi overhovedet
kan snakke om en overforbrugskvote, at det var
den sidste bemeerkning, synes jeg da var dejligt.
Jeg vil sige, at det kan hr. Jens Kirk leese i det
forslag, som SF har indleveret i gér, og som
kommer til debat senere i denne folketings-
samling.

Jeg blev spurgt om, hvordan vi vil indrette
kvoter osv. Det kan jeg godt svare pd, men ikke
pa 2 minutter. Jeg vil bare sige, at det vel svarer
til, da Venstres miljoordferer i eftersommeren i
hvert fald i Politiken blev refereret for, at vi
skulle have kvoter, bakket op af De Konserva-
tives miljeordferer.

Jeg neevner ikke dette for sddan at henge
nogen ud. Jeg forstod godt, at de blev under-
kendt i gruppen, og det kan veere livets lod her-
inde en gang imellem. Jeg gor det kun for lige at
forteelle Venstre og De Konservative, at det godt
kunne vzre, man skulle deempe tonen i denne
debat. For der er da mange Venstrefolk og kon-
servative, der synes, det er en fornuftig idé at
lave en fast kvote. Der er da ogs& nogle, der
synes, det er fornuftigt at lave en overforbrugs-
afgift, det ved vi jo alle sammen.

{Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Aage Brusgaard satte spergsmalstegn ved,
om Venstre stod bag den beretning, som Udval-
get vedrerende en Beredygtig Landbrugsud-
vikling afgav i 1991. Af hensyn til historieskriv-
ningen skal jeg her bekreefte, at vi selvfelgelig
stdr ved den. Det, vi nu er i feerd med, er jo p&
nogle omrader at g& vasentlig videre end den
beretning, og det er det, vi opponerer imod, for-
di det, som beretningen indeholder, endnu ikke
har faet lov til at virke.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): _

Til hr. Steen Gade: Det ville da veere godt, hvis
vi nu vidste, hvordan den overforbrugskvote
skulle forstds. Hvis vi nu af en eller anden
grund skulle ga hen og stemme for SF's dagsor-
den til sidst, sa skulle vi da vide, hvad det hand-
ler om. Det ved vi ikke i gjeblikket. Vi kan heller
ikke med hensyn til nitratdirektivets indflydelse
pé dyreholdet 3 at vide, hvordan det skal for-
klares. Det har da ogsé indflydelse pa det hele.
Vi kan ikke fa det forklaret nu. Derfor burde vi
da ind i et sterre udvalgsarbejde, altsd have det
Beeredygtighedsudvalg op at sti igen.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Hr. Steen Gade synes, at vi skal deempe tonen.
Jeg mener, jeg var meget afdeempet i mit indleeg.
Jeg mener, jeg appellerede meget til fornuften.
Jeg appellerede meget til, at nu, hvor vi har
landbruget pa den rette vej, er der derfor ingen -
grund til at ribe hejt. Hvis der er nogen, der
rdber hejt i dette her foretagende med trusler og
alt muligt mod landbruget, s& er det jo hr. Steen
Gade.

54 bruger hr. Steen Gade den begrundelse, at
det ikke gér steerkt nok. Ja, men vi har jo ved-
taget en plan fra 1992 om, hvornar vi skal se
resultaterne. Hvem er det, der er utdlmodig?
Det er hr. Steen Gade. Og det eneste virkelige
forslag, hr. Steen Gade har, er afgifter. Lige s
snart hr. Steen Gade dbner munden, s& kommer
den gamle film om afgifter. Det slar aldrig fejl.

. (Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste kan der jo veere lidt om. Man skal
ogsa have lidt selvkritik. Men det, vi faktisk
siger nu, det, vi spiller ud med i den aktuelle
sag, er jo en videreudbygning af Beeredygtig-
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hedsudvalgets principper, og derfor hedder det

ikke en gedningsafgift eller kunstgedningsafgift
hos os, men en overforbrugsafgift.

Det, som jeg synes man skal overveje rent
sagligt, er jo, ati dag far landmeendene beder pd
et usikkert grundlag. Hvis man i stedet lavede
en fast kvote pd et sikkert grundlag, s& havde
man ogsd en helt anden slags sikkerhed som
landmand. Man havde styr pé sin skonomi, og
man ville have sikkerhed for, at man miljemaes-
sigt var pd den rette side, hvis man holdt sig i
underkanten af kvoten. S fik man aldrig ~
aldrig, understreger jeg —~ en overforbrugsafgift.
Dette er invitationen fra os til at sige, at der
aldrig kommer en afgift, hvis man retter sig ind
efter den kvote, som er lavet.

M4 jeg godt sige til hr. Jens Kirk, at det altsa
lyder, som om hr. Jens Kirk er imod nitratdirek-
tivet, hvis jeg sddan herer efter, og jeg troede,
- hr. Jens Kirk var for nitratdirektivet. Hvis hr.
Jens Kirk mener, vi har brug for at seette os ned
og snakke meget mere.om, hvordan vi lever op
til nitratdirektivet, sa er jeg enig, men s& kom-
mer min pointe til sidst: Det, der trods alt kan
blive vedtaget i dag med regeringens dags-
orden, gor da, at vi er ved at forberede os pa
nitratdirektivet, at vi stiller landmeendene i en
lidt bedre situation, fordi det ikke kommer som
en tyv om natten, men er noget, vi stille begyn~
der at forberede os pa.

Efter vores mening betyder det ogsa, at vi
skal kigge p4 landbrugslov, forkebsret til land-
meend, der har brug for jord osv. Men det her er
da et skridt p& vejen for at forberede sig til
nitratdirektivet, og ikke noget der gdr den
anden vej.

~Vibeke Peschardt (RV):
I Det Radikale Venstre har vi med en vis speaen-
ding set frem til redegerelsen om husdyrged-
ning og udviklingen i landbrugets kvaelstofhus-
holdning - eller sagt med andre ord: Hvad ville
evalueringen af gedningsregnskaberne vise? Vi
har mange aktier i og forventninger til, at male-
ne, der blev sat op i vandmiljeplanen fra 1987,
holdes.

Beslutningen om at indfere gedmngsregnska—
ber har vi arbejdet aktivt med, fordi vi var og er
af den mening, at vi her stdr med et veesentligt
redskab til at nd mélene i vandmiljeplanen. Der-
for er der grund til en vis meget behersket opti-
misme pa miljeets vegne, selv om man bestemt
ikke kan sige, at malopfyldelsen hgger lige om
hjernet.

Men vi mener, man kan sl fast, at gednings-
regnskaberne har haft en god virkning. Det kan
man godt tillade sig at sige, ndr 79 pct. af de
gennemgéede indsendte planer og regnskaber
viser, at langt de fleste landbrugere har udevet
det rigtige sken.

Men der er stadig veek problemer ogsé med
de 79 pct. Samlet set lever landbruget ikke op til
den overordnede mélsatning, og det mener vi
fortsat at landbruget skal, ogsé selv om dele af
landbruget mener, at vandmiljeplanens krav om
halveret kvelstofudledning er politisk fastsat.

Men det er bemeerkelsesveerdigt, at udnyttel-
sen af husdyrgedning pa de ekologiske brug —
eller rettere, det er det faktisk ikke — er oppe pé
83 pct.,, mens det mere traditionelle landbrug
hejst har en gennemsnitlig udnyttelse pa 45 pct.
Det ma der strammes op pa.

Hertil kommer sd, at der herudover overge-
des massivt af de 21 pct. af landbrugerne, og det
er ikke acceptabelt, og hvad kan man si gere
ved det? Hvorfor ikke indfere en afgift enten
generelt eller pd overforbrug? Og nu kommer s
en del af mit svar til hr. Steen Gade.

Det Radikale Venstre har sammen med de
ovrige regeringspartier besluttet sig for ikke at
veelge afgiftsinstrumentet, uden at vi derfor har
afskdret os fra at foresla det pa et senere tids-
punkt. Der har veeret teenkt pé, pd hvilke mader
man eventuelt kunne indrette sddan nogle afgif-
ter, uden at de kom til at ramme skaevt, og det
har vist sig endog meget sveert at finde brugbare
modeller.

Jeg er bekendt med, at man i Skatteministeriet

bla. har regnet pd, hvordan man kunne lave

modellerne, og hvordan man kunne tilbagefere
provenuet til landbruget. Indtil dette gjeblik har
man ikke kunnet finde de modeller, og det er
maske en af grundene til, at de ikke er lagt pa
bordet.

Vi finder det derfor pd nuvaerende tidspunkt
rigtigst at optimere og yderligere indkere ged-
ningsregnskaberne, sddan at landbruget selv
aktivt kan medvirke til og rette opmeerksomhe-
den imod en beeredygtig kveelstofhusholdning,
Landbruget har selv maglen til losningen af pro-
blemet.

I optimeringskravene ligger bl.a., som det
fremgér af dagsordensforslaget, at der vil blive
fastlagt indsneevrede krav i adgangen til at fast-
leegge udbytteniveauer, at der vil blive stillet
skeerpede krav om bedre udnyttelse af husdyr-
godning, i takt med hvad der er teknisk muligt,
at kveelstofmengden i husdyrgedning opgeres
pé basis af normtal osv.
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Samtidig seettes der yderligere penge af til
den grundleeggende planteavl angdende svine-
produktionen. Man skal altsé ikke forestille sig,
at der bliver penge til ombygning af stalde eller
noget af den type. Det handler om planteavlen,
ligesom der kommer aendrede regler for udde-
ling af pengene til de miljerigtige jordbrugsfor-
anstaltninger.

For de landbrugere, der bliver taget i at over-
treede normer og regler, er der sanktioner i form
af bader, og det siger sig selv, at der selvfolgelig
ikke er sanktioner for dem, der ikke overtraeder
noget.

Det danske samfund, og det vil sige de dan-~
ske skatteydere, har via deres vandaflednings-
afgifter som en opfelgning pa vandmiljeplanen
betalt anleeg af kommunale renseanlaeg for 12
mia. kr. Havet omkring Danmark skulle lettes
for de kraftige udledninger af kvezelstof og fos-
for, og det er faktisk ogs& sket. Kommunerne
har jo fuldsteendig pad dato neesten levet op til
deres del af vandmiljeplanen, men det har land-
bruget altsd ikke.

Landbruget er svaert at hdndtere, men vi
mener, at med den dagsorden, der er foreslet,
og som jeg er glad for at kunne here at der er
flertal til, kommer vi et skridt videre, og det
siger sig selv, at vi s ikke kan stotte de gvrige
foresldede dagsordener. :

(Kort bemeerkning).

‘Christian Mejdahl (V):

Der er en enkelt ting, som jeg har behov for at f&
sat pd plads. Fru Vibeke Peschardt sagde, at der
ogsé er problemer med de 79 pct., hvis jeg har
hert rigtigt. Og for ikke at blive anklaget for
citatfusk, sd tager jeg hele afsnittet fra redege-
relsen, hvor der str:

»Den gennemsnitlige udnyttelsesprocent for
kveelstof i husdyrgedning var i henhold til de
indsendte oplysninger i 1993-94 45 pct. Dette er
8 procentpoint over det gennemsnitlige mini-
mumsudnyttelseskrav pa 37 pct., som er opgjort
pa grundlag af opgerelse fra de enkelte bedrif-
ter, hvor der tages hensyn til udnyttelseskravet
for de forskellige godningstyper for den pagzel-
dende bedrift. 79 pct. af bedrifterne har opfyldt
kravet til minimumsudnyttelsesprocenten.«

Dér vil jeg godt have landbrugsministeren til
at svare pd, om jeg har opfattet det her forkert,
eller om fru Vibeke Peschardt har ret, ndr hun
siger, at der er problemer med de 79 pct. Jeg
synes, det er vaesentligt, at vi i hvert fald snak-
ker og vurderer ud fra det samme grundlag,

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg fik ikke helt fati, hvad det var, fru Vibeke
Peschardt mente omkring afgifter. Jeg forstod
det sddan, at hvis det kunne lykkes at lave det,
sa det var en afgift, der ramte lige, s var det i
orden. Jeg forstér ikke rigtig, hvordan det skal
ses i forhold til f.eks. pesticidafgiften, som jo
ogsd er en afgift, der heller ikke rammer lige, for

i tilbageferingen bliver den ikke tilbagefert i

forhold til, hvordan man bruger pesticider eller
andre ting. :

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here fra
Det Radikale Venstre: Er det sddan, at der er en
politisk vilje til at indga en aftale om en over-
skudsafgift — f.eks. en kvalstofafgift — pa land~
bruget som et led i en regulering af kveelstofud-
ledningen og ogs& som en finansiering af en
omstilling? .

Da CO,-afgiften kom i sin tid, var det ogsd
bare en generel tilbagefering. Det giver mange
store problemer, hvorimod en mindre afgift,
hvor der er en mere mélrettet tilbagefering f.eks.
til en omstilling, ikke vil ramme skeevt forstiet
pa den mdde, at alle de, der vil omstille til noget
mere fornuftigt, fdr gavn af den. Er det sddan
forstdet, at det kunne man godt & en politisk til-
slutning fra De Radikale til at lave?

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ferst til hr, Bent Hindrup Andersen. Jeg vil sige
med det samme, at jeg er ikke inde i teknikken
omkring beregning af de her afgifter. Jeg er ble-~
vet beleert om det, jeg stod og sagde, og det er
muligt, at det har veeret klodset udtrykt, men jeg
er ikke i stand til nu i hvert fald at gd ind i en
teknisk diskussion om, hvordan man skulle
beregne det eller gore det pa den ene eller den
anden méde.

Til hr. Christian Mejdahl vil jeg godt sige, at
med hensyn til det, jeg sagde omkring de 79
pct., har jeg selvfelgelig ogsa taget de dér tal fra
beretningen. Det satte jeg jo i relation til planer-

ne om reduktion af 50 pct. kveelstofudledning

m.m. i vandmiljeplanen, og pa den led er det jo
klart, at s& er det, vi laver nu, ikke nok. Det er
sddan set mit svar. Men hr. Christian Mejdahl
kan bagefter lzese i Folketingstidende, om ikke
det var i den relation, jeg sagde det. Det var i
hvert fald sddan, jeg mente det.
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Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil starte med at takke de fire landbrugsor-
ganisationer for det materiale, vi har faet til-

. sendt. Det er der ikke andre der har talt om.
Embedsmaendene far jo altid tak for det, vi far af
dem, sd det synes jeg ogsa vi lige skal neevne.

Jeg vil ikke bruge tallene si meget. De er
brugt af s& mange andre, sd der er ingen grund
til alle de gentagelser.

Det, vi skal diskutere i dag, er en redegorelse
om udnyttelse af husdyrgedning/gedning, og
dér er det jo klart, at hvis alle havde fulgt de ret-
ningslinjer, der er, sd var vi néet leengere mod
det mal, der er sat. Og det er da ogs rigtigt, at
nogle landmaznd nok har géet med bade livrem
og seler en gang imellem forstdet p& den méde,
at den fede mark har méske bade fiet en gang
kebt kunstgedning og s& en gang ekstra gylle
for at vaere helt sikker. Men det var nu den
viden, der var dengang, og det tror jeg ingen
landmeend ger leengere, seerlig da ikke nu, hvor
de skal udfylde skemaer osv.

Men nar vi nu skal diskutere fremtiden — det
er egentlig det, vi stdr her for i dag — sd vil jeg
ogsé godt ga lidt tilbage til bagtiden. Det er der
ingen der har brugt tid pa, og vi er nodt til at
prove at forstd landmaendenes situation.

Inden vi skulle i EF, blev de paduttet, at pro-
duktionen skulle stige. Der var afszetnings-
muligheder neesten uden greenser. Dagen efter,
vi kom i EF i 1972, blev Anker Jorgensen stats-
minister. Han gik i tv og sagde, at der var basis
for, at landbrugsproduktionen skulle stige de
neeste &r.

Der blev ansat konsulenter, der fik tilskud fra
staten til at tage ud til benderne og forteelle
dem, at de egentlig var for ddrlige. Produktio-
nen skulle stige bdde med planteavl og med
dyreproduktion, og det kunne man gere ved at
sprejte flere pesticider ud, sddan at det ikke var
ukrudtet, der &d det, som afgrederne skulle
have, og man kunne give mere kvaelstof til
afgrederne.

Benderne ger altid, som de kloge siger, og ndr
der har veret sddan en konsulent ar efter ar,
jamen s& ma det jo veere det rigtige, og resultatet
udeblev da heller ikke. Det blev en dundrende
succes. Produktionen er vel steget mindst tre
gange siden, og den blev sd stor en succes, at
man s fik at vide: Nu er der for meget, og s&
skulle vi brakleegge 15 pct. og til naeste &r eller i
ar 10 pct.

54 gér det maske den anden vej, 58 russere og
asiater fir sterre kebekraft. Deres produktion

falder, men de far r&d til at kebe bred hos os.
Der er stadig vaek en milliard mennesker, der
sulter. S& om tre &r, miske om fem ar vender
betten. S& skal vi ikke brakleegge, sd skal vi
madske give mere kunstgedning, for nu er pro-
blemerne nogle andre.

Jeg vil ogsé lige naevne, selv om det er naevnt
én gang, at i sjeblikket er det in at have grise til
at gd lese, altsd ude pa grees. Og det er der
aldrig én, der har kritiseret, tvaertimod bliver
det neesten rost til skyerne. Men altsd en almin-
delig landmand, der har grisene inde i stalden,
har 1,7 dyreenheder pr. ha. De, der gor som hr.
Bent Hindrup Andersen siger, méd have 34, og
det er kun de f4, der overholder det tal. De fleste
har mange flere pr. ha. Dér var nok noget, man
skulle begynde at kigge p4, inden man gav
beder til de landmeend, der driver landbrug pé
traditionel vis.

Det er jo ogsd lidt pudsigt, at ferst tvinger
man benderne til at investere i gyllebeholdere -
der er brugt en 4/ mia. kr. pd det — og ndr man
er feerdig med det, skal det lige pludselig veere
moderne at lukke grisene ud i stedet for. Det er
ikke altid nemt at veere landmand.

Jeg synes ogsa, vi er nedt til at neevne, at bon-
derne har gjort meget. Vi ved godt, at det er
bedst at udbringe husdyrgedning om fordret. I
1990 blev det gjort i 56 pct. af tilfeldene, 11994 i
80 pct., s& benderne har altsé forstéet, i hvilken
retning det skal ga.

Og s4 er der nogle, der hele tiden pastar, at
forbruget af handelsgedning stiger. 1 1984 blev
der kebt 412.000 t handelsgedning i Danmark, i
1994-95 blev der kebt 316.000 t - altsd en reduk-
tion p& naesten 100.000 t eller en fjerdedel, s& det
er da virkelig noget, der kan meerkes, ndr der
samtidig er sket en meget stor husdyrproduk-
tionsstigning og ogsa en afgredestigning.

Vi ma sige, at beretningen fra Beeredygtig-
hedsudvalget var baseret pd vandmiljgplanens
vedtagelse i 1987, og derfor vil det vel ogsd veere
relevant lige at bruge lidt tid pa den. Vi ved, at
hovedsigtet var en reduktion af fosfor pa 80 pct.
Det er stort set sket. Det var en reduktion af
kveelstof p& 50 pct. Er det sket? Nej, i den rede-
gorelse, vi fik her omkring arsskiftet, »Vand-
milje 95«, star der, ati den periode, hvor hav-
miljeplanen har virket, altsd i 10 ar, har der rent
faktisk ingen reduktion veeret af kveelstof.

Det kunne jo godt fa en anden én til at teenke,
om ikke det er selve, hvad skal vi sige, intentio-
nen, der har veret lige vel hej, om ikke vi
neesten har provet at lege Vorherre, altsd for-
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langt noget, der ikke kunne lade sig gere. Der -
har ikke veeret en reduktion af kvzelstofudled-
ningen trods det, at bonderne har ordnet alt det
med bortskaffelse af gdrdbidragene, de har eta-
bleret de grenne marker om efterdret, de har
udarbejdet gedningsplaner, de har efterlevet
husdyrbekendtgerelser og sa det med god-
ningsregnskabet.

Men altsd kort sagt: Status er, at der neesten
ikke er noget at se pd udledningen. S4 det, vi mé
konstatere, er, at det, Folketinget vedtog den 18.
november — var det vist - 1986, var en politisk
sat mdlseetning. 53 kan vi sige: Jamen det er bare
sddan nogle som Venstre- og fremskridtsfolk og
De Konservative, der siger det, for det er sagt
for.

Det er det faktisk ikke. Nu er jeg s heldig, at
jeg har et avisudklip her fra Jyllands-Posten fra
den 20. september 1994, og dér er overskriften:
Vandmiljgplanen hviler pa et urealistisk grund-
lag.

Nu har jeg aldrig set den, men det er faktisk
en rapport, der er kommet fra Statens Jord- .
brugsekonomiske Institut, og det er trods alt
staten, s& det ma vi regne med passer, og det er
da ogsd underbygget af en person, der er til ste-
de her i dag, underdirekter Hans Henrik
Christensen fra Miljostyrelsen, som udtaler til
Jyllands-Posten, at han erkender, at det bliver
overordentlig sveert at opnd de enskede reduk-
tioner.

Derfor kan vi sige: Hvorfor indremmer rege-
ringen ikke, at malseetningen er for ambities?
Lad os fé lidt elastik ind i stedet for at kere vide-
re med de 50 pct. i 30 &r og s& konstatere, at det
er uopndeligt.

Et sidste avisudklip har jeg — lysene er ikke
engang begyndt at blinke endnu, det plejer de
ellers nok at gere, men det kan veere, atjeg kan
komme ned for tiden i dag! Jeg har lige et udklip
mere, og det er ogsa fra Jyllands-Posten den 19.
februar i &r: Kulde stopper rensningsanlaegget.

Der er ingen tvivl om, at ndr vi kommer hen
pé midtsommeren, og hvis der bliver lidt bund-
vindinger, s& begynder Jyllands-Posten og
andre aviser at skrive, at det er ogs de dér ben-~
der, der udleder for meget, osv. osv. Og derfor
vil jeg godt sperge en af de to ministre, der er til
stede, om de har sat deres embedsmaend til at
regne ud - eller om de vil gere det — hvor meget
ekstra kvealstof og fosfor det skennes det har
givet ud til vandmiljeet, at vi har haft s& lang en
frostperiode, at nasten samtlige vores rens-
ningsanleeg. i Danmark er stoppet. Det mé jo

veere noget, vi kunne f& nogle tal pd, s vi er
klar, nér nu miljeaktivisterne gér ud til sommer
og giver landbruget skylden derfor.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Allerede ved vedtagelsen af vandmiljeplanen i
1987 sagde venstreflajen fra — dengang ved VS,
som var repreesenteret i Folketinget og undlod
at stemme. Og det gjorde de, fordi de sagde fra
over for de virkemidler, som regeringen den-
gang ville tage i anvendelse.

Ogsd dengang diskuterede man afgifter. Men
i stedet valgtes en raekke investeringer, og alle-
rede dengang var der mange, der forudsagde, at
det ikke ville have nogen effekt p& det, der er
mdlet: det endelige vandmiljg. Og det blev sd
kombineret med gylletanke og central styring
gennem gedningsplaner, det, som mange i dag
kalder et voksende bureaukrati. ,

Det er et faktum, at vandmiljgplanen har spil-
let fallit pd landbrugsomradet. At den reelt ogsa
har gjort det i byerne ved at flytte vandforure-
ningsproblemet over til at veere et slamproblem,
er en anden sag, som vi ikke skal ind p4 her i
dag. Men jeg synes dog, det skal neevnes, fordi
den almene opfattelse er, at planen har veeret en
succes i byerne, men en katastrofe pa landet.

Ibyerne har den blot gjort det, at den har faet
samlet tingene i rensningsanlaeg, og si har den
faet renset vandet, og det vand, der har opfyldt
kravene, har man kunnet lede ud, sa der ikke er
kommet nogen udledning ud i havet af kveel-
stofholdigt og neeringsstofholdigt vand. Men
man stér tilbage med problemet, fordi man bare
har samlet det i et depot, og man str over for
store problemer nu, hvor man skal finde ud af,
om man skal breende det af eller deponere det.
Og fordi det er blandet godt op med kemisk
affald, stdr man med lidt af en selvsteendig
kemisk industri i rensningsanleeggene.

Det er for at sige, at vandmiljeplanen som
sddan, ogsd ndr det drejer sig om byerne, efter
vor opfattelse heller ikke har taget fat om ker-
nen,

I Miljestyrelsens redegerelse »Vandmilje 95«,
som blev offentliggjort den 22. december, kon-
kluderes:

»Der er ikke reglstreret en mindsket udvask-
ning af kveelstof fra dyrkede arealer, ligesom
der generelt ikke er registreret faldende kveel-
stoftransport i vandlebene eller noget generelt
fald i kvaelstofkoncentrationerne i seerne og i de
marine vande.«
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Det var jo egentlig det, der var vandmiljepla-
nens mal, og det vil sige, at det danske samfund
nu igennem 9 &r har fiet foregeglet en massiv
indsats for at bedre vandmiljeet gennem styrin-
gen af landbrugets forurening.

Desvzerre ser det ud til, at regeringen ikke er
villig til at seette nye, afgerende beslutninger i
veerk; men nejes med nogle fé justeringer, som
isoleret set er 0.k., men som heller ikke denne
gang vil give nogen vasentlig effekt, medmin-
dre der indbygges en lgbende opfelgning.

Her har vi fra Enhedslistens side ensket en

&rlig vurdering af virkemidlerne fulgt op med

nedvendige nye initiativer, sdfremt de eksiste-
rende ikke virker, og det har jeg al mulig grund
til at tro at en hel del af dem ikke ger.

I Landbrugs- og Fiskeriministeriets redego-
relse for udnyttelse af husdyrgedning og udvik-
lingen i landbrugets kveelstofhusholdning
offentliggjort den 15. december 1995 sammen-
fattes bl.a., at der er sket et mindre fald i kveel-
stoftabet fra landbruget, men at den betydelige
overvurdering af det forventede udbytte med-
ferer et for stort kveelstofforbrug. Endvidere
peges pa modelberegninger, som viser, at for-
bedret udnyttelse af husdyrgedningen vil give
en betydelig nedgang i udvaskningen fra rodzo-
nen. Endelig foreslds det nuveerende regelseet
udbygget med yderligere kontrol og ind-
skraenkninger i den enkelte landbrugsdrift.

Det er bl.a. ogsa disse forhold, man kan se
beskrevet i de to-tre forste pinde i regeringens
dagsorden. For os at se er det for pauvert, at
man bare bygger videre pé det samme bureau-
krati, som ikke har fert til nogle resultater, der
kan ses i det, der er det endelige mal: det ende-
lige vandmilje. Det er efter vores opfattelse for
pauvert.

Det kan ikke veere rigtigt, at viigen om 9 &r
skal konstatere, at der stadig ikke er nogen
effekt, for slet ikke at tale om at nd vandmilje-
planens mél om en halvering af kvaelstofbelast-
ningen, hvilket endda ikke engang er nok, hvis
sigtet er at skabe et rent grundvand og havvand.

Hvor ligger sé sorteper? Er det hos landman-
den, er det p& Axelborg hos de magtfulde land-
brugsorganisationer, er det hos Miljestyrelsen,
eller er det hos miljgeministeren?

Den enkelte landmand kan i dag endda med
et fast blik i gjet postulere, at han jo har gjort helt
sédan, som myndlghederne har bedt ham om ~
o.k., lidt treegt, men i det store og hele. Tja, helt
uret har han jo ikke. Jamen s p& Axelborg da,
hvorfra man bravt har modarbejdet alle tiltag,

der kostede landmanden en krone. Tja, det er
vel kun, hvad man forventer er deres opgave.
Jamen s& Miljestyrelsen da — har de svigtet
deres opgave? Selv om jeg i en raekke sager
f.eks. omkring miljetilsynsordningen godt vil .
heaenge Miljestyrelsen ud, tror jeg ikke, at det er
rigtigt i denne sag, mdske tvaertimod.

Og hvor havner vi s4? Vi havner hos skiften-
de miljeministre, som har ladet sta til, ikke i
flotte ord og hensigtserklaeringer, men i hand-
ling. Selvfelgelig kan en minister ikke g leenge-
re, end Folketinget har pdlagt ham, selv om det
da ogsé er set i en raekke tilfeelde, som er denne
sag uvedkommende, at en minister, der aktivt
gér ind for en sag, normalt ogsé kan sikre sig det
politiske mandat til at gennemfere den. Og her
ser det mig altsd noget trangt ud, det, som vor
nuverende miljgminister tllsyneladende gar
efter.

Enhedslisten tror ikke p4, at de eksisterende
kontrolforanstaltninger og justeringer heri er til-
straekkelige til at give et rent vand. Vi foreslar
derfor indfert en ekonomisk motivationsfaktor,
som ger det attraktivt for den enkelte landmand
at planlegge kvalstofmaessigt optimalt ud fra

- de konkrete forhold p& den enkelte bedrift. Det-

te er en meget mere konstruktiv og psykologisk
rigtig vej at gd frem for oget kontrol.

Det forudseetter selvfolgelig, at den skonomi-
ske motivationsfaktor er tilstreekkelig hej, og her
snakker jeg om en afgift ikke alene pd kunst-
godning, men pa det overforbrug, som der i dag
er af kveelstof i landbruget, et overforbrug, som
kommer direkte til udtryk i forurening af
grundvandet, &erne, seerne og havet. Samtidig
vil en sddan afgift, der ogsé vil give den enkelte
landmand initiativet tilbage, betyde, at en raekke
eksisterende kontrolforanstaltninger vil kunne
bortfalde. Det vil sige, at en hel del af det
bureaukrati, der er i forbindelse hermed, vil
kunne falde bort.

Vort udgangspunkt er, at omstillingen af
dansk landbrug til ekologisk drift skal finansie-
res af landbruget selv via afgifter, som tilbage--
fores malrettet til omstillingen, samt ved at have
reelle fedevarepriser.

Enhedslisten foresldr indfert en toleddet
kveelstofafgift, hvor hovedelementet er en kvael-
stofoverskudsafgift samt en seerlig CO,-afgift p&
salg af kunstgedning, samtidig med at midlerne
fra afgifterne placeres helt eller delvis i en gren
landbrugsfond, som skal finansiere omleegnin-
gen til skologisk drift. Omlsegningen til ekolo-
giske produkter og beeredygtige produktions-
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metoder skal sikre sunde fedevarer, et sundt

arbejdsmilje, bedre husdyrvelfaerd og en pget

biodiversitet.

En sddan omstilling er ikke alene nedvendig
af miljghensyn; den er ogsd nedvendig for at
* sikre en gkonomisk beeredygtig drift, sfremt
samfundet ikke skal anvende stadig stigende.
ressourcer til miljgoprydning.

_ Tiden rdber pd en mere samlet losning af mil-
jeproblemerne i vort landbrug. I dag gennemfo-
res selvstaendige indgreb omkring pesticider og
selvsteendige indgreb omkring kveelstof. Samti-
dig skal vi p&d anden made diskutere sarlige
indgreb over for szrlige vandindvindingsomré-
der, hvor ministeren i sin visdom mener, at
grundvandet skal have en hejere beskyttelse
end det grundvand, der ligger ved siden af.

Det ene indgreb modarbejder ogsé det andet.
I vandmiljeplanen besluttes det at lave vinter-
afgreder, og samtidig betyder det en ogning af
antallet af sprejtninger netop i den veerste perio-
de, hvor udvaskningen er sterst. Der er behov
for lesninger, der henger sammen.

I den dagsorden, som vi har foresldet fra
Enhedslisten, mener vi, at vi udtrykker de ting,
der skal til for at tage et nedvendigt ryk fremad
i dag. Samtidig mener vi heller ikke, at det er
urealistiske ting, og hvis de partier, der taler s& -
meget om miljeet, og som i tide og utide neevner
afgifter som en del af reguleringen, ogsd hand-
ler, som de taler, ville der faktisk vaere basis for
en sddan beslutning,

Vi har ogsé sagt, at vi vil stemme for regerm—
gens dagsorden. Det ger vi ud fra, at ekologi er
blevet stadfeestet politisk som et redskab mod
kvelstofudvaskningen. Sidste ar fik vi det ind i
pesticidbekeempelsen. Det er positivt, at iseer
den gkologiske svineproduktion ogs& fremhee-
ves, idet langt hovedparten af planteafgrederne
i dansk landbrug er knyttet til foderproduktio-
nen hertil. Derfor favner netop den okologiske

produktion af svin en meget stor del af landbru-
get. . :
Enhedslistens enske om en &rlig vurdering af,
hvordan midlerne virker, er kommet med. Til-
svarende indeholder dagsordenen en mere dif-
ferentieret vurdering af de forskellige dyrk-
ningsformer og af de forskellige gednings~
former, hvilket helt klart vil afslere, at ekologisk
drift med halvkompost er den mest miljorigtige
driftsform.

Addi Andersen (CD):

Vi har altid veeret stolte af vores landbrug her i
Danmark, og det enten vi er fodt pa land eller i
by. Mange af vores smukkeste sange priser den
danske bondemand. I min barndom var det kun
vejret, der kunne f& bekymrede ry.nker frem i
landmandens ansigt.

I dag ved vi, at det ikke er s8 ligetil at vaere
landmand. Det er ikke nok at kigge op mod
himlen for at se, hvordan vejret bliver. Han skal
ogsé se sig over skulderen efter de myndighe-
der, der puster ham i nakken med love og milje-
krav.

Her synes jeg, det er pd sin plads at rose den
danske landmand, der seetter sin dygtighed og
energi ind pd at gere dansk landbrug baeredyg-
tigt bdde ekonomisk og miljemaessigt. Alle er vi
vel enige om, at vi skal gere alt, hvad vi kan for
at efterlade et renere miljo til vore efterkomme-
re, og det har de fleste landmeend ogsa vist at de

" har forstéelse for. S er det jo sergerligt, nér en

lille procentdel edeleegger det for de mange.

For at nedbringe kveelstofforureningen er der
allerede opstillet ret stramme krav til udnyttel-
sen af kveelstoffet i husdyrgedningen. De
udnyttelsesprocenter, som tradte i kraft i 1993,
er senere blevet strammet med et krav om 10
pet.s eftervirkning i dret efter udbringningen, og
til neeste &r er kravet om udnyttelsesprocenten
blevet strammet med yderligere 5 procentpoint.

Med hensyn til fastsaettelse af udbytteniveau-
et burde man maske se pd, om de konsulenter,
der raddgiver landmanden, er deres plads vok-
sen.

Guleroden er bedre end pisken, hvis samfun-
det skal opnd resultater i fuld forstielse med de
mennesker, der skal vere medspillere i beslut-
ninger og handlingsplaner. Derfor md vi efter
min mening give landbruget mulighed for at
vise, at den positive tendens, som allerede er i
gang, kan fastholdes, og at viisamarbejde med

landbruget kan na de fastsatte mal.

Der har veeret givet tilskud til nogle af de
investeringer, som har veeret nedvendige, for at
landbruget kunne leve op til kravene om en
bedre kveelstofhusholdning, men en stor del af
udgifterne har landbruget selv mattet betale.
Landbruget har investeret i nyt materiel og nye
bygninger i tillid til, at de regler og retningslin-
jer, som var fastsat for gedning og udbringning
af gylle osv., i det mindste ville veere geeldende

- ogsé pé det tidspunkt, hvor de bebudede regler

skulle traeede i kraft.
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Det er meget veesentligt, at hensynet til vand-
miljeet bliver indarbejdet i EU’s feelles land-
brugspolitik. For det forste er det kun i faelles-
skab, vi kan sikre et bedre miljg, og for det andet
skal vi sikre dansk landbrug ikke alene rimelige,
men gode konkurrencevilkar i Feellesmarkedet,
da landmanden ellers ikke vil have skonomisk
mulighed for et beeredygtigt landbrug eller for
at investere i flere miljgmeessige hensyn.

Begrebet beeredygtig er efter Riokonferencen
blevet et modeord, som alt for ofte opfattes ale-
ne som gkologisk bzeredygtighed. Det ma ikke
glemmes, at begrebet baeredygtighed er lige s&
teet knyttet til ekonomien. Hvis landbruget skal
veere beeredygtigt, ma der skabes basis for en
indtjening, som gor det rentabelt at veere land-
mand. Bliver landbruget palagt alt for mange
udgifter, eller bliver landbruget palagt ind-
skreenkninger i muligheden for at tjene penge,
vil chancerne for et baeredygtigt dansk landbrug
blive mindre. }

CD vil gerne vaere med til at arbejde for en
opfyldelse af vandmiljgplanen og den bedst
mulige beskyttelse af grundvandet, og vi mener,
at det skal ske i teet samarbejde med landbruget,
et samarbejde, hvor vi er enige om fremgangs-
maden.

Der er stillet fire dagsordensforslag. CD stem-
mer for den dagsorden, regeringspartierne har
foresldet, men jeg synes nok, det er meget bekla-
geligt, at Folketinget ikke har veeret i stand til at
forhandle sig til rette om en fzlles formulering,
der kunne samle et bredt flertal pa sa vigtigt et
omréde.

(Kort bemgzerkning).

Erling Christensen (S):

For ikke at tage en anden runde vil jeg godt her
som afslutning nu konstatere, at jeg intet svar
har fdet fra hr. Christian Mejdahl pd, om dags-
ordensteksten ikke kan gennemferes pad det
foreliggende grundlag, altsd gennem ministe-
rens bemyndigelser.

Sa vil jeg ogsd sperge hr. Mejdahl, om han
ikke har en fornemmelse af, hvad EU’s N-direk-
tiv betyder for landbruget, bare sddan en lille
fornemmelse. Derfor kunne det ogsa vere inter-
essant at f4 et svar — eller en fornemmelse — fra
hr. Mejdahl pa, om ikke regeringens dagsordens
indhold ville lette vejen til imedekominelsen af
EU’s nitratdirektiv, som VK-regeringen den-
gang forhandlede pd plads.

Til slut vil jeg godt sige for at undgd myter:
Hr. Mejdahl var inde p4, at der ikke var blevet

forhandlet. Hr. Mejdahl bekraeftede her fra
talerstolen at have modtaget et udkast til rege-
ringens dagsorden sidste onsdag. Jeg leverede
dagsordenen pd hr. Mejdahis kontor. Derefter
var det neaste, jeg herte tirsdag eftermiddag fra
den konservative ordferer, at der intet dags-
ordensforslag ville komme fra Venstre og De
Konservative. Men hvad skete der s8? I aftes
matte en anden partifeelle pr. telefon kl. 18 for-
teelle mig pa Fyn, at Venstre og De Konservative
ville stille et dagsordensforslag.

Hvad var der i vejen for, at hr. Mejdahl efter
modtagelsen af mit udkast sidste onsdag havde
henvendt sig til mig, hvis der var et enske fra
Venstres side om at forhandle? Var det for her i
dag at kunne sta og ikke vedkende sig den mal-
seetning, som Venstre sagde at man ville?

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Nu er jeg da ked af at skulle sige om den social-
demokratiske ordferers indleeg her, at det er et
surt opsted, men det er det ~ sddan lyder det i
hvert fald i mine erer.

Hr. Erling Christensen efterlyste et svar pé
spergsmalet om, hvorvidt det, der stod i dags-
ordenen, kan gennemferes med den geeldende
lovgivning. Det svar har jeg givet: Folketinget
kan gennemfere, hvad Folketinget vil, og det
ger man sa. ,

Til spergsmalet om, at der ikke har veeret for-
handlet. Jeg kan bekrefte haendelsesforlebet, da
vi nu skal til at gé i detaljer, og at jeg sidste ons-
dag blev praesenteret for den dagsorden, som nu
om lidt bliver vedtaget. Bemeerkningen forrige
onsdag var, at den var sendt til Enhedslisten og
SF med anmodning om, at de ville tilslutte sig.
De skulle melde tilbage torsdag, og det gjorde
de sé vidt mig bekendt. Vi fik intet tilbud om at
komme med.

Det er ogsé rigtigt, at pd det tidspunkt havde
vi ikke planer om at lave en dagsorden, og nér
hr. Henning Grove har bekreeftet det i tirsdags,
58 var det fortsat rigtigt. Men da vi sad og forbe-
redte os til ordferertalen her, blev vi enige om,
vi fire partier, at vi kunne lettere preecisere nog-
le synspunkter ved at nedfaelde dem i en dags-
orden. Og at det sa ferst skete i gar, behover
regeringspartierne nu ikke have sa store proble-
mer med, det er jo géet reglementeret til det -
hele, og det, jeg har bekreeftet her, er rigtigt, sa
lad os nu ikke g op i limningen over det.

Kendsgerningen er, at vi har preeciseret nogle
ting i en dagsorden, som ganske vist ikke kan
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vedtages, desveerre, og at regeringen har faet sin
dagsorden eller kan f4 sin dagsorden vedtaget,
nér loftet om det er faldet fra SF og Enheds-
listen.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg forstar udmeerket, at den socialdemokratiske
ordferer har lidt problemer i den her sag, for det
forholder sig jo nejagtig, som ogsé jeg sagde i
mit ordfererindleeg, og som hr. Christian Mej-
dahl nu har sagt, at vi har fiet det til orientering,
og det er jo egentlig utroligt, at man behandler
forligspartier pd den made.

Hr. Erling Christensen sperger si, om man
kan gennemfere det med geldende lovgivning,
Ja, det tror jeg godt man kan, men det ville ikke
vere normalt, at man ger det uden om de parti-
er, som har veeret sammen om at lave beretnin-
gen i Beeredygtighedsudvalget.

Men jeg kan forstd, der er indfert en hel ny
regel her, Nu har man besluttet, at landbrugs-
politikken skal feres til venstre i salen; det er jo
det, man ger pd dette vigtige omréde. Det
beklager jeg meget, og nu har jeg spurgt et par
gange eller tre, om vi dog ikke kunne f& en for-
klaring p4, hvad ferste pind betyder: »indsneev-
re landmandens adgang til at fastleegge det for-

ventede udbytteniveau«. Nar man har taget
- sidan et drastisk skridt, s m& man jo ogs4 have
teenkt over, hvorledes det kan geres. Og jeg
synes alligevel, ndr vi har denne her lange
debat, at man skulle tage og bruge i hvert fald
lidt af tiden til at forklare det her.

Jeg er sikker pd, der sidder mange landmeend
ude omkring, der gerne vil have at vide: Hvad
betyder det? Det ma man vel ogsd have diskute-
ret med SF og Enhedslisten, og ndr de har sagt ja
til den, sd ma de jo ogsa have haft forstelse for,
hvordan det skal ske. Og hvis hr. Erling Chri~
stensen ikke kan gere det, s& kunne det veere,
enten hr. Steen Gade eller hr. Bent Hindrup
Andersen ville komme op og forklare, hvordan
det skal geres. Eller skal det forblive en hemme-
lighed og komme som en tyv om natten pa et
eller andet tidspunkt?

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S): :

Nar jeg tog ordet for for en kort bemaerkmng, sé&
var det netop for at konstatere, at der ikke var
indfert en ny regel, men at jeg var bange for, at
der indferes nye regler. For det var rigtigt, det
hr. Christian Mejdahl sagde, at samtidig med at

dagsordenen blev sendt il SF og Enhedslisten,
sa blev den overbragt til hr. Mejdahl, og samti-
dig blev den ogsd sendt til De Konservatives
landbrugs- og fiskeripolitiske ordferer. I tirs-
dags fik jeg konstateret, at den ikke var glet
videre, og sporenstregs fik De Konservahves

ordferer dagsordenen.

Hvis man skal blive i danseskolesproget, sd
kan man sige, at der var blevet inklineret. Men
da oplevede jeg ogsd i mine unge dage, at der
blev meldt optaget, og det str jo ogsa pa nogle
dere somme tider, nr man ikke kan komme ind
eller man ikke vil forhandle. S& derfor er det
bare, at jeg vil konstatere, at ndr jeg inklinerede
for Venstre og De Konservative ved at overbrin-

‘ge Venstre dagsordenen, s ville jeg bare forsig-

tigt sige, sd havde det veeret fint at f3 en tilbage-
melding. Der er ikke indfert nye regler.

Det, jeg vil sige her, er, at jeg vil da ilke afvise
~det kan jeg jo af gode grunde ikke gore nu — at
nogle af de synspunkter, som Venstre havde om
det her, ville have kunnet komme med i en

~ dagsorden, men da det ikke er provet, s& er det

kun et akademisk spergsmal.

Med hensyn til det arbejde, vi har inde i Fol~
ketinget, synes jeg, at det er vaesentligt at fast-
holde &benhed omkring det politiske arbejde, at
vilader dagsordenen forlebe, som det er gjort,
og at vi fortseetter med det, men at det ville have
veeret praktisk at f4 en meddelelse tilbage.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Nar man laver en dagsorden, er det normalt, at
man sammenkalder ordfererne, og at man sid-
der rundt omkring et bord og diskuterer, hvad
der skal sté i den dagsorden. Det er fuldsteendig
korrekt, at jeg fik en dagsorden af hr. Erling
Christensen, og der stod sidste og endelige
udkast pd den eller noget i den retning. Det vil
sige, at det er en dagsorden, der er forhandlet
med SF og Enhedslisten.

Jeg vil ogsa gerne sige, at da havde man truf-
fet den beslutning, der var et flertal pa plads. Jeg
kunne jo bl.a. se, de ekologiske svin var kommet
ind, og sd er man jo klar over, at hr. Bent Hind-
rup Andersen er pa plads i den sag. S& var der jo
ikke noget at forhandle om. Flertallet var p
plads.

54 har vi senere dlskuteret om vi skulle fore-
sl& en dagsorden eller ej. Dér ma jeg indremme,
at vi, da vi var feerdige, forsegte at £ fati den
socialdemokratiske ordferer og aflevere et
eksemplar af den. Og det er rigtigt, at den har vi
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alts8 ikke forhandlet med Socialdemokratiet, for
de havde jo deres flertal pa plads. Og vi kender
jo de parlamentariske spilleregler her i huset, s&
vi kan lave en dagsorden, ligesom SF og
Enhedslisten laver deres egen dagsorden, til
trods for de har sagt ja til den anden. Sddan er
reglerne.

- Om ikke den socialdemokratiske ordferer, s&
synes jeg, landbrugsministeren burde have
veeret opmeerksom pé, at her sker altsd et skift i
denne her politik. Man har skiftet flertal. Det m
vi tage ad notam med beklagelse, men det er
det, der er sket. Det synes jeg er alvorligt, og jeg
havde hébet, at landbrugsministeren ville g& her
op og sige, at det ville han ogs& beklage, men
det lader til, det er helt bevidst, man har gjort
det her, og det tager jeg til efterretning.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu er det jo godt nok masochisme, ndr jeg ogsad
har de neeste 5 forstebehandlinger, at forleenge
debatten pa den her tid ~ og jeg har faet at vide,
at der ingen middagspause er — og heller ikke
toiletpause — men jeg vil sa sige til hr. Henning
Grove, at det er en principiel mdde, rigtig made,
synes jeg, at denne her dagsorden er grebet an

pa. .

Jeg vil gerne lige referere til en anden sag. Det

var om udvikling af landdistrikterne. 3 uger for
der skulle veere debat, startede jeg med at kon-
takte ogsa Venstre for at hare, hvad der skulle
ske. Det var Venstre og De Konservative, som
havde rejst den.

Jeg synes, det er rimeligt, at de, der rejser-
forespergselsdebatterne, spiller ud med noget.
Jeg fik ingen svar, ingen henvendelser, og jeg
blev ved med at kontakte dem. S4 fik jeg s en
henvendelse fra regeringen. S4 sagde jeg: Jamen
jeg har ikke hert noget fra Venstre og De Kon-
servative endnu. Og sé& dagen fer - jeg tror nok,
de fleste kan huske det kaos, der sa opstod her-
inde i salen, hvor man ferst begyndte at for-
handle dagsorden under debatten. Det gav en
interessant debat, men jeg er ikke sikker pd, det
gav den bedste, men det gav i hvert fald den

. leengste dagsorden, vi har haft endnu.

Men jeg synes, ved den mdde, det er sket pd

her, har regeringen taget ved leere, for jeg synes
- ogs4, de sov i timen ved den anden debat —
ministeren kom ferst pd banen om morgenen.
Indtil da havde de heller ikke regnet med, der
skulle ske noget. Og jeg synes faktisk, at det her
er en rigtig méde at gore det pa: at den, der stil-

ler forespargselsdebatten, i god tid kommer
med et udspil og sender det rundt til alle. Vi
reagerede tilbage med det samme, overholdt
ngje de tidspunkter, der blev sat, og vi kom med
vores udspil til den, og pd den made er der s&
kommet en dagsorden op at sta.

Jeg er i og for sig heller ikke sd overrasket
over, at der ender med at veere et flertal her, for-
di vi begynder at nzerme os et grent flertal her-
inde i Folketingssalen. Der er ingen grund til at
leegge skjul p4, at regeringen 0gsa har en mal-
seetning i sin tiltreedelseserkleering, der gér pa,
at man vil fremme bl.a. gkologisk drift og andre
ting. S4 jeg tror, hr. Henning Grove tilleegger
mig for stor indflydelse ved at sige, det alene er
min skyld, at det er der. Det er da klart, at jeg
leegger meget vaegt pd, at der kommer sidan
nogle ting med i dagsordenerne herinde, og har
gjort det fra start af, men det er altsd ogsd en del
af regeringens malseetning.

S4 vil jeg gerne svare pd de 3 forste pinde,
hvor jeg bliver spurgt ogsa af hr. Henning
Grove om, hvordan man indsnaevrer landman-
dens adgang. Og der vil jeg godt sige, at de 3
ferste pinde jo er en opfelgning af de metoder,
man har brugt indtil nu, som har gjaldt siden
1987. Det er ikke min kop te, det vil jeg gerne
indremme, dem havde jeg gerne set ude og
erstattet af en kveelstofsoverskudsafgift i stedet
for. Derfor er det ikke det, der er &rsagen til, jeg
stemmer for dagsordenen. Det er de andre ting,
der stdr i den. Og s m4 jeg erkende, at de ting
her er et resultat af den politik, man har fort
siden 1987, og som man blot videreferer.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Nu synes jeg nok, at vi bringer en debat, som
har vital betydning for landbruget, ud pé et
blindspor, og jeg bidrager selv til det nu, men
det er hr. Erling Christensen, der har bragt
emnet op, og det er mig ogsé inderligt imod at
skulle udlevere interne samtaler. Men jeg kan
ikke have det til at sidde pé mig, at jeg skulle
have veret tilbudt en forhandling, som jeg har
afslet. Det er rigtigt, at jeg fik den dagsorden
overbragt, men der fulgte samtidig en besked
med om, at den var sendt til SF og Enhedslisten,
og at man nu ventede pd svar. Og hvis det svar
ikke var tilfredsstillende, s& ville man komme

- tilbage. Sddan faldt ordene, og det har jeg slaet

mig til tals med.
Om torsdagen kom meldingen fra SF og

_Enhedslisten om, at de ikke ville tilslutte sig
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dagsordenen, men de ville sikre regeringen, at
de fik den gennemfert. Og s var der ikke mere .
for os at gere. Der 14 i hvert fald ingen tilbud om
forhandling, og derfor har jeg af gode grunde
ikke haft mulighed for at afsla.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg ved godt, vi har en 5-6 punkter mere pé
dagsordenen, men nu er vi ved at snakke om
dagsorden, og sé synes jeg lige s& godt, vi kan
preve at gore det feerdig. Vi er med i en dagsor-
den sammen med V og K og Dansk Folkeparti,
men det er klart, ndr der kommer andre dagsor-
dener, s3 er man nedt til at vurdere, hvilken der
er mest fornuftig. Men det kan vi aldrig vide,
hvis vi ikke kan forstd en dagsorden. Det er jo
sddan, at den dagsorden, der bliver vedtaget,
bliver jo en lov fremover, kan vi sige. Og der er
lidt pudsigt ved den her dagsorden. Der stér:

»Idet Folketinget opfordrer regeringen .. .«

De, der star bag, er tre partier, der alle delta-
ger i regeringen. Det er altsd regeringen, der
opfordrer regeringen til osv.

Men jeg vil ogsa godt sperge efter det samme,
som hr. Henning Grove spurgte om, og som hr.
Erling Christensen ikke rigtig svarede pa, om
det der med at indsneevre landmandens adgang
til at fastleegge det forventede udbytteniveau.
Jamen det er da noget, der ikke bare vil interes-
sere landmanden, det vil s& sandelig' da ogsa
interessere kreditforeninger og banker, nir de
skal have deres kassekredit haevet. Hvad bety-

der det, at udbytteniveauet skal falde? Er det -

med 10 pct.? Er det med 40 pct.? Det skal lén-
giveren da vide.

Og s til tredje pind. Der vil jeg ogs& godt
sperge: Hvad menes der med, ndr der str: ». ..
husdyrgedning i takt med, hvad der er teknisk
muligt«? Hvad mener man, der er teknisk
muligt? Der md veere nogle rammer der.

5S4 vil jeg ogsa godt sperge til naeste pind. Der
star udleegning af administration til amterne af
tilskud. Derfor vil jeg godt sperge hr. Erling
Christensen: Er det her forhandlet med amter-
ne? Ellers kan man jo ikke bare vedtage det med
en pind. Og jeg vil ogsd godt sperge De Konser-

vative, om det er forhandlet med dem. De Kon-~

servative er jo en part i finanslovforhandlinger-
ne, og det her drejer sig om 170 mio. kr., og det
skal jo tages fra finansloven. S& der er flere ting
jeg synes vi skal have at vide, inden vi kan ga til
afstemning om de her dagsordener. Det er lidt
beklageligt, at den socialdemokratiske ordferer

tilsyneladende psykisk er fraveerende i gjeblik-
ket.

Ole Donner (DF):

Jeg vil godt lige sige til den socialdemokratiske
ordferer, hr. Erling Christensen, at han m& have
overset, at der var flere end V og K med i det
omtalte dagsordensforslag. Og for at-han ikke
skal rende rundt og inklinere, sd vil jeg godt
sige: Uanset om man havde forelagt os det for-
slag, som regeringen kommer med, sa ville sva-

_ret have veeret nej tak. Hr. Christian Mejdahl har

tidligere pd dagen neevnt, at han fandt det
meget merkeligt, at regeringspartierne rejser en
forespergselsdebat til sig selv og sa straks frem-
seetter et dagsordensforslag, der strammer de
eksisterende regler. Dér mé vi sige i Dansk Fol-~
keparti, vi er 100 pct. enige med hr. Mejdahl i de
betragtninger.

Den her foresporgselsdebat kunne godt min-~
de om en meget omtalt telefaxsag, som der har
veeret her engang, hvor man anmodede et med-
lem om at skrive en bestemt telefax og sende
den til justitsministeren. Man kan jo sige, at den
her sag foregér dog i offentligheden, s& det er
dog et fremskridt, hvis man kan sige sddan.
Men der blev i hvert fald meget rere om den
sag, s jeg synes ogsd, det er en meget meerkelig
made, man har tacklet det her system pa.

Vi finder, at det er meget kritisabelt, hvis det
er regeringens mening fremover at benytte den
her taktik, som man benytter i dag, frem for at
komme med et lovforslag om at sendre bestem-

melserne eller komme med nogle beslutnings-

forslag, der klart siger, hvad det er, der skal
foregd, sddan at offentligheden far mulighed for
at f4 indflydelse i deputationer og komme med
kommentarer til den loveendring, der eventuelt
skulle ske pd omradet.

Nar man ser helt konkret pd den dagsorden,
som regeringen foresldr, og som nu om et gje-
blik bliver vedtaget, s& synes vi, at der er flere
ting i den, som er meget kritisable. Nér der stér
»indsneevre landmandens adgang til at fastleeg-
ge det forventede udbytteniveaus, s& er det jo
helt volapyk for disse landmeend. Hvor meget
skal det indsneevres? Hvordan skal det ind-
snaevres? Hvem skal hvad? Hvem skal fastleeg-
ge det forventede udbytteniveau, ndr ikke land~
manden selv kan gere det, og far han overhove-
det indflydelse pa det? Alene den pind rejser en
lang rakke spergsmal.

Og en pind, som hedder »stille skeerpede krav
om bedre udnyttelse af husdyrgedningen, i takt



4838

Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

med hvad der er teknisk muligt, jf. beretning fra
Udvalget vedrerende en Beeredygtig Land~
brugsudvikling«. Jamen teknisk muligt, man
opfinder jo nye teknikker hele tiden, og der sker
hele tiden sendringer. Hvem skal vurdere, hvad
der er teknisk muligt? Det skal regeringen &ben-
bart uden at tale med andre om det.

Og »udlegge administrationen til amterne af
tilskuddet til miljovenlige produktionsmetoder
.. .« Nu sd vi jo gerne amterne nedlagt, det er
noget helt andet, men som ogsd hr. Brusgaard
sagde, er der overhovedet forhandlet med
nogen? Ved amterne, at de skal veere med til det
her? Alts4 synes vi, det er en meget, meget uhel-
dig dagsorden, der her kommer til afstemning.

Der er allerede p& nuveerende tidspunkt
planlagt og iveerksat en lang raekke miljokrav
over for landbruget, og derfor mener vi i Dansk
Folkeparti, at man burde afvente resultaterne af
de tiltag, inden man iveerkseetter nye og skrap-
pere krav, og inden man giver ministre mulig-
hed for at fremsztte sddanne krav. Derfor synes
vi, at det er sd beteenkeligt med de helt konkrete
tiltag, som der foreslds i den fremsatte dags-
orden. ’

Man burde efter vores mening interessere sig
meget mere for at lave tiltag, der kunne veere
med til at seenke landbrugets omkostninger til
gavn for hele erhvervslivet og samfundet, og det
" kunne man gere pd mange omréder, bl.a. kunne
man forenkle og lette erhvervet i administratio-
nen af det regelseet, der geelder for landbruget,
for, som fru Addi Andersen var inde pd, sd
behevede den stakkels bondemand fra de gamle
viser ikke at g& og kigge sig over skulderen for
at se, om der nu var nogen embedsmeend pa vej
efter ham for at f& ham til at lave noget andet
end det, han skulle til.

Og ndr landbruget selv pé eget initiativ har
taget fat i problemerne i det projekt, som de kal-
der godt landmandskab &r 2000, s& synes vi i
Dansk Folkeparti, at det er prisvaerdigt, at man
selv begynder at tage fat pd problemerne, at
man diskuterer, hvad der kan geres, og hvilke
initiativer der kan tages. Et sddant initiativ, som
landmeendene her har taget, burde have rege-
ringens og Folketingets fulde opbakning. Man
burde i hvert fald ikke efter vores mening forse-
ge at forplumre debatten, den debat, der foregér
i ejeblikket, ved de tiltag, som man ger i dag.

Som det er fremgaet af mit indleeg, kan Dansk
Folkeparti ikke stette den af regeringen foresla-
ede dagsorden. Vi kan heller ikke stotte den af
Enhedslisten foresldede dagsorden, og det sam-

me geelder SF's dagsordensforslag. Vi finder det
i evrigt meerkeligt, at to partier fremsatter deres
egne dagsordensforslag, samtidig med at de til-
syneladende har en aftale om at stemme for
regeringens forslag. S burde det veere mere
rimeligt, at man trak sit eget dagsordensforslag
og meddelte, at man kunne stette det fremlagte.

Det, vi kan stotte, er det, som hr. Mejdahl har
foresldet pa Venstres, De Konservatives, Frem-
skridtspartiets og Dansk Folkepartis vegne, og
det ville vi stemme for, hvis det kom til afstem-
ning. '

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

En del af debatten i hvert fald her pa det sidste
kom jo s til at handle om procedure og ikke s&
meget om milje. Det kan méske vaere fornuftigt
nok. Derfor vil jeg ogsé godt tillade mig afslut-
ningsvis at kommentere fo af de dagsordener,
som er foresldet.

Der er fra fire partier foresldet en dagsorden,
som bl.a. indeholder en seenkning af erhvervets
omkostninger. De to af partierne anser jeg for
som oftest at veere gkonomisk ansvarlige, men.
jeg forstod pé hr. Mejdahl, at det handlede om
béde konjunkturudligning og jordskatter, og da
rog der, s& vidt jeg kunne vurdere, et par milli-
arder kroner.

Vi er faktisk i den situation - og heldigvis for
det — at vi har det laveste antal tvangsauktioner
i dansk landbrug siden 1979. Vi er i den situa-~
tion, at dansk landbrug i lighed med alle gvrige
har haft mulighed for omkonvertering, har haft
god fordel af den ekonomiske politik, der er
fort, som har senket renten. Vi ser heldigvis i
wjeblikket, at der er stigende indteegter for den
storste del af dansk landbrug.

Forenkling af det administrative regelseet tror
jeg er noget, som altid md std hejt p& en hvilken
som helst ministers enskeliste. Et af problemer-
ne her er jo, s& leenge vi har den landbrugspoli-
tik, som vi har i EU, at jeg p4 en eller anden led
har et ansvar for udbetaling af 11 mia. kr. hvert
ar. Der vil som folge af det selvfelgelig veere
brug for klare regler, kontrol, og der vil nok
ogsd snige sig bureaukrati ind i det.

Det betyder ikke, at jeg synes, man skal have
regler bare for reglernes skyld eller bureaukrati
for bureaukratiets skyld. Derfor har jeg ogsé
nedsat et udvalg, hvor erhvervet netop sidder,
og jeg havde neer sagt til stadighed, og prever
pa at se, om der er nogen steder, hvor vi kan
gore det mere fornuftigt end det, der skeri dag.
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Med hensyn til redegerelsen af konsekven-
serne for EU’s nitratdirektiv har milje- og ener-
giministeren tilkendegivet, og det vil jeg ogsa
gerne tilkendegive her: Jo, selvfelgelig vil vi
veere med til at redegore for konsekvenserne af

det.

54 er der et punkt, som hedder at stette land-
brugets egne initiativer om godt landmandskab
ar 2000, og det synes jeg er en god indfaldsvin-
kel til at gé over til det dagsordensforslag, som
regeringspartierne har fremsat.

Der har veeret meget diskussion om, at det
her er et skift til den ene eller den anden side i
landbrugspolitikken. Hvad betyder det? Ja, jeg
vil vove den péstand, at de tre forste pinde, dér
vil den omhyggelige laeser af den redegprelse,
jeg kom med kort for jul, kunne se, at det var .
helt naturhgt det var tre omrﬁder, som vi skulle
tage fat i.

De to ferste pinde med fastlaeggelse af det
forventede udbytteniveau og opgerelse af kvael-
stofmeengden i husdyrgedningen vil jeg naesten
betragte som noget, man kunne kalde forglem-
melser i forbindelse med beaeredygtighedsplanen
i 1991. Hvad er det, vi ger her — i ovrigt i et
gedigent samarbejde, hvis erhvervet ensker det
efterfelgende? Det er, at vi gdr ind og siger: Det
udbytte, som du forventer, skal ogsd veere reali-
stisk. Et af problemerne har jo netop veeret ved
de 79 pct., som ganske rigtigt har levet op til
kravene, at det har de kun, fordi de havde vur-
deret udbyttet og for nogens vedkommende alt
for hejt.

Godt landmandskab ma selvfelgehg ogsé
handle om, at man har en realistisk forventning i
forhold til sit udbytte og dermed ogsa en rimelig
tilforsel af kveelstof. Det samme ger s4, at vi
selvfelgelig skal vide s& pracis, som det er
muligt, hvad det sé er for en kvelstofmaeengde,
der i realiteten er til rddighed i vores husdyr-
gedning. Det er ogsa det, vi nu ger. To ting, som
efter min bedste overbevisning helt klart inde-
holder begrebet godt landmandskab, og som er
. en helt naturlig forleengelse af den beretning, vi
vedtog omkring beaeredygtigt landbrug. -

Den tredje pind omkring udnyttelsesprocen-
terne ligger jo ogsé i forleengelse af beeredygtig-
hedsberetningen. I baeredygtighedsberetningen
star der klart og tydeligt, at der er angivet pro-
center frem til 1997, og derefter hvad der er tek-
nisk muligt. S& har der veeret ordferere her i
dag, som siger: Lad os nu stoppe op, og lad os
nu vente.

Jeg vil synes, jeg med rette kunne blive
bebrejdet af disse landmeéend, hvis det var
sddan, at jeg som minister i dag ikke sagde: Jeg
har en forventning om, at vi skal efterleve den
tekst, som blev vedtaget i baeredygtighedsberet-
ningen. Jeg har en forventning om, at udnyttel-
sesprocenten vil komme til at stige i de kom-~
mende r, for her stér vi nemlig foran forholds-
vis store investeringer. Skulle vi vente med det,
ndr vi nu har en fornemmelse af det pd nuvee-
rende tidspunkt, til 1997 og s& i 1998 forlange
yderligere udnyttelsesprocenter? S synes jeg
forst og fremmest, dansk landbrug havde god
grund til at kunne bebrejde politikerne, at de
ikke havde givet ordentlige tidsintervaller i for-
hold til investeringerne.

54 md jeg godt sige i forhold til de tre forste
pinde, som ligger i regeringspartiernes dagsor-
den, at de er en helt naturlig forleengelse af den
beretning, der blev vedtaget, s& vidt jeg husker
den 17. december 1991. De ligger i naturlig for-
leengelse af den redegprelse, som jeg afleverede
kort for jul.

Om de to sidste pinde skal jeg sd bare sige og
méske specielt til ordfererne for Dansk Folke-
parti og Fremskridtspartiet, at det er faktisk
noget, som har vearet besluttet i et stykke tid, at
vi skal have disse penge ud i amterne. Vi hiber
med det at kunne f& givet noget natur tilbage til
naturen, f& etableret naturens egne selvrensende
mekanismer. Jeg tror, vi vil f& en masse gode
miljetiltag for disse penge.

Og ndr vi snakker om ekologisk svinepro-
duktion, ja, sd er det jo netop her, vi har et af
omréderne, hvor der er mangel. Vi er heldigvis i
den situation, at vi til sommer vil have ca. 15 pct.
meelk som ekologisk. Et af de steder, hvor der er
problemer, er i den ekologiske svineproduktion,
hvor habet her er at kunne tilfredsstille den for-
brugerefterspergsel, der er.

M4 jeg sd slutte med at sige, for jeg har sddan
lidt haft p& fornemmelsen fra visse ordfereres
side, at det gr helt klart i den rigtige retning, at
miljeet i Danmark neermest har det ganske
udmeerket. Sdan er det desvaerre ikke. Selv
med de initiativer, som regeringen her foreslar,

's& ndr vi kun at reducere udvaskningen med

75.000 t. Og jeg vil gerne gore opmeerksom p3,
og det flertal hdber jeg faktisk stadig veek bestar,
ellers ville det i hvert fald veere synd og skam
for miljeet i Danmark, at malsaetningen om de
100.000 t. jo altsd dermed ikke er ndet.
Regeringen har fremlagt ideer med hensyn til
stadig veek at nd de malseetninger, som vi i bred



4840

Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

enighed, forholdsvis bred enighed, har veeret
enige om, at vi ndr i den her omgang. Vores for-
ventning er 75.000 ud af de 100.000 t.

Lad mig slutte af med at sige: Jeg synes,
dansk landbrug og den enkelte landmand har
vist ansvarlighed i de seneste ar, pd udmeerket
vis har forstdet at udnytte de redskaber, der er.
Det gér slet ikke sa darligt derude.

Vi beder nu om, at man endnu en gang vil
udvise godt landmandskab og udfere sit
erhverv sd kvalificeret, som det overhovedet
kan lade sig gere, og jeg har rent faktisk megen
tillid til, at de danske landmeend vil forsta at ga
videre ad det spor, som de har lagt i de seneste
ar, og gor de det, sa er der ogsd hdb for det dan-
ske vandmilje.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Landbrugs- og fiskeriministeren mente, at det
par forslag, som jeg kom med i min ordferertale,
ville koste et par milliarder kroner, og vi skal
ikke have nogen diskussion om, hvad tallet er;
lad bare det sta.

Men nér ministeren sd siger, at det mé vaere
en forglemmelse i beretningen fra 1991, at de
ting, som er med i regeringspartiernes dags-
orden, ikke var med dengang, mé jeg fortelle
ministeren, at det ikke er rigtigt, og det ville
ministeren og regeringspartierne kunne have
erfaret, hvis de havde inddraget Venstre i for-
handlingerne om den dagsorden.

Der er nemlig ingen forglemmelser med i den.
Det, der nu leegges op til, er, at man strammer
pa nogle omréder, som det er unedigt at stram-
me pd. Nar man vil opgere husdyrgedningen pa
basis af normtal og kun normtal, giver det nogle
enorme problemer dér, hvor husdyrproducenter
flytter husdyrgedningen til planteproducenter.
Hyvis ikke man dér kan foretage en analyse og
- beregning pé grundlag af dét, giver det store
problemer, og det ger det ogsé med hensyn til at
fastleegge udbytterne, og det gor det sd sandelig
ogsé, ndr udnyttelsesprocenterne skal forhgjes.

Denne debat har ikke flyttet noget som helst.
Vi kunne pé forhand forudse, hvad der ville
komme ud af den: Regeringen har et flertal for
en opstramning af miljereglerne for landbruget,
og regeringen har ikke onsket forhandlinger
med os, og derfor er vi jo sa frit stillede i forhold
til det papir, der nu vedtages.

{Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Det er selvfalgelig rigtigt, at der har veeret land-
mend, der har overvurderet deres udbytte, men
det er jo ogsa forste gang, man virkelig skal i
gang med en gadningsplan, og det er et indvik-

let skema, det er sveert.

Nu skal det s& bruges som en undskyldning
for, at man centralt vil fastszette udbyttet for
landmsendene. Det er barskt. Og vi har jo endnu
ikke féet forklaring pd, hvordan man vil baere
sig ad med at forklare den enkelte landmand,
hvor meget han mé have lov til at avle, eller
hvor lidt han mé have lov til at avle, eller hvad
nu man vil.

S& stdr man og siger, at det er godt land-
mandskab! Skulle man s3 ikke hjelpe land-
meendene i stedet for at tvinge noget ned over
hovedet pa dem?

Det her bliver bureaukratisk og uretfeerdigt,
og det bliver neesten umuligt at retfeerdiggore
det over for landmeendene, men det er jo ikke
vores problem leengere. Ministeren har jo valgt
sit flertal til venstre side i salen.

Ministeren vedstdr den malsatning, vi var
med til at vedtage i 1992, men nu har han plud-
selig gennemfert nogle ting, som vi ikke har
medansvar for. Derfor bliver det jo ministerens
ansvar, og ministeren har helt tydeligt valgt for
fremtiden at ga til SF og Enhedslisten pd dette
vigtige omréde.

Jeg havde gerne set, at vi havde haft fornuf-
tige forhandlinger, at vi i feellesskab havde kun~
net viderefere méalsaetningen, men det ville
ministeren altsd ikke i denne sag, og derfor er
der sket et skred i dag. Man har valgt side: Man
har valgt venstre side af salen.

Det tror jeg er til skade for landbruget, og jeg
tror ogsd, det er til skade for den fremtidige tro-
veerdighed, for det har altid veeret en styrke, at
der har veret et bredt flertal bag vandmiljepla-~
nen, bag de ting, vilagde frem dér. Det ér rig-
tigt, at der har veeret besvzarligheder, men vi har
stdet sammen om det. Nu har ministeren valgt
at std sammen med SF og Enhedslisten, og det
kan vi desveerre ikke gere noget ved.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Vi har flere gange under debatten i dag spurgt
regeringen, om vi kunne f4 at vide, hvordan
man fastleegger udbytteniveauet centralt. Land-
bruget brugte selv neesten et &r pa at finde en
model for en brugbar lesning af dette, men mat-



Torsdag den 21. marts 199 (F 32)

4841

te i den sidste ende give op og sige: P.t. findes
der ingen modeller, i hvert fald ikke hvis de skal
veere enkle. Maske kan regeringen centralt fast-
sette det regionsmaessigt, men det er jo ikke
daekkende for den enkelte landmands dyghg—
hed.

Landbrugsministeren naevnte selv, at der var’
god gkonomi i landbruget, men sagde dog ogsa:
I de fleste produktionsgrene. ‘

En af de produktionsgrene, som vil blive mest
ramt i fremtiden af det her og af nitratdirektivet,
er kvaegbruget. Hvordan vil man klare det i
fremtiden med den ﬂytmng af kveeg, der skal
ske?

- Vimangler at fa besvaret utalhge spergsmél
og jeg siger blot: Tev hdt og klap hesten endnu
en gang'

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam

Kristensen):
Jeg har lidt p& fornemmelsen, at de tre sidste
- -indleeg maske klart har sandsynliggjort, hvorfor
der kan veere nogle ting her, som er vanskelige:
Ikke ét bekymret ord om vandmiljeet! Det er
" stort set den indstilling, jeg har hert Venstre og
De Konservative give udtryk for i dag.
Regeringen kommer nu med nogle forslag,
som forhabentlig henter 75.000 t af de 100.000,
som jeg troede vi var enige om i et forholdsvis
bredt flertal i dette Folketing. Men ingen
bekymringer for vandmiljeet, ingen bekymrin-
ger hos Venstre og De Konservative for, om vi
nér det mal, som vi har veeret enige om! Ikke et
eneste konkret initiativ er der foresldet i denne
debat i dag. Men procedurer, méder at gere tin-
gene pd, har selvfolgelig ogsd optaget tiden.
“Jeg har fra starten veeret lige s4 bekymret for
vandmiljeet, og nu forseger vi at gore en ekstra-
ordineer indsats, og i gvrigt forseger vi at gore
detiet godt sama'rbejde med landbrugsorgani-
sationerne — det har jeg klart ‘alkendeglvet og
det vil jeg gerne sige endnu en gang ~ i forhold
til de helt naturlige stramninger, der er. Men jeg
synes, det er lidt sergeligt med den manglende
bekymring, der er for vandmiljeet.-

(Kort bemeerkning).
Erling Christensen (S): :
Hr. Henning Grove fremturer vedrtarende for-
handhnger

Dertil vil jeg sige, at det idag er over 3 mane-
der siden, ministerens redegerelse foreld og blev
offentliggjort, og at det er cirka lige s lang tid
siden, regeringen meddelte, at man ville stille en

forespergsel. Hvis De Konservative havde
onsket forhandlinger, havde der veeret rigelig
tid - alts3 hvis man havde v1llet hvis man hav-
de udvist initiativ.

(Kort bemaerkning).
Christian Mejdahl (V):
Forst til hr. Erling Christensen:

Hvorfor skal vi nu blive ved med at vende til-
bage til det proceduresporgsmal?

Nu er jeg s nedt til at forteelle Folketmget at
da denne forespergsel blev anmeldt, spurgte jeg
landbrugsministeren, om han ville lefte sloret
for, hvad hensigten var med den. Det sagde
landbrugsministeren nej til, og det var han i sin
gode ret til. Han sagde til mig, at jeg kunne hen-
vende mig, et par dage for den skulle afvikles,
sd skulle jeg nok f& det at vide, og det er helt
fair. Men s4 skal den socialdemokratiske ordfe-
rer ikke bagefter komme og sige, at vi kunne
bare have meldt os, hvis vi ville! Det er hul snak.

Og sd vil jeg godt sige til landbrugsministe-
ren, at ndr han siger, at Venstre ikke beskeftiger
sig med vandmiljeet og bekymrer sig om vand-
miljeet, men kun om procedurer, s vil jeg stil-
feerdigt gere opmeerksom pa, at det ikke var
mig, der bragte procedurespergsmadlet op; det
var hr. Erling Christensen.

Og med hensyn til vandmiljeet er det sddan,
at hvis denne redegerelse ogsé havde taget det
sidste &r med, ville tallene formentlig have set
vaesentlig anderledes ud. Kveelstofprognosen
for 1996 viser nemlig, at der skal bruges -

-40.000-45.000 t kvaelstof mindre, end der blev:

brugt i 1995. Det indikerér jo i sig selv, at bare
klimaet sendrer sig, zndres de forudsatninger
véaesentligt, hvis overholdelse ministeren nu er
s& bekymret for.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Hr. Erling Christensen siger, at jeg fremturer,
men hvis man virkelig enskede en fornuftig
dialog med parterne bag de tre forlig, der var, s&
havde man sagt til os: Skal vi ikke i feellesskab
stille en forespergsel til regeringen om, hvad vi

“skal gare pd det omrade for at komme videre?

Men det ger man ikke. Nej, regeringspartier-
ne stiller den uden at orientere 0s og uden at

“bede os om at gd med. S& der er jo ingen tvivl

om, hvor forhandlingsviljen har manglet. Den
har manglet i regeringspartierne.

Og s mA jeg sige til landbrugsministeren, at
jeg mener, at hele mit indleeg i hej grad gik p4,
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at vi str til ansvar for det, vi har veeret med til
at vedtage i 1992. Vi vil ogsé nd malene. Vi kan
somme tider vaere uenige om midlerne, og det
var vi ogsé i 1992. Da forhandlede vi lzenge om,
hvad vii de forskellige partier troede vi nede
til malet med. S&dan er det jo.

Men ministeren vil overhovedet ikke for-
handle med os. Ministeren har foretrukket at g&
til venstresiden i salen. 53 synes jeg, ministeren
abent skal erkende det. Det kan vi jo ikke gere
noget ved. Men at undsla sig og sige, at vi milje-
muaessigt ikke vil veere med, er jo ikke korrekt. Vi
er klar til at nd det, og vi har samme mal, men vi
vil méske ikke helt de samme midler. 54 kan vi
altid diskutere, hvis midler er bedst.

Ministeren tror altsd mest pd midlerne sam-
men med S og SF, og det tager vi til efterretning.

Formanden: :
54 tror jeg, de korte bemeerkninger er slut, og s&
vil jeg here, om der i ovrigt er nogen, der ensker
ordet som ordferer. (Ophold). Det er der tilsy-
neladende ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 49 af
Erling Christensen (S), Vibeke Peschardt (RV)
og Addi Andersen (CD) (se foran) vedtoges med
59 stemmer (S, SF, RV, El og CD) mod 38 (V, KF,
FP og CD).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 51 af
Christian Mejdahl (V), Henning Grove (KF),
Aage Brusgaard (FP) og Ole Donner (DF).
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 52 af
Steen Gade (SF).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 50 af Bent
Hindrup Andersen (EL).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans-
ning i anvendelse af bekampelsesmidler pa
ikkedyrkede arealer.

Af Jens Vibjerg (V) og Niels J. Langkilde (KF)
mfl. :

(Fremsat 8/2 96).

Sammen med behandlingen af denne sag fore-
toges behandlingen af den felgende sag pa
dagsordenen, nemlig:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 90:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af belastningsindeks for bekampelsesmidler,
oget og forbedret vejledning, forskning og
udvikling.

Af Jens Vibjerg (V) og Niels J. Langkilde (KF)
mflL

(Fremsat 8/2 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Da Folketinget i sidste samling behandlede
beslutningsforslag nr. B 105 af de samme for-
slagsstillere, erklaerede vi os fra regeringens side
enige i milszetningen, nemlig at reducere bru-
gen af bekeempelsesmidler bade i landbruget, i
private haver og pa offentligt drevne arealer.

Forslaget vedrerer specielt anvendelsen pé
ikkedyrkede arealer, hvor den ringe vegetation
normalt vil betyde en darligere nedbrydning af
bekeempelsesmidler, hvor anvendelsen af pesti-
cider derfor alt andet lige vil indebzere en storre
risiko for udvaskning og forurening af grund-
vandet.

Dette tages der imidlertid hensyn til allerede
ved godkendelsen af et bekeempelsesmiddel. Et
middel vil s&ledes kun kunne godkendes til
brug pa ubevoksede arealer, hvis anvendelsen
ikke betyder en overskridelse af de fastsatte
graenseveaerdier for grundvandet.

En del midler med de sékaldte fenoxysyrer og
med stoffet dichlorbenil har veeret godkendt til
anvendelse pd udyrkede arealer. Miljostyrelsen
anser imidlertid denne anvendelse for at udgere
en ikke acceptabel risiko for grundvandet og har -
derfor startet forbudsproceduren.



