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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Jeg skal samtidig oplyse, at hvis der fremsaettes

forslag om motiveret dagsorden til forespergsel
nr. F 48, vil afstemninger om et eller flere sddan-
ne forslag blive udsat til Tingets neeste mede,
tirsdag den 7. maj 1996.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00. .

Mpodet udsat kl. 12.02

Medet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pd dagsordenen var:

22} Foresporgsel nr. F 48:

Foresporgsel til finansministeren og traflk-
ministeren:

»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at
sikre en sammenhaengende planlaegning af
hovedstadens kollektive trafikudbygning,
herunder betjeningen af det centrale Amager,
at sikre offentlighed om beslutningsgrund-
laget, inden beslutningerne tages, samt demo-
krati i beslutningsprocessen og at sikre dbne
og gennemsigtige licitationer og uvildig eko-
nomisk kontrol af projekternes forudsaetnin-
ger og gennemforelse, herunder af minimetro-
projekterne?«

Af Margrete Auken (SF) og Steen Gade (SE).
(Forespergslen anmeldt 16/4 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 23/4 96).

Begrundelse

Margrete Auken (SF): !

\t Kebenhavns kollektive trafiksystem har det
syeert, har leenge veeret kendt, og talrige tilken-
degivelser fra neesten alle politiske partier har

ogsé givet neering til habet om, at det snart bli-
ver bedre, og at staten nu for alvor vil investere i
Kebenhavns trafik.

Hvis Kebenhavn skulle have det samme til
sin trafik pr. indbygger som det, f.eks. Nord-
jylland har faet, s3 det meget lyst ud. Men hidtil
har der veret en afgrund mellem de smukke
ord. og virkeligheden.

Der har veeret mange planer, ogsé planer om
sammenheeng i trafikudbygningen. Faktisk tro-
ede en del af os, at HT's plan fra 1992 var sand~
heden neermest, ikke bare i kvalitet, men ogsé i
virkeliggarelse.

Hvad der har truet den, er forst og fremmest
de alt for mange myndigheder, der har trafik-
planlaegningskompetence i hovedstaden. At der
er mange, betyder nemlig ikke, at det, der fore-
gér, bliver tilsvarende mere kompetent — tveert-
imod.

Men vi troede alligevel, at det ville lykkes
denne gang. I hvert fald regnede de fleste vel
med, at den ulyksalige beslutning om Jrestaden
og dens banesystem i det mindste ville blive
koordineret med resten af trafiksystemet i
Kebenhavn, ligesom man vel ogsa tog det som
en selvfelge, at en af de mest presserende opga-
ver: betjeningen af Amagers trafikbelastede
omrader, vil f4 hejeste prioritet.

Mange blev derfor forbleffede, da man i huj
og hast, og uden at de andre parter var ordent-

‘ligt informeret, traf beslutning om minimetroen.

Det var uden sammenheeng, Amagers proble-
mer var stadig ikke lest, og det var umuligt for
offentligheden at f& indseende med, hvad der
foregik, skent alle de penge, der skal bruges, er
offentlighedens. Og meget tyder pd, at ekono-
mien braser sammen.

Finansministeren virker ikke, som om det er
hans ansvar, selv om det altsd er hans, idet det
altsd er vores penge, der skal bruges. Og hver-
ken det trafikmeessige eller det ekonomiske
synes nedvendigvis at vedkomme ham, selv om
det altsd nu helt sorterer under ham. Det er alt
sammen veldig betryggende!

I'SF gor vi os ikke mange illusioner om, at det
bliver meget bedre pa disse punkter i dag, men
vi har stadig veek s& meget tillid til andre i Fol-
ketinget, at vi alligevel regner med, at vi kannd
frem til i det mindste at sikre os og offentlighe-
den, at pengene ikke bindes til dette tvivlsomme
projekt, for man har haft lejlighed til at kontrol-
lere gkonomien i det.

Nar direkteren selv tilkendegiver, at hun ikke
kan garantere, at budgettet holder, er det altsa
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ikke beroligelse nok, at ministeren siger, at det
ikke ger noget, bare skonomien er robust. Hvad
er »robust«? Er det et stort, robust draenrar lige
ned i statskassen?

Men jeg er muligvis hamrende uretferdig
over for b&de ministeren og Drestadsselskabet.
Maske vil de om lidt love, at der selvfelgelig bli~
ver mulighed for at gennemgé alt &bent og
uvildigt og med tilstraekkelig tid, inden der skri-
ves kontrakt, s& man i hvert fald far styr p& eko-
nomidelen af minimetroprojektet, og méske far
vi oveni kebet ministeren til at fortelle os noget
om fremtidsplanerne for resten af den kollektive
trafik, om, hvordan vi far en samlet planleeg-
nings- og ledelsesstruktur for hovedstadens tra-
fik, og hvordan vi fra nu af ikke mere skal kom-
me fil at opleve, at offentligheden holdes uden
for oplysning om og kontrol med sine egne
store, dyre og strukturbindende projekter.

Besvarelse

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Da forespergslen bade er til trafikministeren og
til finansministeren, skal jeg s& kort som muligt,
men alligevel uddybende, redegere for forhol-
dene og sammenheengen i planlzegningen af den
kollektive trafik i hovedstaden. -

Den kollektive trafik i hovedstadsomrddet
varetages af HT, Hovedstadsomrddets Trafik-
selskab, og DSB, Drestadsselskabet og privat-
banerne.

I henhold til HT-loven indgar trafikselska-
berne i et takstfaellesskab, hvor HT efter herin-
ger fastseetter taksterne. Indtaegterne fordeles
mellem de kollektive trafikselskaber p& grund-
lag af takststrukturen og det udferte person-
transportarbejde.

Organiseringen af den Kollektive trafik. i
hovedstadsomradet indebeerer et behov for
koordination mellem trafikselskaberne, isser
mellem HT og DSB. Behovet for koordination og
samarbejde realiseres via overenskomster og
aftaler samt en raekke samarbejdsorganer.

Ifelge HT-loven skal HT i samarbejde med
DSB og Drestadsselskabet udarbejde en samlet

 plan for den kollektive persontrafik. Planen skal
angive retningslinjer for anleg, linjefering, ker-
selsomfang og kerselsplanleegning for den kol-
lektive trafik. Og den kollektive trafikplanleg-
ning skal koordineres med regionplanleegnin-
gen. S

Den geeldende kollektive trafikplan er siledes
grundlag for DSB’s, HI's og de evrige trafiksel-
skabers tilretteloeggelse af hovedstadsomrédets
kollektive trafik. '

Trafikplanen er en tilkendegivelse over for
regionplanmyndighederne og kommunerne af,
hvilke konkrete eendringer i den kollektive tra-
fik der planlegges for de kommende ar. Planen
angiver ogsa, hvilke forventninger der fra DSB’s
og HT’s side stilles til kommunernes og amts-
kommunernes aktive medvirken ved opbygnin--

gen af en effektiv kollektiv trafik.

Den seneste kollektive trafikplan, kaldet
»Kollektiv Trafikplan 1993«, indeholder kvali-
tetsmal og principper for den kollektive trafik-
betjening samit tiltag, hvad angér infrastruktur
og udbygning af terminaler, busser, tog m.v.

Endelig indeholder planen visse langtidsper-
spektiver og omtaler i den forbindelse de udvik-
lingsprojekter, som DSB og HT allerede har
iveerksat, eller som de agter. at iveerkseette.

Ogsd Jrestadsselskabets bybane indgar i
»Kollektiv Trafikplan 1993«.

- For at sikre det detaljerede samspil mellem
bybanen, DSB'’s tog og HT’s busser har HT, DSB
og Drestadsselskabet desuden i fordret 1995
udsendt et tillaeg til »Kollektiv Trafikplan 1993«,.
som bla. behandler skifteforholdene mellem
bus, tog og minimetro ved de enkelte stationer.

Ud over den nzevnte planleegningsprocedure
har der gennem de seneste 10 ar veeret gennem-
fort ad hoc-undersegelser af trafikinvesterin-
gerne i hovedstadsomrddet, ndr der har véeret
behov herfor.

- Generelt ma man sige om alle de traﬁkpro]ek-
ter, der i disse &r gennemferes i hovedstadsom-
rddet, at de er neje beskrevet, og at de ogsa er .
noje diskuteret forud for de politiske beslutnin~
ger.

I regeringens »Trafikplan 2005«, i Keben-
havns Kommunes kommuneplan, i diverse
regionplaner, i Wiirtzenudvalgets detaljerede
gennemgang af hovedstadsomradets trafikinve~
steringer, i en reekke udredninger om den faste
@resundsforbindelse, i den politiske aftale om
DSB og —~ som neevnt — i »Kollektiv Trafikplan -
1993« samt i lovgivningen vedrerende Ore-
sundsforbindelsen og Prestaden har man lagt
grundlaget for de mange trafikprojekter, der nu
vokser frem.

Man skal jo ikke glemme, at der netop i disse -
ar ikke realiseres nye og for planlegningen
uventede projekter, som ikke. har veeret gen-
stand for en betydelig analyseindsats, men pro-
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jekter, som allerede er neje belyst i diverse
" udvalgsarbejder. Savel planleegningen af den
kollektive trafik i hovedstadsormradet som
udbygningen heraf sker i dag pd et tilfredsstil-
- lende og sammenhaengende grundlag.
Hvad angér betjeningen af det centrale Ama-~

ger, er der, s vidt jeg ved, ikke inden for de -

naermeste dr nye planer i forhold til de vedtagne
Orestadsbaner og i forhold til det forseg med
hejklasset busbetjening af bl.a. Amagerbrogade,
det sékaldte priobusforseg, som HT og Keben~
havns Kommune stottet af Traflkmxmsterlet for
tiden arbejder med.

Jeg skal slutte med at sige, at HT i efterdret
1993 fremlagde en vision om indferelse af let-
baner i Kebenhavn og siden har arbejdet videre
med tanken.

I forleengelse heraf er der nu igangsat et nyt
samarbejde mellem HT, DSB, Qrestadsselska-
bet, Trafikministeriet og de fem kommunale og
amtskommunale enheder, der skal overveje, "
hvordan en fremtidig udbygning af det kollek-
tive trafiknet i hovedstadsomradet ud over de
allerede vedtagne Jrestadsbaner kan tenkes.
Der skal bade ses pa mulighederne for forbed- -
ring af busbetjeningen, etablering af eventuelle
letbaner, udbygning af minimetroen og kombi-
nationer heraf. Arbejdet er som sagt netop star-

tet, og arbejdsprogrammet er ved at blive fast-- .

lagt.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Trafikministeren har nu redegjort for, at der
allerede eksisterer en sammenhzengende plan-
leegning af hovedstadens kollektive traflk—
udbygning.

Jeg vil felge det op med nogle konkrete
bemeerkninger om minimetroprojektet og om
spergsmalene om den demokratiske beslut-
ningsproces, offentlighedens inddragelse, &bne
licitationer og en uvildig kontrol af projekterne.

Forst vil jeg erindre om, at @restadsprojektet
er vedtaget af et flertal i Folketinget efter en
behandling, der varede et dr, og at der under
behandlingen var rig lejlighed til at debattere
projektet. Det var der mange, der benyttede sig
af, og det forte ogsa til veesentlige zendringer i
projektet. Bla. blev linjeforingen sendret, sa
banen kommer til at betjene langt hovedparten
af de teette bydele pd det centrale Amager.

- Efterfolgende har projektet veeret til debat her
i Tinget fire gange: dels i forbindelse med de to
gennemferte eendringer af loven, dels i forbin-
delse med Enhedslistens forslag til aendret linje-
foring.

Den ene af de gennemferte sendringer havde
form af en teknisk loveendring, og den anden
byggede i hoj grad pé resultatet af den offentlige
debat, som Orestadsselskabet gennemferte i
forbindelse med hethedsplanen for Drestaden,
en debat, der som bekendt forte til en veesentlig
grennere plan end oprindelig fastlagt.

Kebenhavns Kommune har ogsa flere gange
haft bide Drestaden og banen ude til offentlig
debat: ferste gang i forbindelse med »Kommu-
neplan 93«, derefter i 1995 som oplaeg til et til-
lzeg til kommuneplanen om Drestaden og mini-
metroen og endelig her i 1996 som en hering om
forslaget til kommuneplantilleegget.

Det skal ogsd understreges, at de undersggel-
ser, som {Jrestadsselskabet har udarbejdet, er
offentligt tilgeengelige, og at de har veeret det,
siden de blev udarbejdet. Dette er bade pressen
og alle andre, der henvender sig til selskabet,
blevet oplyst om. Det har dog ikke fort til, at
Orestadsselskabet er blevet overrendt. Ifelge de
oplysninger, jeg har, har man faktisk kun hert
fra en enkelt af dem, der offentligt har kritiseret
selskabets beslutninger, og det var i ovrigt ikke
en politiker.

Ud over at stille undersegelsesmaterlalet til
rdighed for interesserede har selskabet afholdt
udstillinger og borgermeder og et utal af meder
med interesserede grupper, bade lokale og
generelt interesserede og bade organisationer og
individuelle borgere.

Selskabet har ogsa haft meder med alle berer-
te naboer, og det har etableret en informations-
butik p& Amagerbrogade, hvor alle kan komme
og fa oplysninger.

Det er alt sammen ikke mere end rimeligt, og
det er i hvert fald vanskeligt at péstd, at Dre-
stadsselskabet er specielt lukket.

Derfor mener jeg, at man kan konkludere, at
beslutningerne om Jrestadsprojektet har vaeret
underkastet en demokratisk beslutningsproces
béde landspolitisk og lokalpolitisk, at der har
veeret en hej grad af dbenhed om selskabets
underspgelsesmateriale, og at der har veeret en
omfattende offentlig debat om projektet.

Med hensyn til spergsmalet om dbne eller
gennemsigtige licitationer er jeg nedt til at gere
det klart, at en licitation ikke er nogen debat,
hvor offentligheden skal have indflydelse pa
resultatet. En licitation eller en udbudsforret-
ning er en gkonomisk og teknisk konkurrence
mellem en reekke virksomheder eller grupper af
virksomheder, som tilbyder at lose en given
opgave.
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Valget mellem tilbudene skal ske pa grundlag
af objektive kriterier, som fastleegges pé for-
hénd, og vurderingen af tilbudene efter disse
kriterier skal kunne std for en efterfelgende
kontrol fra Europa-Kommissionens side og om
nedvendigt for en klage- eller retssag rejst af en
af de tabende virksomheder. Og dette valg
hverken kan eller md pavirkes af en offentlig
debat om tilbudene.

Hertil kommer, at tilbudsgiverne har krav pd
fortrolighed om de tekniske lgsningsforslag,
som de kommer med. Offentlighedens mulig-
hed for at fere en debat ville allerede af den
grund i den fase og i den sammenheeng veere
illusorisk.

Derneest vil jeg understrege, at Jrestadssel-
skabet omhyggeligt har undersegt, hvilket
EF-udbudsdirektiv der skal anvendes, og efter
selskabets udtrykkelige forespergsel tilkende-
gav Kommissionen i februar sidste ar, at selska-
bet skal anvende forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet.

Selskabet har derefter vurderet, hvilken frem-~
gangsmade der vil veere mest hensigtsmaessig
inden for rammerne af dette direktiv.

P4 grundlag af erfaringerne bade fra Dan-
mark og fra lignende projekter i andre lande har
selskabet valgt formen udbud efter forhandling.
Dette er sket for at f& fordelen ved et samlet
udbud af bygge- og anlegsarbejderne, bane-
teknikken, det rullende materiel og drlften ide
forste 5 ar.

Det sidste, driften, er veerd at fremhaeve seer-

. skilt. Erfaringerne fra andre, lignende projekter

~viser nemlig, at denne fremgangsmade sikrer, at
togene kerer fra den forste dag. Dette er som
bekendt ikke altid tilfeeldet i store projekter.

Den valgte udbudsform giver desuden til-
budsgiverne frihed til at foresld deres egne
udferelsesmetoder og deres egen udformning af
projektet. Tilbudene skal blot leve op til udbud-
ets grundleeggende funktionskrav, og det giver
mulighed for at inddrage entreprenerernes og
leveranderernes erfaringer og idérigdom i pro-
cessen.

Og her er vi nok ved kerneproblemet i

" spergsmadlet, for ndr det drejer sig om detail-
projekter, typisk byggeopgaver eller simple
anleegsopgaver, er det uproblematisk, at til-
budsgiverne kender hinandens tilbud fra det
tidspunkt, hvor de afgives. P& det tidspunkt er
tilbudene nemlig endelige og kan ikke sendres.

Nar det derimod drejer sig om store kompli-~
cerede udbud, som minimetroen er, sd er det

nedvendigt at kunne tilpasse tilbudene til hin-
anden, efter at de er afleveret. Tilbudene er af
samme grund ikke endelige, nér de afgives, og
sa leenge tilbudene kan forhandles, kan de -
naturligvis ikke offentliggeres, uden at udbyde-
ren mister en afgerende position i forhandlin-
gerne.

Derfor ville det ikke alene veare uhensigts-
maeessigt, men direkte uprofessionelt, hvis re-
stadsselskabet havde oplyst tilbudssummerne
ved modtagelsen.

Jeg vil da ogsa kraftigt advare imod at fast-
seette generelle retningslinjer for fremtidige lici-
tationer og udbud. Disse udbud skal selvfelge-
lig ligesom Drestadsselskabets udbud holde sig
inden for bdde EU-regler og danske regler, men
de skal ogsa - igen ligesom Orestadsselskabets
udbud - foretages ud fra en professionel vurde-
ring af, hvad der tjener det pageeldende projekt
bedst. Mélet ma vzare at opnd den bedst mulige
pris og kvalitet for disse projekter.

Det er ikke ved gennemferelserne af udbudet,
men ved opstillingen af de overordnede betin-
gelser, at politikerne og offentligheden skal ind,
og det er for Drestadsprojektets vedkommende

- sket med Orestadsloven.

Det sidste spergsmdl, der er rejst, drejer sig
om sikring af en uvildig kontrol af projekternes
forudseetninger og gennemferelse, og dér vil jeg
sige folgende til forslagsstillerne:

For det forste udferer bdde Rigsrevisionen og
Kebenhavns Kommunes Revision en revision af
Jrestadsselskabet, herunder minimetroprojek-
tet. Disse revisorer reviderer desuden sammen
med Frederiksberg Kommunes revisorer og
Kebenhavns Amts revisorer bdde Frederiks-
bergbaneprojektet og @stamagerbaneselskabet.

Der er saledes lige 4 effektiv en kontrol med
Orestadsselskabets og de gvrige bybaneselskab-
ers gkonomi, som der er med enhver anden
offentlig virksomhed.

For det andet har Qrestadsselskabet knyttet
en meget kvalificeret rddgiverkreds til opgaven
sammensat af de sterste og mest velrenommere-
de rddgivningsfirmaer i Danmark suppleret
med internationale specialister pd en reekke
omrdder.

For det tredje har Orestadsselskabet ladet det
projektmateriale, der er udarbejdet af denne

* rddgivergruppe, underkaste en kritisk gennem-

gang hos tre udenforstdende og uafhengige
ekspertgrupper, nemlig DSB, A/S Storebeelt og
London Docklands Lightrail, inden det dannede
grundlag for udbudet af minimetroen.
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P4 denne baggrund mener jeg ikke, at der er
behov for yderligere ekonomisk eller tekmsk
kontrol af pro]ektet

Sé& selv om jeg er klar over, at fru Margrete
Auken kender andre eksperter end dem, vi ken~
der, mener jeg sdledes ikke, at der sammenfat-
tende er behov for, at regeringen tager nogen af
de foresldede initiativer, al den stund der allere-
de for det forste er sikret en sammenhiengende
planlegning af hovedstadens kollektive trafik-
udbygning og for det andet er offentlighed og
demokrati i beslutningsprocessen og uvildig
kontrol med projekternes forudsatninger og
gennemforelse.

Jeg mener desuden fortsat, at licitationer og
udbud skal felge de geeldende EU-regler og
dansk lovgivning og i pvrigt foregd s profes-
sionelt som muligt, bade for at man kan fa de
bedste og billigste projekter til gavn for borger-
ne, og for at man kan give de deltagende
erhvervsvirksomheder en fair behandling. -

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Jeg vil takke for besvarelserne. Det er jo en gang
imellem trygt og godt at vide, at man ikke bliver
overrasket.

Trafikministeren gennemgik alle de planer,
der foreligger, og dem kendte jeg godt. Der er
ingen steder nogen sammenheeng mellem dem,
og vi er sledes lige vidt med hensyn til, hvor-
dan tingene faktisk kommer til at heenge sam-
men. Det kan vi s4 se frem til senere, hvis der
bliver penge til det.

Med hensyn til dbenheden vil jeg sige til
finansministeren, at p3 de afgerende punkter er
der jo ikke &benhed. Man kan ikke f& aktindsigt,
og der har ikke veeret tale om, at man kunne
komme til det. Jeg har lige talt med ingenierer-
ne, og de har faet afslag pd deres enske om
dbenhed pé alle de vigtige punkter. Sa dbenhed
kan man jo ikke sige at der er.

Og det med kontrollen skal jeg komme tilbage
til, men der er i hvert fald ikke tale om en kon-
trol, der ligger i det danske folks demokratiske
strukturer. Under hele forlebet ligger den andre
steder.

54 jeg synes ikke, det er sarlig betryggende.

Men lad mig i alt fald forelobig sige, at en af
de overordnede forudseetninger for, at den kol-
lektive trafik i Kebenhavn kan komme til at fun-
gere tilfredsstillende, er, at planerne legges af

én instans — en instans, der er kvalificeret og
kompetent — at det sker i fuld dbenhed med
demokratisk kontrol, og at der er rimelige bevil-
linger til det.

Ingen af delene er tilfeeldet nu.

F.eks. planleegger man flere systemer, der har
sveert ved at fungere sammen pé selve det fysi-
ske niveau med hensyn til anleeg og materiel.

Derudover er der kludder med hensyn til sta~
tioner og terminaler og med hensyn til akono-
mien, og der er altsa stadig veek kulsort lukket-
hed omkring det mest ambitiose projekt, nér vi
fra glansbillederne kommer over til, hvad det
faktisk kommer til koste, og det projekt er i
ovrigt vedtaget uden en solid koordinering.

Finansministeren talte flere gange om de
mange debatter, der har vaeret, men det var jo
om Drestadsprojektet, og pa det tidspunkt ope-
rerede man ogsd med en letbane osv. Da var
minimetroen ikke vedtaget. Den kommer piud-
selig op pa et mede, hvor nogle vigtige menne-
sker ikke var til stede.

Og DSB har veret tydeligt skeptiske. Det var
de i hvert fald pd det mede, der blev holdt pa
Frederiksberg Rédhus.

Men HT har dbenbart fdet besked pa at holde
en meget lav profil, men har dog nu igen med
gribende ukuelighed fremlagt letbaneplaner for
at lese de stadig uleste problemer pd Amager.

Oprindelig var det meningen, at Transport-
rddet skulle vurdere hele beslutningen. Jeg hen-
viser her til finansministerens svar af 2. februar
1995 pé spergsmal nr. S 746 fra hr. Stefan G.
Rasmussen, hvor finansministeren udtrykkeligt
siger, at Drestadsselskabet har indbudt Trans-
portrddet til at vurdere beslutningsgrundlaget.
Men Transportrddet er altsd ikke blevet ind-
budt. Jeg har tidligere spurgt hvorfor, og nu vil
jeg igen bede finansministeren om svare mig pé
spargsmalet. Det er bare for at forteelle, hvordan
det foregdr her.

Der er ogsé nogle i SF, der synes, projektet er
godt, men de fleste af os er dog dybt skeptiske
over for det og forundrede over, at man i
Kobenhavn gir helt andre veje, ndr man skal
lose trafik- og miljeproblemer, end man gor i
andre sammenlignelige storbyer i Europa. Vi
ville meget hellere have haft det projekt, som vi
alle sammen troede vi fik, nemlig den plan om
en letbane, som HT havde i begyndelsen af
1990’erne.

En letbane er nemlig en elegant og smidig
lesning, der til og med rent fysisk kan samarbej-
des med S-banerne. Den kan bdde kere i tunne-
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ler og oppe pa gadeplan, og den er simpelt hen - V

fiksere, og den viser jo, hvad vi har af tilgaenge-
ligt materiale, som er billigere. :

54 helt frem til, at beslutningen om minime-
troen pludselig og uden videre snak var taget,
troede vi naivt, at det var det, man ville beslutte.

Men det er ikke alt det med beslutningspro-

. cessen, vi specielt vil drefte i dag — ud over at
jeg godt lige vil vide, hvorfor Transportradet
aldrig blev spurgt, nar nu Folketinget havde faet
lovning pd, at det ville blive spurgt.

Vi er mest optaget af fremtiden. Hvordan vil
man fremover sikre en sammenheeng i planleeg-
ningen? »

I fjor kom Transportrddet med en rapport om
trafikplanleegningen i hovedstaden, som var til
at greede over, hvis man havde kunnet lade
veere med at grine. Hvad ger man for at rette op
pa den skandale, og hvordan vil det g& med den
resterende trafikudbygning i Kebenhavn, hvis
f.eks. metroprojektet viser sig at blive alt for
rivende dyrt?

Hvordan vil man sikre, at offentligheden i det
mindste far lejlighed til at kontrollere gkonomi-
. en, for der skrives kontrakter? Jeg vil allerede
nu gere opmaerksom pd, at finansministeren i et
svar til mig har lovet, at der kom offentlighed
om resultaterne, men han har ikke sagt, at det
skulle ske, for der blev skrevet kontrakter. Hvad
betyder det s i forhold til den demokratiske
kontrol, at vi fér offentlighed p&?

Nar vi er skeptiske, haenger det selvfolgelig
forst og fremmest sammen med den omtalte
lukkethed. P4 trods af den veeldig venlige og i
mange henseender ogsd pr-mindede udad-
vendthed, der trods alt har hersket om minime-
trospergsmadlet, har man altsd valgt denne
udbudsmetode, som er useedvanlig og meget
udansk, fordi den holder licitationen hemmelig.

Jeg er enig med ministeren i, at en licitation
ikke er en forhandlingsproces, men det kan bl.a.
vaere ved den lejlighed, man far at vide, hvad
tingene kommer til at koste. Vi havde hett forin-
den fra flere entreprengrer, at de allerede ansd
‘budgettet overskredet med indtil flere r‘mlhar—

der kroner, og de blev noget paf, da de fik at
vide, at vi ikke far noget at vide. ;

Den forste alvorlige advarsel om en elendig
gkonomi fik vi dog, da Orestadsselskabet i sin
tid foreslog at eendre loven, s bestemmelsen
om, at der forst skulle bygges én etape, og at
man derefter skulle se, hvordan det gik, for man
vedtog at bygge de neste, pludselig blev
eendret. Nu kom de neoeste to etaper med, og

begrundelsen var, at der var penge at spare ved
at udbyde det hele pd én gang. Men det skete
ikke, fordi man i sin tid var klar over, at det
mdske kunne blive dyrere at dele projektet i eta-
per. Man var udmaerket klar over, at det kunne
blive meget dyrt at kaste sig ud i det hele pa én
gang, sd nir man alligevel vedtog det store
spring uden at have andet end nogle lese over-
slag for de to sidste etaper, kan det da kun skyl-
des, at man hurtigt ville preve at brede udgifter-
ne ud, da en enkelt etape tydeligvis ville blive
meget dyrere end forventet ~ i hvert fald meget
dyrere, end det var sagt hejt.

Sammen med denne besynderlige manevre,
som selv Fremskridtspartiet, Det Radikale Ven-
stre og CD stemte for, blev det tydeligt, at for-
ventningerne til finansieringsgrundlaget, altsd
de meget dyre QOrestadsgrunde, er mere end
luftige. Der er langt mere attraktive grunde teet-
tere pd Kebenhavns centrum, og i @vrigt bygger
man for tiden en billigere Orestad i Malmg, s&
byudviklingen kan med lige s4 stor, ja, sterre
sandsynlighed ske i Sverige. Man kan jo bare
kere over broen. Men man afsldr at sige andet,
end at det bestemt nok skal ga. Jeg kan i gvrigt
minde om, at et af bestyrelsesmedlemmerne i
Drestadsselskabet har sagt, at hun var ligeglad
med, om pengene kom hjem, bare man fik mini-
metroen. Der sidder altsé folk pa bestyrelsesni-
veau, der har dette noget afslappede forhold til
ekonomien.

Trafikprognoserne ser ogsa underlige ud. De
beregnede 90 millioner passagerer er lige s&
mange, som der kerer pd det samlede S-togsnet,
og det er noget i den retning, man skal op p4, for
at projektet kan f& nogen mening. Det ser for
resten ogsé underligt ud, at man slet ikke regner
med, at Presundsbanen fra lufthavnen til

. Hovedbanegarden kommer til at spille nogen

rolle —~ som om alle passagerer fra lufthavnen

* skal til Kongens Nytorv eller Israels Plads og

ikke til Hovedbanegérden! I evrigt er det uaf-
klaret, hvorvidt der kommer en metrostation p&
indenrigsgrden.

Vi har spurgt, om budgettet kan holdes inden
for de afstukne rammer i loven, efter at man har
forbedret linjeferingen for ferste etape, men
man afviser at svare pd, om man kan holde sig
inden for de 100 mio. kr., der er afsat i beretnin-
gen. Men ndr Kebenhavns overborgmester fir
sin station ved Lergravsparken — meget fornuf-
tigt i @vrigt — kan det pludselig godt lade sig
gore at give et sddant tilsagn uden at redegere
for, om budgetterne kan overholdes, og det kan
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godt undre. I sin tid skrottede man den station,
der skulle ligge ved Slotsholmen og Hejbro
Plads, og stationen p& Christmas Mellers Plads,
fordi de var alt for dyre, og pd trods af den store
afstand mellem stationerne heevder Jrestads-
selskabet alligevel, at folk vil tage minimetroen,
eftersom den er veeldig hurtig. Der regnes nem-
lig kun med den negne keretid, ikke transport-
tiden hen til og ned til de dybtliggende stationer
og andre tvivlsomme faktorer.

Rigsrevisionen kan ikke kontrollere budget-
tet. Det er noget vas at std her og pésta det, for
for det forste er der ikke vedtaget noget budget,
og for det andet kan Rigsrevisionen ferst gribe
ind bagefter. At henvise til Rigsrevisionen og
den evrige revision har i hvert fald ikke noget at
gere med den kontrol, vi beder om at f& i dag,
og det ber i hvert fald formanden for statsrevi-
sorerne komme helt op p& merkerne over, ndr
han andre gange har udtalt sig temmelig rele-
vant om en vis letfeerdig omgang med den
offentlige ekonomi. :

En ting, jeg ogsd synes lige skal neevnes, er
den kraftige dreening af fundamenterne under
store dele af Kebenhavn. Er det ikke lidt lum-~
pent bare at overlade det problem til efterfel-
gende privatretlige sogsmal? Vi aner ikke, hvad
det kommer til at koste i penge og reelt méske i
huse.

Naér vi har valgt at koncentrere os om gkono-
mien, er det selvfelgelig, fordi s meget tyder
P4, at det vil ga galt. Mindst 2 mia. kr. i budget-
overskridelse er et tal, der rumler mange steder,
og i hvert fald siger de fleste, at det er klogt, at
direkteren allerede nu distancerer sig fra de 5,2
mia. kr. Og s& griner man i evrigt smerret, nér
nogle af os insisterer pd, at der skal veere sam-
menheng mellem det, noget kommer til at
koste, og det, vi har vedtaget, det md koste.

Derimod har naesten alle forstdelse for, at vi
gnsker prisen frem i lyset, for vi skriver under.
Jeg siger neesten alle, fordi jeg stadig misteenker
finansministeren og med ham hele den borger-
lige og socialdemokratiske flgj for at blaese hejt
og flot pa pengene og indga kontrakter, for gko-
nomien er blevet vurderet. Men uden for denne
politikerkreds er der opbakning om denne
&benhed. :

Men tingene bliver altsd ikke lagt frem i lyset,
fordi direkter Foss om formiddagen forteeller pa
et pressemede, hvad prisen bliver, og med sit i
ovrigt meget venlige smil leegger fem store ring-
bind i armene p4 os for s at underskrive kon-
trakten om eftermiddagen. Det star helt i finans-

ministerens magt at sikre denne dbenhed. Han
har udpeget tre af de seks medlemmer af besty-
relsen, men der skal fem af de seks til at vedta-
ge, at der mé underskrives, s hvis finansmini-
steren siger, at det forst mé ske, nér det hele har
veeret ude til en grundig og dben vurdering, bli-
ver det altsd sddan.

Derfor vil jeg pa vegne af SF og Enhedslisten
fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»For at sikre, at en fortsat udbygning af et sam-
menheengende kollektivtransportssystem i
Kebenhavn ikke belastes af, at gkonomien i en
enkelt del, minimetroen, leber lobsk, anmoder
Folketinget regeringen om at foranledige, at
Transportrddet, s& vidt muligt inden for 3
maneder, udarbejder en uvildig undersegelse af
pkonomien i Prestadsselskabets minimetropro-
jekt, inden der indgas kontrakter.

Folketinget gr herefter over til neeste sag pé
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 76).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

Tove Lindbo Larsen (S):
Alt for ofte har der veaeret fort uendelige diskus-
sioner om den kollektive trafik i hovedstaden,
uden at der egentlig er kommet noget seerligt ud
af dem, men sddan er det heldigvis ikke leenge-
re. Tveertimod er mange ars diskussioner, kom-
missioner og planer nu aflest af handling. P4 en
raekke omréder gennemferes de investeringer,
som bade Folketing, regering, ekspertudvalg og
mange andre har ment var nedvendige, og det
er vi godt tilfredse med i Socialdemokratiet.

Med de samlede investeringer i Kebenhavns-
omradet taler vi. nu om milliardbeleb, og med
disse investeringer bliver to af hovedmalene i
Socialdemokratiets trafikpolitik filgodeset: For
det forste sikres der bedre trafikmuligheder i
hovedstaden og i hele @resundsregionen. Det
gor det mere attraktivt at etablere arbejdsplad-
ser i Kgbenhavn, samtidig med at en mere sam-
menhaengende Presundsregion kan blive et
vaeksteenter for Dsterseomréadet.

For det andet vil de mange milliarder, der
investeres, styrke den kollektive trafik vaesent-
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ligt. Dermed gribes der effektivt ind over for
trafikkens forurening, og risikoen for trafik-
uheld mindskes betydeligt, fordi flere trafikan-
ter far et godt alternativ til privatbilismen. Der
kunne traekkes mange eksempler frem: Hver
dag rejser der f.eks. knap 300.000 passagerer
med S-banen. Ved indkeb af nye moderne
S-tog, der kan befordre op til 30 pct. flere passa-
gerer, vil vi fi et vaesentligt kvalitetsloft, stej-
niveauet vil reduceres, og rejsetiderne bliver
mindsket p& grund af udnyttelse af den tekno-
logiske viden.

Denne materielle fornyelse er en af DSB’s
sterste satsninger nogen sinde, idet den samlede
investering bliver pd over 9 mia. kr. Det forste af
de nye S-tog er leveret og prevekeores for tiden i
flere méneder, s& man er sikker pd, hvad det er,
man keber. Det er planlagt at udskifte de 600
gamle S-togsvogne inden &r 2008, og jeg har et
héb om, at det kan lykkes at fremskynde
udskiftningen. Jeg vil pdstd, at behovet er pres-
serende.

Samtidig skal banenettet udbygges, og pa
Kystbanen vil regionaltrafikken blive styrket af
de nye elektriske IR4-tog. Ogsa pa de nordsjeel-
landske privatbaner er der en fornyelse i gang.
Der er bestilt nye tog, som bl.a. skal indszattes pa
Gribskovbanen og Hillerod-Frederiksvaerk-
Hundestedbanen, og Lyngby-Neerum-banen
starter i sommeren 1996 et forsgg med et nyt
lightrailtog.

En meget veesentlig forbedring af den kollek-
tive trafik sker med etableringen af @resunds-
forbindelsens landanlaeg. I 1998 4bnes en tog-
forbindelse mellem Kebenhavns Hovedbane-
gérd og Kebenhavns Lufthavn. Der vil biive sta-
tioner i Drestaden og i Tarnby, og den nye luft-
havnsstation forventes at kunne betjene ca.
30.000 passagerer daglig. Det vil selvfelgelig
gere den til en af Danmarks sterste stationer, og
jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg ogsé venter
mig meget af denne banestrakning. Der kom-
mer til at kere 3-4 regionaltog i timen, og ogsa
rejsende med intercitytog fra Fyn og Jylland vil
efter et kort ophold p4 Hovedbanegarden blive
viderefort til lufthavnen, s& ogsa turister fra
andre dele af Danmark vil blive tilgodeset.

Nar den faste Dresundsforbindelse dbner i &r
2000, skal der skabes en stabil togdrift mellem
Danmark og Sverige. De nye tog vil kunne starte
i Helsinger og Roskilde for derneest at kere over
Dresundsbroen til Malme, og pa lengere sigt
kan togene fortseette gennem Sverige, sd der bli-
ver direkte forbindelse til Ystad, hvor man hur-

tigt kan skifte til Bornholmsfeergen. Samtidig
medferer dbningen af Gresundsforbindelsen, at
vi for ferste gang vil kunne se svenske hej-
hastighedstog kere til Kebenhavn fra sdvel
Goteborg/Oslo som fra Stockholm.

Jeg synes, der er sket meget gennem de sene-
ste &r, og efterhdnden som arbejderne afsluttes,
tegner der sig et godt billede af den kebenhavn-
ske kollektive trafik, som efter min opfattelse vil
blive godt koordineret.

En meget veesentlig investering i de kommen-
de &r er Kebenhavns nye bybane, som er s
steerkt diskuteret. I nasten alle de &r, jeg har
siddet i Folketinget, har vi diskuteret, hvordan
man kan forbedre den kollektive trafik p& Ama-
ger. Mange forslag er blevet stillet, men desveer-
re uden at der er kommet konkrete resultater ud
af dem. Derfor er det meget tilfredsstillende, at
vi nu endelig er ved at gennemfore et s§ ambi-
tiest og omfattende projekt som minimetroen.
Forste etape skal ga fra Nerreport til Drestaden,
Amagercentret og Lergravsparken, og pa lidt
leengere sigt skal den udbygges i to retninger til
henholdsvis Frederiksberg og Kebenhavns
Lufthavn. Det vil medfere en utrolig forbedring
af den kollektive trafik i det indre Kebenhavn
og af lokaltrafikken p&d Amager. Rejsetiden mel-
lem Frederiksberg og Nerreport bliver noget i
retning af 4 minutter og mellem Frederiksberg
og Christianshavn 7 minutter.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der vil blive en
vis transporttid til de pdgeldende stationer ~
det kan ikke nezegtes — men med en gennem-
arbejdet trafikplan for mulighederne for at blive
transporteret med de forskellige systemer er det
min opfattelse, at der vil ske en klar forbedring
pé grund af de omtalte ruter og selvfelgelig
ogsd en forbedring for befolkningen pd Amager.
Den valgte lesning vil gere det attraktivt for rig-
tig mange mennesker at benytte den kollektive
trafik, og det er jo ogsd den egentlige hensigt.
Det geelder selvfelgelig bade for folk, der skal til
og fra arbejde, og for alle andre, som enten i
deres fritid, eller hvornar det nu métte veere, har
behov for at bruge trafikforbindelserne.

Formélet med denne korte gennemgang, jeg
her har givet, er at pavise, hvor mange forskel-
lige projekter der er sat i veerk for at forbedre
den kollektive trafik i Kebenhavn. I Socialde-
mokratiet mener vi, der er tale om gode projek-~
ter, der loser en veesentlig del af de trafikale
problemer i Kebenhavn. Indkebet af nye S-tog
af forbedret kvalitet ager kapaciteten og hastig-
heden, og dermed er grundlaget skabt for, at



6116

Torsdag den 2. maj 1996 (F 48)

endnu flere pendlere vil benytte disse tog. HT's
indferelse af flere S~busser pd tveers af S-togs-
linjerne styrker ogs& denne indsats, bdde fordi
S-busserne i sig selv er et fremskridt for mange,
men ogsa fordi de skaber en bedre sammen-
heng mellem tog og busser.

Jernbanen mellem Hovedbanegarden og
Kebenhavns Lufthavn og senere videre til
Sverige betyder en klar styrkelse af den kollek-
tive trafikbetjening i regionen, og samtidig
bliver Amager og den indre del af Kebenhavn
aflastet, ndr en meget stor del af bade ansatte og
passagerer vil veelge at tage toget til Keben-
havns Lufthavn. Der er gdet alt for lang tid, fer
vi har f3et etableret den trafikforbindelse, og vi
har jo set, at i andre storbyer fungerer sddanne
forbindelser udméerket. »

Endelig giver bybanen en klar styrkelse af
trafikforbindelserne til og betjeningen af béde
den indre by og iseer Amager. Linjeferingerne
og transportsystemerne kan man altid diskute-
re, for der vil altid veere delte meninger om den
sag. Men jeg er af den overbevisning, at vi har
fundet en god lesning, der dels giver en god
trafikbetjening for borgerne pd Amager og dels
sikrer en god trafikbetjening af de indre byom-
rdder og Drestaden pd Amager Feelled.

Jeg deler altsd ikke udgangspunktet for SF's
foresporgsel i dag, nemlig at der mangler sam-
menhzeng i udbygningen af den kollektive trafik
i Kebenhavn. Jeg synes, der i hej grad er bade
fornuft og sammenheeng i de beslutninger, der
er truffet, men vi skal selvfelgelig sikre, at det
ogsd sker med den fornedne sammenheeng i
fremtiden.

Derudover er det nedvendigt at overveje,
hvilke investeringer der er behov for for yderli-
gere af styrke den kollektive trafik i Kebenhavn.
Jeg har tidligere nzevnt fordelen med S-togene,
og tilsvarende kunne man holde fast i, at byba-
nen skal feerdiggeres s& hurtigt som overhove-
det muligt.

Endelig synes jeg, det er nogle spaendende
planer, bade DSB og HT har lagt frem om at eta-
blere en eller flere letbaneringlinjer for at forbin-
de fingrene i S-togs-systemet. En udvikling af
bussystemet i regionen, bl.a. ved at bruge
moderne informationsteknologi til at informere
passagererne, kunne ogsd vaere vejen frem.

P& baggrund af de initiativer, jeg her har
neevnt, pd baggrund af de beslutninger, der er
truffet, og med henvisning til henholdsvis
finansministerens og trafikministerens udtalel-
ser om fremgangsmaden ved licitationer og

ekonomers vurderinger deler Socialdemokratiet
fuldt og helt ministrenes opfattelse og ikke den
mistillid, der fremgar af SF’s forespergsel. Men
forst og sidst: Det vigtigste er at sl fast, hvad
der er gennemfort, og hvad der bliver gennem-
fort i den kommende tid. Jeg mener, der er fore-
taget vaesentlige og nedvendige investeringer i
den kollektive trafik i hovedstaden, og det er et
af de ensker, der meget leenge har stdet pad
enskesedlen hos bdde kebenhavnerne og hos
alle udefra, der enten geester byen eller bruger
den til daglig.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg synes, det var godt at here fru Tove Lindbo
Larsen forsikre, at alt det, der kommer, bliver
noget godt, og jeg tror ogsa, at meget af det bli-
ver godt. Men jeg er stadig meget skeptisk med
hensyn til, om tingene rent fysisk passer sam-
men. Minimetroen er ikke koblet sammen med
resten af anleeggene, og vi har stadig ikke faet
klarhed over, hvordan den skal fungere sam-
men med f.eks. Neerumbanen. Det bliver nogle
meget isolerede projekter, og det er en skam, at
vi ikke f&r noget, der virker. Det sjove i f.eks.
Drestadsprojektet var jo, at man helt frem til og
med vedtagelsen og leenge efter stort set regne-
de med letbanen, fordi den skulle kunne kere pé
S-banespor, men det har vi ingen sikkerhed for.
Der er to spergsmal, jeg godt vil stille til fru
Tove Lindbo Larsen, og det ene er, om hun vil
veere med til at sikre, at vi fir en demokratisk
kontrol. Jeg gar ud fra, at fru Tove Lindbo
Larsen lagde meerke til, hvem det var, der skulle
kontrollere, at skonomien var i orden. Det var -
f.eks. London Docklands, herte jeg, og jeg kunne
da godt komme i tanker om nogle, der var bedre
til det end London Docklands. Men selv om det
var gode folk, synes jeg stadig, det er underligt,
hvis vi ikke far det ud i dbenhed. Finansministe-
ren sagde ganske vist ikke, at vi ikke fik det lagt
frem, for der blev skrevet kontrakt, men jeg vil
godt sperge fru Tove Lindbo Larsen, om hun
har et forslag om, hvordan vi kan f& en &ben
indsigt i, hvad det hele kommer til at koste.
Mit andet spergsmal er lidt i forleengelse af
det forste: Hvis det nu bliver ravende dyrt, vil
fru Tove Lindbo Larsen s& veere indstillet p4, at
det vigtigste er, at vi far en videreudbygning af
den kollektive trafik, og ikke, at minimetropro-
jektet skal gennemferes for enhver pris? Og hvis
det skal ske for enhver pris, vil man sd ogsé
skaffe penge til f.eks. HT’s nye projekt om let-
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baner? Det er ikke nok at sige, de er interessan-
te. Der har vearet sd meget interessant i tidens
leb, men jeg vil gerne se penge pa bordet, og jeg
er altsd bange for, at de alle sammen forsvinder i
minimetroen. Det kan selvfelgelig veere, jeg har
uret, men ville det ikke veere dejligt, hvis vi
kunne fi det bekraeftet, inden der blev skrevet
kontrakt? '

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Som det vistnok fremgik af min tale, er det min
opfattelse, at man bestraeber sig meget for at fa
disse forskellige trafiksystemer til at haenge
sammen. Der vil blive etableret nogle knude-
punkter, hvor man let og bekvemt kan skifte fra
den ene trafikform til den anden, og man skal
ogsd veere opmeerksom pd, at der er et faelles
takstsystem, s§ man ikke skal kebe forskellige
typer billetter pa forskellige typer transport-
midler.

Men nu er det jo ikke sddan, at vi begynder
forfra med et stykke blankt papir. Der er mange
ting, der allerede er etableret, og derfor er det et
spergsmal om at bruge de ting, der allerede fin-
des, og koble nye ting pd, og det tror jeg man
kan gere med de de projekter, der ligger pa
bordet.

Med hensyn til &benhed synes jeg, man skal
veere opmaerksom pa licitationsbestemmelserne
og meget andet, som pd en mdde er &bne og
tager hensyn til de forskellige, der vil byde pé
projekterne. Og angéende speargsmalet om eko-
nomien, altsd om det ene eller det andet bliver.
ravende dyrt, ma jeg henvise til eksperterne, der
* har det skonomiske ansvar. De far forelagt pla-
ner, og de godkender projekter. Men det kan
naturligvis kun geres, hvis skonomien er til det,
og jeg mener, at de er deres ansvar bevidst, bdde
pkonomisk og i forhold til det tekniske.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil ikke bestride, at det er ansvarsbevidste
og teknisk dygtige mennesker, men her i dette
Folketing plejer vi nu at mene, at offentlighed
ogsa er en god ting. Vi har en offentlighedslov,
som ogsa Socialdemokratiet plejer at veere stolte
af, men den er sat fuldsteendig ud af spillet i
forbindelse med hele Jrestadsprojektet, og
begrundelsen herfor er i gvrigt yderst tvivisom.

‘ quleden svarede finansministeren mig, at nu
var Orestadsselskabet blevet en offentlig myn-~
dighed i EU-forstand, og derfor kunne man ikke

bruge forsyningsdirektivet. Men det er altsd
ikke en offentlig myndighed i den forstand, vi
bruger udtrykket i Danmark, for sd havde vi jo
adgang til tingene. Jeg gar ikke ud fra, fru Tove
Lindbo Larsen mener, at hele vores system, som
tit generer beslutningstagere, fordi der kommer
alle mulige og stikker naesen i deres sager, er
noget darligt system, og hvorfor mé vi sa ikke
bruge det her? Hvorfor skal vi i sd kostbare
sager, der kommer sd mange mennesker ved og
i den grad bererer vores egne penge, ikke have
lov til at snakke i &benhed med andre, inden vi
binder pengene?

Jeg er egentlig lidt overrasket over, at fru
Tove Lindbo Larsen ikke siger til mig: Vi vil da
gerne kigge pd, hvordan man kan gere det. Rent
faktisk har finansministeren sagt til mig, at man
ville gare det i dbenhed, jeg har bare ikke féet at
vide, hvordan det skulle foregd, og derfor er det,
jeg sperger s& mindeligt, at vi dog ikke kan f& en

-eller anden model, hvor resterne af det danske

demokrati kan komme til at virke.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg deler altsé ikke fru Margrete Aukens syns-
punkt om, at alt foregar gedulgt og i det skjulte.
Der er muligheder for 4benhed, finansministe-
ren har sagt det klart og tydeligt, og det er min
opfattelse, at der ikke holdes noget skjult. Men
er det sddan, at man mener, der er noget, man
ikke er bekendt med, kan man jo stille alle de
sporgsmal, man har lyst til, her i Folketinget,
som er offentligt tilgeengeligt for enhver, og jeg
mener ogsd, befolkningen har haft mulighed for
at stille de spergsmadl, den enskede, i forbindel-
se med fremlaegningen af projekterne.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jamen det foregdr jo ikke dbent. Vi ved ikke,
hvad det koster. Vi skal have nogle folk, der
ikke har den samme forpligtelse som fru Tove
Lindbo Larsen og jeg over for borgernes penge,
til at sidde og vére alene om at afgere, om de
kan fore de ting her igennem, og det giver stats-
garanti for et robust dreenrer lige ned statskas-
sen. Det burde have veeret i finansministerens
egen lomme, men det bliver det ikke.

Jeg mener, det burde veere en selvfelge, at vi
kunne f4 &benhed om tingene, men jeg kan for-
std, og jeg er lidt forskraekket over, at fru Tove
Lindbo Larsen og dbenbart med hende Social-
demokratiet mener, at vi ikke behever at fa
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noget at vide. Det er i forvejen et meget dyrt
projekt, som muligvis bliver adskillige milliar-
der dyrere, og det drejer sig kun om Keben-
havn. Vi snakker ikke om hele EU, vi snakker
kun om Kebenhavn og endda kun om en lille
del af Kebenhavn. Jeg har forhdbentlig uret,
men s ville det dog veere dejligt, hvis man ville
sige: Det er helti orden, vi kan kigge pa det. Vi
serger for, der bliver dbenhed, og vi serger for,
at der bliver god tid til at vurdere projektet, for
der skrives kontrakt.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg ville anske, fru Margrete Auken kunne
‘fremleegge klart bevis for alle de milliarder, fru
Margrete Auken siger, budgettet er overskredet
med. Lad os £ det at vide: Hvor meget er det
konkret?

(Kort bemerkning).

Kaj Ikast (KF):

Nu begynder fru Margrete Auken igen: Hver
eneste gang, vi skal lave investeringer her i
Kebenhavn, er fru Margrete Auken imod de
investeringer i trafikken, som skulle give en for-
* bedring, og som vi har stemt for. Vi har netop
gjort det for at hjeelpe Kebenhavn, sé jeg vil ger-
ne vide som jyde: Er det det modsatte, fru
Auken er ude efter?

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Negj, det er ikke det, jeg er ude efter. Jeg synes,
det er forferdelig dejligt, at hr. Kaj Ikast har
stemt for nogle penge til Kebenhavns trafik,
men jeg er selvfolgelig lidt overrasket over - og
jeg kan mdske here det igen om lidt, nér talen
kommer — at hr. Kaj Ikast ikke er interesseret i,
at vi f&r en snor i tingene og pludselig bliver helt
let i hdnden.

Men jeg ma altsd sige til fru Tove Lindbo
Larsen: Nej, jeg kan ikke sige noget konkret, for
jeg kan ikke fa adgang til de belob. Jeg kan kun
konstatere, at f.eks. de entreprenerer, der har
udtalt sig til ugebladet Ingenioren, nevner et
" meget storre beleb. Jeg vil ikke naevne navne,
for vi ved, folk kan komme galt af sted, men nér
jeg sperger forholdsvis hejt placerede folk,
ryster de pa& hovedet og griner ad mig, og s
navner de nogle betydelig sterre beleb.

S& kan man selvfelgelig sperge, om jeg leber
med sladder. Det ger jeg muligvis, men sd ville
det da veere godt, hvis vi kunne f4 det kontrolle-

ret, inden man bandt sig, i stedet for alene at
overlade det til sddan nogle som London Dock-
lands. Docklandprojektet er jo et af de virkelig
mislykkede projekter, men selv om det havde
veeret et vellykket projekt, ville jeg jo nok veere
misteenksom, ndr man ligefrem naevner Dock-
lands.

Og s4 fatter jeg stadig ikke, at fru Tove Lind~
bo Larsen eller finansministeren ikke gar herop
og siger: Nu skal I here, hvordan vi havde teenkt
os at sikre, at den demokratiske kontrol kommer
ind i billedet. Jeg regner med, at bade hr. Svend
Heiselberg og Det Konservative Folkeparti gar
ind for, at vi skal have lidt indblik i, hvad det er,
vi bruger penge til. Det kan godt veere, jeg har
uret —- det haber jeg da — men jeg kan da ikke
bare sige, at jeg har fuld tillid til, at alt gér i
orden. Det er faktisk sket meget tit, at budgetter
er blevet overskredet, vil jeg bare gore opmeerk-
som pd, og selv direkteren har sagt, at hun ikke
kan garantere, at de holder. S& det er alts8 ikke
kun noget, jeg stér og finder pé selv. Direkteren
har selv sagt i radioen, at hun ikke regnede med
eller ikke kunne garantere, at budgettet holdt.

Svend Heiselberg (V):

. Jeg vil starte med at takke henholdsvis trafikmi-

nisteren og finansministeren for deres indleeg,
som vi i Venstre stort set kan tilslutte os, og jeg
vil derfor kun knytte nogle f& bemaerkninger til
denne foresporgsel.

Der tales i teksten til forespergsel nr. F 24 om
mulighederne for at f& flere til at benytte den
kollektive trafik. I Venstre mener vi, at den kol-
lektive trafik i hovedstadsomradet skal sikres sd

. gode forhold som muligt, og derfor stetter vi

ogsd varmt, at Folketinget har taget initiativ til
at investere ca. 20 mia. kr. i den kollektive trafik
i hovedstadsomradet.

Men vi vil aldrig stette en udvikling, der eks-
empelvis ikke fortsat respekterer privatbilismen
i denindre by. Der skal hverken veere bompen-
ge, udvidede parkeringszoner eller skyheje par-
keringsafgifter, der hindrer alternativ transport i
Kebenhavns city. ‘

Skatteyderne har naturligvis krav pd, at de
mange milliarder kroner gar til fornuftige og
velovervejede projekter, sdledes at vi undgér
fejlvurderinger som f.eks. i forbindelse med
projekter om udbygning af Frederikssund-
banen. Venstre stottede i den forbindelse derfor
ogsé en vurdering af projektet af et uvildigt rad-
givningsfirma.
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Det er vigtigt, at vi politikere f.eks. gennem
kollektive trafikplaner, rammeplaner for DSB og
lovgivning vedrerende @resundsforbindelsen
udstikker de overordnede rammer for grundig
planleegning af bl.a. hovedstadens kollektive
trafikudbygning.

I forbindelse med sprargsmélet om demokrati
i beslutningsprocessen og dbenhed i licitationen
vil jeg gerne understrege, at vi i Venstre finder
det afgerende, at befolkningen deltager aktivt i
den politiske debat, og at folk derfor ogsé bliver
informeret om, hvad der foregar i det politiske
liv. Det er dog ikke det samme som at kraeve
dbenhed i licitation. Her mé jeg give finansmini~
steren ret i, at en licitation ikke er et offentligt
debatforum, men en serigs konkurrence mellem
nogle virksomheder, der byder pd en given
opgave, hvilket selvfelgelig ogsd ger sig gal-
dende for licitation ved Dresundsforbindelsen.

Jeg vil derfor her tilfeje, at Venstre ikke anser

det for nedvendigt at foretage flere skonomiske
kontrolberegninger. Venstre gar ud fra, at rege-
ringen kender sit skonomiske ansvar for projek-
tet. Vi havde ikke andre muligheder end at stole
pa regeringens kontrolapparat. Det er ogsd pd
- den baggrund, at vi ikke mener, der er brug for
flere undersegelser.

Offentligheden er dog ikke blevet holdt i uvi-
denhed af den grund, da der, som finansmini-
steren naevnte, er blevet afholdt en lang reekke
" meder, samtidig med at Drestadsundersegelsen
er blevet offentliggjort. Det er sdledes muligt

bade at gennemfere korrekte licitationer og at

serge for, at befolkningen far chance for at ave
indflydelse pa den politiske beslutningsproces.

Nar det er sagt, vil jeg gerne feje til, at vi i
Venstre er optaget af at skaffe hovedstaden sto-
re og gode trafikinvesteringer, men problemet
er i reglen, at hovedstadsregionen nzasten aldrig
kan finde ud af at samarbejde om projekterne.

Jeg haber ogsd, at TV 2, som lavede den
rerende udsendelse om den jyske trafikmafia
som ragende alt til Jylland, er klar over, at dér,
hvor de store investeringer foregdr, er i hoved-
stadsregionen, og det er da i reglen den sdkaldte
jyske trafikmafia, der m slds for at overbevise
visse personer om nytten af de store samfunds-
meessige trafikinvesteringer i hovedstadsregio-
nen, og det er i reglen SF, som forsgger at spaen-
de ben og mistenkeliggere alle trafikinvesterin-
ger.

Niels J. Langkilde (KF):

Farst vil jeg gerne takke de to ministre for de to
udmerkede og oplysende taler, som de holdt
her som indledning,. Jeg skal ikke gentage, hvad
de har sagt, og de redegerelser, de har givet for
planlegningen i omrddet, men jeg kan ikke
undlade at bemzerke, at de stdr i skeerende kon-
trast til den tolkning, som fru Margrete Auken
leegger frem i sin tale.

Jeg skal ikke skjule, at jeg pa et tidspunkt selv
var noget skeptisk over for det, der &benbart er
hovedsagen i foresporgslen i dag, hele projektet
omkring minimetroen, og det gav mig selvfel-
gelig anledning til at undersege sagerne ordent-
ligt, tage rundt og snakke med folk, vurdere det,
og jeg vil sige, at jo mere man graver sig ned i
det, jo mere bliver den tvivl, man kunne have,
fjernet. Det kan derfor ikke komme overrasken-~
de for nogen, at Det Konservative Folkeparti
ikke kan stemme for den af SF foresldede dags-
orden.

Det, der har veeret det beerende i debatten, har
meget veeret spargsmalet om budgetgaranti.
Kan vi garantere, at det her ikke kommer til at
koste for mange penge? Det er meget vanskeligt
at garantere noget for et projekt i et samfund,
hvor konjunkturerne kan g op, og de kan ga
ned, s jeg tror ikke, man med rimelighed kan
forlange, at nogen kan sige, at det ikke kommer
til at koste mere end x antal kroner.

Vi er ogsé i gjeblikket midt i licitationsproce-
duren, og de indkomne tilbud er afleveret. Der
er ikke nogen, har jeg noteret mig, fra Jrestads-
selskabet eller finansministeren, der har ringet
med stormklokken og sagt: Det her, det bliver
meget dyrere, end vi har regnet med, og derfor
har vi ingen grund til uro. Vi har tillid til, at de
pagaeldende er s ansvarlige, at de straks ville
have meldt sig p& banen, hvis der var fare pa
feerde, og havde sagt: Vi er nedt til at gore den-
ne her beslutning om, for det bliver langt dyrere
end det, vi havde ventet.

Men debatten skulle jo ogs& handle lidt om
den kollektive transport som sddan i hoved-
stadsomrédet. Det Konservative Folkeparti er
tilheengere af en ordentlig kollektiv transport
her som i det gvrige land. Man kan maske undre
sig lidt over, at det aitid er Kebenhavns og
hovedstadens kollektive trafik, vi debatterer.
Det er ikke Fredericias kollektive transportpro-
blem eller Aalborgs. De har lidt bedre evner til
at klare tingene selv, men herovre breender det
dbenbart tit sammen. -
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Hvorfor skal vi sd have en kollektiv transport
i hovedstaden? Jo, det skal vi have af miljemees-
sige og ressourcemaessige grunde. Det er nad-
vendigt for, at vi ikke bruger unedigt af de
endelige ressourcer, vi har pd brandstofomra-
det, og det har ogsd den positive effekt, at vi
opndr en CO,-reduktion. Det er ogsd billigere
for forbrugerne, hvis der er en ordentlig, velor-
ganiseret kollektiv transport. Det kan vi ikke
have noget imod.

Men for Det Konservative Folkeparti er r det
ogsa vigtigt at fastsld, at kollektiv transport ikke
udelukker al anden form for transport. Deter et
lille bidrag til den samlede transport, som jo
omfatter andre former for individuel transport,
cykel, gang, bil, knallert, motorcykel osv. Men
fremkommeligheden er vigtig, og hvis vi har en
ordentlig kollektiv transport, fremmer vi frem-~
kommeligheden for de mange mennesker, og
det kan Det Konservative Folkeparti kun veere
tilheenger af.

Den service, der ydes, er meget vigtig for, at
befolkningen vil benytte den kollektive trans-~
port, og der har heldigvis veeret en god udvik-
ling; der bliver investeret meget, det bliver
attraktivt i fremtiden at bruge den kollektive
transport, og det er vi tilfredse med.

Befolkningstaetheden i Kebenhavn giver nog-
le seerlige forudseetninger for ekstrainvesterin-
ger her, og vi skal ikke leegge skjul pa, at det
statter vi gerne, og der investeres da ogsd allere-
de betydelige summer, som vi har hert, i mange
forskellige projekter.

Det, der er det sveere ved den kollektive
transport, er selvfolgelig at f& et samspil, som
passer flest muligt, for det er de feerreste, der
kan fa et kollektivt transportmiddel, der gér lige
fra egen der til arbejdspladsen og bagefter til
daginstitutionen, eller hvor man skal hen. Det
vil altid veaeret et spergsmal om at lave nogle
trafikskemaer, hvor tingene passer optimalt
sammen.

Det er jo ogsa derfor, at der er en planlaeggen-
de myndighed, der serger for at koordinere dis-
se ting. Det er en sveer opgave, men den loses
rimelig godt og leses stadig bedre. Det er i al
fald befolkningens reaktion, som vi oplever den.
Hvor der for &r tilbage var en betydelig offentlig
kritik af HT, og det blev brugt som et alminde-
ligt skeeldsord, sd herer det heldigvis i dag til
undtagelserne. Det henger sammen med, at
man opgav tanken om de store, monumentale
trafikselskaber, som kunne det hele, og lagde
tingene ud, udliciterede. Det er en lille succes-

historie for udlicitering, vi har at gere med i den
kollektive transport i hovedstadsomrédet.

11994 er der blevet sparet omkring 300 mio.
kr. Det har betydet, at man har kunnet fastholde
kerselsudbudet, og man har kunnet udbygge
serviceniveauet. Det er vi tilfredse med. Det har
ogsa sikret, at der stadig er en masse kollektiv
transport, og at mange medarbejdere er knyttet
dertil. Det skal vi ikke kritisere.

Udgifterne for ejerne er heller ikke steget,
som de ville, hvis vi var fortsat i den gamle sku-~
re. Der er blevet rad til en raekke nyinvesterin-
ger, som der ellers ikke var rad til. Det har bety-
det en fornyelse af busparken, og den vil fort-
seette, og med den kundeorientering, der nu er
lagt for dagen, med markedsundersegelser og
optagethed af at lave produktudvikling tror vi,
at den del af den kollektive transport i hoved~
stadsomréddet er inde i en rigtig god gaenge.

Hyvis vi ser pa det, der har veeret rejst som et
af problemerne - nok et af problembgrnene
endnu — sd er det DSB, men der er dog ogsa
gode ting at nzevne om DSB. Vi kan naevne de
nye miljevenlige S-tog. Det var ikke alle i denne
sal, der var enige om, at vi skulle investere net-
op i dem, men de betyder rent faktisk, at der
arligt vil blive forbreendt for 40 mio. kr. mindre
breendstof. Det er et smukt tilskud &l den
CO,-reduktion, som vi alle sammen her i Folke-
tinget er optaget af at f4 gennemfert.

54 har der veeret en debat omkring dbenhed,
omkring licitationsmodeller, en interessant
debat. Jeg tror, at man har valgt rigtigt med den
model, man har valgt blandt de mulige, fordi
man sikrer, at der er en sammenhaeng i opbyg-
ningen og i de ferste &rs drift. Vi ser det som en
stor gevinst, at ndr det her bliver udbudt, s& har
vi en opbygningsperiode og en 5-arig drifts-
periode, og det vil sige, at der ikke er nogen, der
vil gd hen og bygge sddan et system op, med-
mindre de ogsa evner at bygge det.

Vi har sikret os i den praekvalifikation, der er
foregaet, at de selskaber, der kommer til at kere
det her, de udvalgte selskaber, alle har den sko-
nomiske baggrund for at lafte opgaven og klare
de forste &r, ogsd hvis der skulle komme lidt
modvind pa cykelstien. Det vil ikke give proble-
mer i den her anledning. Det er vi godt tilfredse
med.

Minimetroen kommer til at fylde noget i
debatten i dag, kan man se af det, der er sket
allerede. Jeg synes, det er gledeligt, at vi her,
nér vi udbygger en ny bydel, allerede har teenkt
pé den kollektive transport meget tidligt i pro-



Torsdag den 2. maj 1996 (F 48)

6121

cessen. Det gor, at man ikke hovsa-hovsa-hovsa
bagefter skal finde ud af, hvordan vi egentlig
klarer den kollektive transport. Det er yderst til-
fredsstillende. ‘

Det er ogsé tilfredsstillende, at man benytter
en teknologi, som pa den ene side er kendt,
afprevet og fungerer flere steder og p& den
anden side er fremtidsorienteret og serger for, at
vi fér store energibesparelser, optimal service og
hurtige muligheder for omlaegmng, hvis trafik-
menstret skulle andre sig.

Vi skal sa heller ikke bilde befolkningen ind,
at det er et transportmiddel, der er beregnet til
at tage en 5-10 m ned ad gaden. Nej, minimetro~
systemet er beregnet pa at flytte mange menne-
sker over lidt laengere afstande. Det er dér, det
har sin styrke, og det er derfor, man har lagt
stationsteetheden, som vi har set det.

Man har ogsé gjort meget ud af at f knude-
punkterne til at heenge ordentligt sammen. Der
har ogsé& her veeret berert en skepsis over for,
om det er rigtigt gjort. Jeg har gjort mig den
ulejlighed at kigge pé nogle af tingene. Det er
sveert, ndr man ikke er fagmand pd omradet,
men jeg synes dog, at der tegner sig et billede af,
at det er hurtigt at komme fra den ene trans-
portform til den anden. Jeg tror, at det, vi skal
leegge meerke til er fordelen ved minimetro-
systemet, er, at afgangene er s hyppige, s& man
ikke skal st& og sige: Uh, jeg skal nd toget eller
minimetroen her 5 minutter eller 7 minutter
over, for ellers gér der 20 minutter, inden der
kommer en til. Sddan bliver det jo ikke. Man vil,
neesten uanset hvorndr det er i dagtimerne og
aftentimerne, vzere sikker pa kun at vente gan-
ske f& minutter; sd det vil man ikke engang spe-~
kulere i koreplaner om. Det lover ogsa godt.

Sluttelig skal jeg gore opmeerksom p4, at vier
staerkt tilfredse med den produktudvikling, der
ogsd sker for de handicappede med indferelse
af lavgulvbusser. Det er godt, at vi gar i den ret-
ning. Det er dyrt for borgerne, ingen tvivl om
det, men det er ogsd sidan, at selv folk, der er
meget lidt mobile, skal have en mulighed for at
komme rundt og ikke skal veere leenket til deres
dagligstuestol. Det har vi ikke noget enske om.

Der skal lyde ros til den form for udbygning,
der er sket med telebusser, og vi ser frem til det
udvalg, som indenrigsministeren nu skal ned-
seette som opfelgning pa vores landdistriktdis-
kussion; der er jo ogsd yderomrader i hoved-
staden,

Vi er tilfredse med, at der bliver lavet en
udbygning, der ogs& kommer til at gore brué af

ny teknologi inden for hele omré&det. Det tror vi
er med til at gere det mere attraktivt i drene
fremover.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er jo godt at here, at hr. Niels J. Langkilde er
sd tryg ved alt; det er sa et af de tilfeelde, hvor
der ikke er tale om, at partiets interne kritikere
bare har fdet mundkurv pa.

Jeg undrer mig stadig vak over, hvor hr. Jens
Logstrup Madsen er henne i dag.

Men hr. Niels J. Langkilde har veeret pd vand-
kur og er blevet omvendt, og vi forstdr nu, at
han er blevet s& omvendt, at han ikke skal have
kontrol med noget som helst. Han er lige s& tryg
som fru Tove Lindbo Larsen og hr. Svend
Heiselberg og hr. Ikast ved, at skonomi, det
overlader man til dem, der har forstand p4 det,
det behgver vi ikke at tage os af i Folketinget,
det behaver vi ikke at tage ud i §benheden, det
har vi heldigvis folk til, og det er jo bedst, hvis
det ligger henne hos dem, sa vi slipper for at fa
ansvar.

En af grundene til, vi har stillet denne her
forespergsel, er, at vi vil sikre, at man ikke slip-
per for at fi ansvar. Nar der nu bliver stemt nej
- og det kan jeg here, mange af jer vil gore — sd
kan vi vide bagefter, hvis det her gér galt, at det
har I ansvar for. Det er hr, Ikasts ansvar, det er
hr. Heiselbergs ansvar, det er hr. Langkildes
ansvar. Det er dem, der har sagt: Vi vil ikke
kontroliere gkonomien, vi vil ikke have kend-~
skab til den, vi regner med, at det er det, vi har
folk til, og det skal de nok tage sig af.

Jeg undrer mig stadig vaek over, hvad der lig-
ger i finansministerens svar til mig pa spergs-
malet om EU-licitationen, hvor han skriver til
sidst:

»Det kan tilfejes, at offentligheden vil £ ind-
sigt i resultatet af licitationen, ndr forhandlin-
gerne er afsluttet.«

Betyder det, at vi fir indsigt sa tidligt, at der

-0gsd kan reageres, hvis man ikke er tilfreds, hvis

man siger, at det er for dyrt? Det er jo det eneste,
vi kan kontrollere. Men det er altsd ogsd et
spergsmal om at have fagfolk til at kunne se p4,
hvordan det heenger sammen, netop fordi man
har tre faser og ikke kun én fase i det her forslag.
Derfor er det altsd ikke nok, at man bare fér et
tal stukket i hovedet, fordi det indebaerer s
meget mere. Det er jo en af grundene til, at den-
ne trefasevedtagelse er problematisk, og at man
i stedet for skulle have taget én fase ad gangen.



6122

Torsdag den 2. maj 1996 (F 48)

Jeg vil s ogsa sige t;l hr. Langkilde, at meget
tyder p4, at hr. Langkllde ikke sa tit tager med
kollektiv trafik, nar han siger, at det gér veeldig
godt i Kebenhavn, og selvfoigelig er det de
dumme kebenhavneres skyld, at de ikke serger
for at f4 gaflet pengene til sig, som de kan i
Jylland. Faktisk er sagen, at hvis man kommer
med de store fedelinjer ind til Kebenhavn i
‘myldretiden, s er der simpelt hen overfyldt.
Der er simpelt hen overfyldt, og man kan ikke
veere der, og det tager altsa lang tid, for materi-
ellet bliver fornyet i det omfang, det skal, meget
lang tid.

Og endelig vil jeg sige: Hvis vi skal have folk
til at skifte fra bil til kollektiv trafik, s& kan det
ikke nytte noget, at de ikke kan blive i det sam-
me transportmiddel, men skal skifte hele tiden.
Det ved vi af erfaring, og det er en af grundene
til, at det er sa tosset, at minimetroen ikke kan
snakke sammen med resten af den kollektive
trafik.

Niels J. Langkilde (KF):

Fru Margrete Auken vil meget gerne tale om
ansvar. Det er selvfelgelig Folketinget, der har
det overordnede ansvar, ingen tvivl om det, og
de partier, der har stemt for det her, er da dem,
der er ansvarlige og stér til regnskab for, hvad
der kommer til at ske med det her projekt.

Vi har s uddelegeret en del af ansvaret, og i
og med at man uddelegerer en del af ansvaret,
og dem, man har uddelegeret ansvaret til, har en
fornemmelse af, hvor man vil hen, sd skal man
jo ikke g8 ind og overtage deres arbejde, for s&
er der ikke tale om nogen uddelegering. Det er
jo selve kernen i den nye strategi, som jeg tror
slar igennem mange steder i den offentlige sek-
tor, det er tilliden til, at det at uddelegere, det at
give folk ansvar, giver langt bedre resultater
bade i organisationen som sddan og over for
kunderne. Der bliver en orientering mod kun-
derne i stedet for en orientering mod sig selv.

Den kollektive transport benytter jeg ikke ofte
i myldretiden, for dér er det arbejdstid her pd
Christiansborg, det skal jeg gerne tilstd; men jeg
kan da se af antallet af henvendelser, mangden
af kritik, antallet af spaltemillimeter i pressen, at
det oplagt gar den rigtige vej.

S4 vil fru Margrete Auken gerne have, at man
kan sidde i det samme transportmiddel, fra man
starter, til man slutter. Ja naturligvis, det er ide-
elt, men det er altsd ikke virkeligheden for ret
mange, ndr man pa vej til arbejde skal aflevere
et par bern i en daginstitution og skal handle

lidt pa vejen hjem, bestemt ikke, og det klarer
folk godt. Vi kan se pa nogle af de nyudbygnin-
ger, der er kommet pd HT-omradet, med eks-~
presbusserne mellem fingrene, at det er noget,
folk har taget til sig, og det er da selvfolgelig,
fordi det kun er en del af deres rejserute. De
kommer hurtigere af sted pd en del af ruten, og
den sidste stump tager man sd med anden form
for kollektiv transport.

Vi er ikke nervese for, at vi ikke alle sammen
har en bus lige for vores egen der. Hele hoved-
staden ville blive plastret til med kollektiv
transport, og det ville blive alt for stor en belast-
ning af vejnet og milje, hvis det skuile komme
dertil.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Hr. Langkildes beskrivelse af, hvordan det er at
rejse, er rigtig for s& vidt angdr mange menne-
sker, men hvis vi skal have bilisterne til at skifte
over, s& vil de i reglen ikke finde sig i at skulle
skifte transportmiddel flere gange. Det ved vi.

Jeg vil gerne finde mig i det — det gor jeg ogsd
- og hr. Langkilde vil dbenbart ogsd gerne. Fint
nok! Men vi ved ogsé af erfaring, at en af meto-
derne til at f& dem til at skifte over, er, at det
kollektive system er s& bekvemt, at man ikke
skal rundt fra det ene sted til det andet. Det ved
vi. S& kan hr. Langkilde sige, at det ma de s fa
lzert, men da han ikke vil veere med til at
begraense deres muligheder i andre henseender
— det ved jeg han ikke vil - s& kan det jo ikke
nytte noget, at man str og siger: Det haber vi
nok gr godt.

Og sa vil jeg lige 51ge, atndr vi ellers udlicite-
rer opgaver, s har vi jo budgetter, alts vi har
nogle faste ting, vi ved noget om. Her er ikke
noget budget. Her er ikke et vedtaget budget.
Her er nogle lose overslag. Jeg héber da ikke, De
Konservatives fremgangmdde i evrigt, ndr man
skal have ting udbudt, vil veere, at man sd bare
har det til at ligge sdan helt lost mellem fingre-
ne, hvad det kommer til at koste.

Der er ikke noget vedtaget budget. Jeg har her
et svar, som finansministeren har givet mig i
februar i &r. Her stér der helt tydeligt, at det er et
overslag. De 5,2 mia. er et overslag. Der er ikke
tale om, at der er et vedtaget budget nogen ste-
der. Det er jo en af grundene til, at det er lidt
komisk at neevne revision, og at rigsrevision
osv. skal kontrollere det, for det kan de forst
gore langt p& den anden side af katastrofen —
hvis det alts& bliver en katastrofe.
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" TJeg vil da godt lige here: Det er jo s flot at
sige: Ja, vi har ansvaret. Vi har set for mange
ved en masse andre projekter bagefter sige: N4,
hvad rager det os, det gor jo ikke s& meget, du er
da helt til grin, hvis du tror, at et ord betyder
noget. Det har det ikke gjort for mig i mange ar;
at here hr. Heiselberg std og snakke om ansvar i
forhold til ekonomiske projekter med sit store
anleeg, det er jo hej komik. Jeg gdr ud fra, at hr.
Langkildes holdning er den samme: at det er
lige meget, bare vi kan sige et flot ord, der hed-
der ansvar, og sa blive tykke i munden og sa
glemme det bagefter, nar det kommer, for det er
jo det, der sker. .

Men her har vi ikke engang et budget.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg mener ikke, det er usaedvanligt, at Folketin-
get siger: Her er der noget, vi gerne vil, og sd ma
vi betale regningen for, hvad det koster inden
for en given sum. Det er selvfolgelig navnlig til-
feeldet, ndr det ikke er hyldevarer. Hvis man gér
ned og keber en bunke papir eller 10 sporvogne
af en bestemt slags, ja, s er det til at finde ud af,
hvad prisen er; men der er altsd ikke bygget
mange minimetrosystemer i Kebenhavn.

Jeg kan neevne et andet eksempel, som jeg

kender lidt til. Da man skulle lave TV 2, sagde
'man da, at man ville bruge sa og s& mange pen-
ge? Man fik nogle sken fra Danmarks Radio, der
sagde, at det nok kunne geres for den og den
pris. Det blev gjort meget billigere, og det var da
* dejligt. Men skulle vi have sagt, at folk var tvun-
get til at bruge sd og sd mange penge?

Nej, kom med et sken, og s& ser man, om tin-

gene kerer, eller vi skal rebe sejlene, eller vi skal
gere det modsatte. Det ma vi selvfelgelig ga ind
og tage ansvaret for, ndr vi ser den proces, og
det er vi klar til. Hvis man kommer og siger til
os, at det bliver et vildt stort beleb, sd vil vi da
hurtigt treede sammen med de andre forligspar-
tier, og sé tror jeg hurtigt, der bliver enighed om
at sige: S& mange penge vil vi altsd ikke ofre pa
det. Alle vores radgivere, alle internationale
radgivere, har helt miskalkuleret her, sd vi mé
revurdere det en gang.

Ja, det kan ske. Men ingen har ringet med
stormklokken, efter de ferste tilbud er kommet
ind. Hvorfor skal vi s& bruge s mange timer pa
at diskutere disse her teoretiske spergsmal? Jeg
synes, det er lidt overfledigt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg heeftede mig ved hr. Langkildes »inden for
en given belebsramme«. Hvad for en belebs-
ramme? Hvad for en belebsramme? 5,2 mia. kr.
er det beleb, der har veeret ansldet i sin tid i
beretningen; men siden har man gjort, hvad
man kunne for at sno sig ud af det beleb. Nu
ved man det ikke, og det er det, som jeg har
veaeret meget betaenkelig ved.

Og sé kan hr. Langkilde sige, jeg da ogsé er et
forfeerdelig mistroisk menneske, men som sagt
bliver jeg ikke medt med andet end smerrede
grin, ndr jeg uden for denne her sal antyder, at
der kan vaere kludder i det her foretagende. Jeg
synes, at vi en gang imellem skulle fore den
debat herinde og ikke bare grine ad alle menne-
sker, der vil have ansvar, nér vi kommer uden-
for, mens vi herinde fylder dem med ord, som
veelter flommende ud over talerstolen.

Det er derfor, jeg godt vil have hr. Langkilde
til at g& herop og forteelle, at nér man f.eks. har
lavet en lov herinde, hvor man tager hele fase-
delen og vil have den igennem p4 én gang, si
bliver det meget, meget svert at se, hvad der er
hvad, sddan at nér vi far belebene ind, sa krae-
ver det meget stor ekspertise at kunne vurdere
dem og at kunne g& ned i det og se, hvad det er
for noget, man har aftalt. Det er ikke noget, som
jeg ville veere i stand til, og det ville hr. Langkil~
de heller ikke veere i stand til pa stedet.

S& kan vi habe p3, at direkteren og de andre .
siger: Jamen vi vil sige til med det samme, hvis
det her gar galt. Jeg er selvfelgelig forskreekket,
ndr jeg herer, hun siger, at hun ikke kan garan-
tere, at det her holder. S bliver jeg lidt for-
skraekket. Og jeg blev da meget forskreekket, da
jeg herte finansministeren sige: Bare det er
robust. Hvad vil det sige? Der er en statsgaranti
bag ved det her, og der er ingen andre end os,
der er herinde, der behever at veere ansvarlige.

Og sd er det altsd, vi beder om at fd adgang til
at se, hvad det her koster, og dér er det altsd
ikke nok, at vi far de her forsikringer. Derfor vil
vi gerne have en instans, der er uafhengig -
ogsa af Drestadsselskabet — til at kigge pé det.
Man skal ogsa teenke pd, at der er mange ting,
der ligger forude, som de her forskellige selska-
ber skal have ud i udbud. Det er sveert at veere
en vurderende instans, hvis man selv har
mulighed for at gd ind i det senere hen. Derfor
skal vi have en helt uvildig instans til at gd ind i
det.
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Jeg er faktisk temmelig lamsléet over, at man i
hvert fald ikke far at bud pd, hvordan det s& kan
blive gjort, men at man bare siger: Vi har tillid
til, at det nok skal gé.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg prover én gang til: Hvis vi ikke havde tillid
til finansministeren, og hvis vi ikke havde tillid
til @restadsselskabet, sd havde vi rejst minister-
storm eller noget, der mindede om det; men vi
har faktisk tillid til dem. Vi har tillid til den pro-
cedure, der er géet i gang, og vi har jo netop
valgt en udbudsrunde, hvor vi nok siger, at et
vist minimum skal opfyldes, men denne her

udbudsrunde giver mulighed for kreativitet for -

dem, der giver et bud pa, hvordan man skal lese
minimetrosystemet.

Jeg vil ikke st her pé Folketingets talerstol og
begreense den kreativitet. Jeg vil heller ikke
anbefale andre at g& op og sige: 6 mia. kr. og
ikke én krone mere. S& vil mange af dem, der
sidder og forhandler med Qrestadsselskabet i
ojeblikket, sige: Née ja, det kan vi s godt putte i
skuffen; den dér lidt mere spsendende model, vi
har udviklet, ter vi sandelig ikke introducere pa
nuvaerende tidspunkt.

Vi er midt i en forhandlingsfase. Lad de folk,
der har fiet ansvaret, have det og lad dem arbej-
de i ro og fred. S kommer de med et resultat, sa
ser vi p& det, og sd vender vi tommelfingeren
opad, eller ogs& vender vi den nedad.

Formanden:

De neeste korte bemeerkninger kommer efter fru
Vibeke Peschardis ordferertale, men der bliver
rigelig plads til dem. Ordfererne skal ogsé have
ordet,

Vibeke Peschardt (RV):

Tak! Hvis man ser pd SF’s forespergsel og sam-
menligner den med det stillede dagsordensfor-

slag, m& man sige, at forespergslen er vasentlig
bredere, end dagsordensteksten leegger op til,
idet det, der er lagt op til her, jo i virkeligheden

er, at vi skal diskutere skonomien i minimetro-

en. Der havde ellers varet god lejlighed til, hvis
man havde tid og lyst, at tage hele hovedstads-

reformproblematikken op, men den debat fore-
gar i gjeblikket andre steder ude i byen.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Det
adikale Venstres folketingsgruppe ikke har
vaeret inderlige tilhsengere af hverken projektet
om Jrestaden eller dette pro]ekt Vi har ikke

|
i

stemt for projekterne, og at jeg — oven i kebet

ved en stedfortreeder —~ her fra talerstolen har

udtalt mig positivt om dele af baneprojektet har
ikke rokket ved den radikale gruppes holdning
til sagen.

Vi tager imidlertid til efterretnmg, at projek-
terne er en realitet, som vi ikke har mulighed for
at aendre meget ved.

Det er klart, at bdde den fysiske planlaegning
og trafikplanleegningen pd Amager er en utrolig
vaesentlig del af det samlede trafikbillede i
hovedstaden. Der bor 170.000 mennesker pé
gen, og det er kun en brekdel af dem, der arbej-
der dér. Det vil sige, at der er masser af pendlere
til og fra, og de stiller selvfalgelig deres beret-
tigede krav til den kollektive trafik.

Som det er nu, planlaegges den i hovedstads-
omrddet af en raekke samarbejdende interessen-~
ter, HT, DSB og amterne ~ der er p.t. fem, der
har amtsstatus, og det vil der nok vzere nogle ar
endnu, i hvert fald til efter 1998, hvor udrednin-
gen om opgavefordelingen mellem stat, amter
og kommuner kommer pé& bordet.

Med hensyn til Transporirddets indsats i en
sag som denne er det vores opfattelse, at Trans~
portradet for lengst kunne og burde have veeret
rddspurgt, hvis der i Trafikudvalget havde
veeret flertal for det. Det er mig bekendt ikke
efterpravet. Transporirddet er nedsat som en
uvildig instans for at kunne bedemme projekter
af denne type pé et tidligt tidspunkt, og det hav-
de veeret godt, om man havde haft sidan en
uvildig vurdering at stette sig til. Nu synes jeg,
det er lidt sent. Det forlyder, at kontraktunder-
skrivelsen vedrerende banen er neert forestden-
de.

_@konomien er overslagsmaessigt fastlagt i
hvert fald pa papiret. Tiden vil vise, om tingene
kommer til at heenge sammen. Det er et meget
langsigtet projekt, vi stdr med, og ingen ved jo
preecis i dag, hvordan grundsalget vil udvikle
sig, mens det er ret sikkert, at staten kommer gl
at leegge ud for finansieringen.

En del af forespergslen gar pé, om der er
sammenheeng i den kollektive irafik i Keben-
havnsomradet. Det synes jeg der er. Man kan
diskutere, hvordan den er blevet til, og om det
er sket pd den rigtige méde, men nu fér vi en
kollektiv trafikforbindelse til Amager i form af
en metro. Det er trods alt godt, ligesom det er

- godt, at vi snart vedtager en projekteringslov for

Frederikssundbanen, at DSB fornyr sin S-togs-
park for 9 mia. kr., at vi fér tog fra Kastrup til
Hovedbanen osv. osv.
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Der er et betydeligt liv i hovedstadens kollek-
tive trafikplanleegning efter mange rs stilstand.
Det er ogsd tiltreengt. :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja, fru Vibeke Peschardt m& undskylde, men det
bliver s ikke specielt til hende. Jeg var glad for
denne tale i forhold til den, vi herte under for-
stebehandlingen af Enhedslistens forslag i sin
tid, hvor jeg var noget paf.

Men jeg ma dog sige til fru Vibeke Peschardt,
at jeg selvfolgelig er forskrakket over, at man
ikke som regeringsparti, endda med Pkonomi-
ministeriet under sig, er lidt mere interesseret i,
at man far offentlig, demokratisk kontrol med
det — det plejer heller ikke at ligne Det Radikale
Venstre — at man dog ikke har sloges for det i
hvert fald i denne her fase.

Og her kommer jeg altsd til den diskussion,
jeg har med hr. Langkilde. Der er ingen af os,
der pa noget tidspunkt har sagt, at man kunne
gé ind og forhandle under en udbudsfase. Det
ved vi godt man ikke kan. Det er simpelt hen et
spergsmdl om at fa adgang til at se, om ekono-
mien holder sammen. Hvad er det for noget vi
har med at gere?

54 siger man, at det kan vi 1kke gorei forlz—
bet, sddan som man har lavet det dér forhandle-
de udbud, som vi har fiet. Det kunne man altsd
med Storebeeltsforbindelsen osv.; men o.k., sd
har vi sd valgt den metode. Jeg ville godt have
set, hvordan korrespondancen med EU-Kom-
missionen er blevet til, men det er en anden side
af sagen. Nu er det den. 53 kunne man dog godt
have bedt om, ndr det sa var faerdigt, og inden
der blev skrevet kontrakter, at der var mulighed
for at vurdere det.

Hr. Langkilde sagde lige, at s& vil vi se pé det.
Hvem er »vi, der vil se pd det? Er det hr. Lang-
kilde, der vil kigge med sine kyndige ojne p4,
om det tal ser rigtigt ud? Ih, det lyder betryg-
gende, hvis der ikke er andre end hr. Langkilde!
Ja, ikke fordi hr. Langkilde ikke er glimrende til
det, hr. Langkilde skal lave, men han skal vel
ikke lave det, han ikke har forstand pd, og jeg
har heller ikke forstand pa det. Det har man -
ikke, hvis man bare herer det p& denne made;
det er en meget, meget vanskelig proces at se,
hvad det her drejer sig om.

54 jeg beklager, at selv Det Radikale Venstre i
dag siger, at det her med &benhed og ansvar, og
hvad tingene kommer til at koste, har vi folk til. .

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil forst sige, at med hensyn til de overord-
nede principper i forbindelse med den kollekti-
ve trafik er Fremskridtspartiet af den opfattelse,
at det da er udmeerket med kollektiv trafik, men
at man ogsd ma betale den reelle pris, og det gor
man ikke i dag; det samme geelder for den sags
skyld privatbilismen. Det er altsa stadig veek vor
principielle holdning.

Hvad angdr debatten her i dag, skal der ikke
herske nogen tvivl om, at Fremskridtspartiet
hele tiden har veret imod Orestaden, og vi er
enige i det, der her er fremfert af fru Margrete
Auken. Det er sjeldent, at jeg kan erklere mig
enig med fru Margrete Auken, men der er alts&
nogle synspunkter, som vi er enige i i Frem-
skridtspartiet: man skal naturligvis undgd, at
ekonomien leber lebsk. Det er efter Frem-
skridtspartiets mening i hvert fald noget af det-
centrale, og vi skal naturligvis have hdnd i han-
ke med, hvad det er, der bruges pé netop ogsi
det her omréde.

Nar jeg siger ogsd, er det ogsé en bemeerkning
til hr. Langkilde fra Det Konservative Folkepar-
ti, som jo helt klart her fra talerstolen sagde, at
man ikke var gkonomisk ansvarlig. Der blev
klart og tydeligt meddelt, at bare man havde
gkonomien inden for en given ramme, og s
métte man, efter at det nu var udbygget, se
sagen an.

Jeg mener, at det er et problem, men det er jo
ikke noget nyt for Fremskridtspartiet, at man
gang pd gang har set, at ndr det drejer sig om
offentlige projekter, sd er man ekonomisk uan-
svarlig.

Derfor er vi faktisk enige i den dagsorden om
skonomien, der er foresldet af SF og Enheds-
listen. Vi mener ikke, at der er nogen, der kan
have noget imod, at man ser meget negternt pa,
hvad der skal bruges af skonomiske ressourcer
til det, vi her taler om. 54 en uvildig undersegel-
se af skonomien er naturligvis noget, som
Fremskridtspartiet stetter, og vi vil stemme for
dagsordenen.

Jeg skal ikke forleenge debatten meget mere,
men bare som sagt erkleere, at vi enige i, at Fol-
ketinget naturligvis skal have det ekonomiske
ansvar. Vi har det skonomiske ansvar, og man
mad ogsd vise det ansvar ved, at der, som der
blev sagt, er en given ramme, som man arbejder
inden for. Man erklzerede altsd ogsd fra Det
Konservative Folkeparti, at det var helt i orden,
men man kan s ikke dernzest, altsé efterfelgen-
de, sige, hvor denne belebsramme sd faktisk
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skal veere. Det synes vi er meget, meget beteen-
keligt.
Fremskridtspartiet stotter altsd dagsordenen.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg tror sdmeend, at de organisatoriske redska-
ber til at gennemfere en sammenheengende
planleegning af hovedstadens trafik er til stede,
sddan som trafikministeren ogsd fremlagde det.
Om ikke andet vil det nye samarbejdsorgan
mellem de tre organisationer, der stdr for den
kollektive transport i Kebenhavn, og Trafikmi-
nisteriet og de fem kommunale instanser kunne
fungere s&dan, hvis der alts er vilje til det.

Problemet er nok snarere, at der ikke er kon-
sekvens i den ferte trafikpolitik. Nar man i alle
malseetninger arbejder for at styrke den kollek-
tive trafik, men med alle beslutninger reelt
treekker i en anden retning, ja, s& kommer det
ikke til at heenge sammen.

Man kan minde om udvidelsen af Helsinger-
motorvejen, der efter asfaltmagernes eget sken
sender yderligere tusind biler ind i Kebenhavn.
Man kan minde om Havfruetunnelen, der i dis-
se dage verserer som et hejt trafikministerielt
-enske med den dertil herende skonomi og poli-
tiske ressourcer. Det projekt har jo netop til for-
mal at bringe sd mange biler som muligt til
Amager. Der er som altid en tendens til at glem-
me, at de biler, man graver ned ét sted, altsd
kommer op et andet sted.

Har man virkelig ikke en forstdelse for, at et
sddant projekt ogsa har indflydelse pd, hvor
mange der har tenkt sig at kere med bil til
Amager, og hvor mange der har taenkt sig at
kore med minimetroen?

Jeg har arbejdet i 25 &r for en kollektiv trafik-
betjening af Amagers befolkning, s& det er ikke
det, der er min indvending imod minimetropro-
jektet. Min indvending gér p4, at projektet har
valgt en linjefering, der ikke betjener Amagers
befolkning, og p4, at det er for dyrt ud fra den
betragtning, at der ikke er afsat ubegraensede
midler til Kebenhavns kollektive trafik.

Det er min bekymring, at det er for dyrt, men
det er sveert at vide det, da vi ikke ved, hvad det
kommer til at koste. Og her er min bekymring
ogsé med de trafikinitiativer, der i gvrigt tages,
at prognoserne for passagertallet og dermed for
driftsrentabiliteten er alt for optimistiske.

Det, vi derfor taler om i dag, er nok s meget
metoderne til fordeling af de knappe ressourcer,
der er afsat til den kollektive transport i Keben-
havn.

Jeg har meget stor fidus til HT’s letbaneplan,
men jeg kan forudse, at der ikke bliver politisk
flertal for penge hertil, hvis minimetroudgifter~
ne leber lobsk. ‘

Og dér vil jeg sd gerne sige, at det ikke alene
er et spergsmal om kontrol, som vi jo far at vide
er til stede, og mulighederne for kontrol, men
nok s& meget om konsekvens. Vi har alt for ofte
set, at der er en overskridelse af budgetter, og
det kan udlese et stort eller lille fy, men det far
ikke nogen konsekvenser. Nér anleegget er feer-
digt eller i fuld gang, ja, s er det jo for sent,
siger man.

Det kan vi jo nok ogsd komme til at opleve
her, og derfor er det utrolig frustrerende altid at
fa at vide, at forslagene bliver stillet pa et galt
tidspunkt. Vi er enten for tidligt pa den, fordi
man ikke kender den endelige udformning, og
sd er der s4 mange ting, som man ikke kan for-
udse. Eller ogsd - sekundet efter - er vi for sent
pa den, for nu er projektet vedtaget. I det her til-
feelde er vi ude pa det helt rigtige tidspunkt,
nemlig for kontrakterne underskrives.

Det her projekt er jo i lighed med s& mange
andre et koste hvad det vil-projekt, som ikke er
modtagelig for kritik. Men sd var det faktisk en
lille smule bedre, hvis det s var dét, man sagde,
og at det var dét, man kom og lagde frem: Det
her projekt vil vi have under alle omstendig-
heder og uanset, hvad det koster. Men resultatet
bliver formodentlig nok snarere en hvad sagde
vi-debat om et par &r, i hvert fald hvis der sker
det, som vi forventer: at den fremsatte dags-
orden stemmes ned af regermgen og de borger-
lige.

Ole Donner (DF):

Jeg vil gerne starte med at takke ministrene for .
besvarelsen, hvor der jo var en del bdde om
planleegningen og gkonomien.

" Vi ma4 fra Dansk Folkeparti sige, at vi selvfel-
gelig gar ind for, at der skal veere en god kollek-
tiv trafik. Vi gér ogsa ind for, at der skal veere
muligheder for en god privat trafik. Derfor er vi
ikke med, ndr man favoriserer den kollektive
trafik — enten ved at lade den fa billigere olie
eller lavere skatter eller ved pa andre méder at
subsidiere den for ligesom at gere det svaerere
for privatbilismen.

Vi herer altsd ikke til de partier, der vil vaere
med til at opseette bomme rundt om alle storby-
er og hindre, at bilerne fér lejlighed til at kore i
byeme Vi gar heller ikke ind for, at man ned-
vendigvis skal bygge store parkeringshuse i
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periferien af de store byer. Og vi gar heller ikke
ind for, at man skal have sd hej en parkerings-
afgift, at ingen har rdd til at komme ind i byen.

Vi mener tveertimod, at der md vaere mulig-
hed for borgerne for at valge frit, om man vil
benytte sig af den kollektive trafik, eller man vil
benytte sig af sin private bil. Og i hovedtraek gar
vi ind for, at man skulle forbedre forholdene for
privatbilismen. Vi mener f.eks., at det vil veere
en fordel for samfundet, hvis man gav sterre
muligheder for, at folk kunne erhverve sig nye
biler, som er miljgvenlige, og som er sikrere end
dem, der kerer péd vejene nu. Og det gor man
altsd ikke, s leenge man beskatter bilerne sd
kraftigt, som tilfeeldet er nu.

S& mener vi, ndr der er en kollektiv trafik, at
det ber veere sdan, at flest mulige gér over til at
veere privatdrevne. Det har vist sig i mange byer
i Danmark igennem mange, mange 4r, at bus-
trafikken er blevet udmeerket drevet af private
firmaer. Det viste sig ogsd, at mange ruter i
hovedstadsomradet kerte bedre og billigere,
end HT gjorde i mange ar. Nu er det s desvzer-
re sddan, at det meste er blevet offentlig styret
og offentlig dirigeret. Det mener vi ikke er seer-
lig godt.

Det ses ogsd inden for skibsfarten, hvor man
har set, at der har veeret feergeselskaber, der har
taget to eller tre gange sd heje priser, som de
behavede. Vi har senest set det pd HH-linjen,
hvor vi nu har fiet &bnet for konkurrence, og
det vil formentlig betyde, at priserne bliver hal-
veret. Det er endnu et godt eksempel p4, at
sddan nogle ruter ber drives af private.

Det samme geelder taxa- og busselskaber. Dér
leegger man ogsd mere og mere over til at veere
offentlig styret og ejet; det vil vi selvfolgelig
bekeempe mest muligt.

Det, vi altsd gdr ind for, er valgfrihed. Det er
da helt i orden, at man udbygger den kollektive
trafik, men man burde i sterre udstreekning kere
den som privat. Vi er godt klar over, at der vil
vere nogle steder i Danmark, hvor man ikke
kan f overskud, f.eks. pd en sejlrute til en af de
smd ger, men s& ma man gere det, at man gar
ind og laver en licitation, hvor man siger: Hvor
meget skal rederiet have for at sejle til den
pageeldende o efter de og de sejlplaner? Og det
er helt givet, at det ogsd ville veaere billigere, hvis
det var privat. Sddan vil det ogsa veere i Stor-
kobenhavn, og sddan vil det veere alle steder
inden for den kollektive trafik.

Der er foresldet en dagsorden af Enhedslisten
og SF, og ndr man umiddelbart ser pé teksten, s&

burde man kunne stemme for en sddan tekst.
Det, vi imidlertid har imod den, er, at man her
siger, at regeringen skal foranledige, at Trans-
portrddet skal lave en uvildig undersegelse. Nar
man foreslar en sddan dagsorden, sa er det nor-
male jo, at man opfordrer regeringen til at kom-
me med et forslag til, hvordan den eventuelt vil
nedseette en sddan gruppe, og hvilket kommis-
sorium den skal have.

Vi mener, det er for stift at sige, at det lige
preecis er Transportrddet, der er bedst til at
undersgge en sddan sag, og derfor kan vi ikke
stemme for den foresldede dagsorden.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Det er ikke fordi, debatten har fremfort s man-
ge nye synspunkter omkring DJrestaden; det har
ikke veeret det dominerende, og det kunne man
méske heller ikke forvente.

Jeg forstod, at fru Margrete Auken pé et tids-
punkt var meget generet af, at trafikministeren
og jeg afstemte nogle informationer her neden
for talerstolen. Det overraskede mig i og for sig,
at det generede fru Margrete Auken, for jeg ikke
har haft noget indtryk af — ¢j heller i denne
debat — at fru Margrete Auken herer efter andre
end sig selv.

Det er blevet sagt af fru Margrete Auken, at
der i forhold til det svar, jeg havde afleveret i
Folketinget til hr. Stefan G. Rasmussen, skulle
vaere begdet noget nermest ulovligt eller forkert
omkring formuleringen. Det fremgér af Ore-
stadsselskabets udtalelse, at Transportradet er
inviteret til at gennemga beslutningsgrundlaget.
Og sa tilfejer jeg — det tror jeg ikke fru Margrete
Auken fik med i sit citat — at jeg ikke p& den

_baggrund finder anledning til yderligere at

anmode Transportrddet om en vurdering af den
bybanetype, som Qrestadsselskabets bestyrelse
har valgt.

Det forholder sig som oplyst. Der er fra sel-
skabets side givet en invitation til Transport-
radet til at gennemga beslutningsgrundlaget.
Det er der sa ikke blevet fulgt op pa fra Trans-
portradets side. Men der er ikke nogen forkerte
informationer i det, jeg har svaret hr. Stefan G.
Rasmussen.

54 synes jeg ogsé, at det er en meerkelig, skal
vi sige selektiv fortolkning af det, der er blevet
sagt af Orestadsselskabets direktor omkring
ekonomien, hvor man tager det til indteegt for,
at vi nok far et helt andet skonomisk resultat,
end nogen havde forestillet sig.
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S4 vidt jeg har forstéet, har direkteren, inden
hun kendte noget som helst til tilbudene, udtalt,
at hun ikke p& forhdnd kunne garantere, at til-
budene holdt sig inden for det anleegsoverslag,
som selskabet og dets radgivere har udarbejdet.

Et anlegsoverslag udarbe]des pd grundlag af
et detaljeret projekt og erfaringer med priser pd
alle ydelser, herunder den ojeblikkelige mar-
kedsituation. Det sidste forhold er imidlertid
vanskeligt at vurdere. Prisen pé levering af en
minimetro er meget afhsengig af, hvor mange og

“hvilke banesystemer der for tiden udbydes over
hele verden. Men jeg mener ikke, at det ville
veere muligt hverken for direkteren eller for
nogen anden at garantere, hvilke tilbud selska-
bet vil modtage, og om de vil holde sig inden for
anlegsoverslaget. Det er det, man bruger
udbudsrunden til at finde ud af.

Margrete Auken (SF):

P43 en mAde er jeg meget godt tilfreds med, at vi
har haft denne her debat. Det ser ganske vist
veerre ud, end jeg havde ventet. Jeg harer nem-
lig efter, hvad der bliver sagt. Selv ndr finansmi-
nisteren stir og mumler heroppe, sd herer jeg
efter; det kan veere en hird opgave, men jeg gor
det.

Og det har faktisk veeret en grim oplevelse at
blive klar over, at 58 at sige ingen — bortset fra
Fremskridtspartiet og Enhedslisten og s& SF
selvfelgelig — for man binder sig, er optaget af at
f& indsigt i, hvad det her kommer til at koste.
Finansministeren er heller ikke. Finansministe-
ren star jo nu og siger, at det kan man ikke vide.
Jeg haber selvfelgelig, at finansministerens folk
er kompetente nok til at finde ud af det, inden-
kontrakten bliver underskrevet. Jeg er ikke sik~
ker, for det er, sddan som finansministeren selv
meget udmeerket beskrev det, hamrende ind-
viklet. 84 jeg er ikke sikker pd det.

Det er, som fru Jette Gottlieb sagde: Det her
projekt vil man s dbenbart have, koste hvad det
vil. Og s& kan vi jo kun habe p4, at man s ogsd
vil fastholde, at der skal blive penge til alle de
andre gode ting, der skal ske i Kebenhavn, Men
jeg har ikke hert nogen sige heroppefra, at vi
selvfglgelig skal have de andre ting, og at det
heenger sammen. '

Man har sagt: Det skal det nok komme til, det
hdber man da, der er mange gode planer, der
sidder fornuftige mennesker, der ikke er nogen
partier, der gdr imod osv., osv., osv.

Men vi har brug for helt fast og sikkert at f& at
vide, at uanset om det her lgber labsk, s& vil vi

f& de andre ting. Eller ogsé at man siger: Hvis
der er noget, der tyder pa, at det lober labsk, s&
vil vi standse det. Men sé& ved jeg bare ikke,
hvordan man vil f4 at vide, om det laber lobsk,
for vi far dbenbart ikke den &bne procedure,
som burde have veeret fuldstzendig selvfelgelig i
det her forleb.

Lige til den dér oplysning, som finansmini-
steren kom med, om, at Transportrddet dbenbart
ikke har villet lave den undersegelse. Det synes
jeg simpelt hen er meerkeligt. Transportradet
plejer altid gerne at ville lave en undersggelse,
men de skal selvfelgelig have en henvendelse.
Det er klart. Og nu stér s& pastand mod péstand
om, hvorvidt de har faet en sddan. Det md vi s&
sperge Transportrddet om. For de kan jo ikke g
i gang med s&dan noget, hvis de ikke har fdet en
rigtig henvendelse. Det er for beteendt for dem
at g8 ind i det, hvis man ikke har bedt dem om
det. Det ved finansministeren, og det ved alle
andre herinde ogsé godt.

S4 synes jeg stadig vek, at der er et stort
omrade, som ligger hen, men det er jo selvfolge-
lig ogsa bare almindelige kebenhavnere, det gar
ud over, nemlig det dér med dreeningerne, og
hvad det kommer til at koste.

Jeg haber da ikke, at det, at man ikke har talt
om det, betyder, at man synes, deter o.k., at det
bare er overladt til privatretlige segsmal. Det vil
jeg da godt sperge hr. Langkilde om, det vil jeg
gerne sperge hr. Heiselberg om, og det vil jeg
godt sperge fru Tove Lindbo Larsen om. Er det
tilfredsstillende? Selv om det bare er nogle smé
kebenhavnere, der bare sadan tilfzeldigvis bor
dér, hvor man dreener, er det sa tilfredsstillende,
at man overlader hele historien til privatretligt
sogsmal? Og hvad vil det komme til at koste?
Det synes jeg egentlig ogsd kunne vaere meget
rart at fa at vide.

Og 54 til allersidst: Jeg er selvfelgelig glad for,
at formanden for statsrevisorerne, hr. Ivar Han~
sen, nu sidder pé formandsstolen og lytter, uden
at han kan blande sig i, hvad der foregér, for jeg
gar ud fra, at det ma optage statsrevisorerne, at
et flertal i Folketinget nu siger: Vi ved ikke,
hvad det kommer til at koste. Vi har ingen bud-
getter. Vi har ingen faste belob pd noget som

_helst. Vi agter ikke at f& indsigt i, hvad det kom-

mer til at koste, for der skrives kontrakter. Vi
har tillid til, at @restadsselskabets egne udpege-
de kontrolorganer er gode nok. Og sa har vi i
pvrigt en statsgaranti pd hele belgbet. Det burde
o0gsd vaere en sag for vores statsrevisorer, men
det kan jeg ikke f& svar pd nu, og det skal jeg
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heller ikke. Det er blot en pémmdelse om, hvad
det her kan betyde.

Hyvis det er denne her taktik, som vi ser nu i
dag, der skal til at herske fremover, nar det er
meget store anleeg, der skal vedtages, s lover
det jo herligt for Folketingets omgang med de
store ekonomiske projekter.

Og sa ikke mere nu. Jeg ville vaere glad, hv1s
jeg kunne fa svar pa det ene spergsmadl om drze-
ningerne, og sd ma resten blive taget, som det
nu kan.

 Jeg vil lige sige til hr. Ole Donner, at det ikke
er vores tanke ligefrem at lave en stor indviklet
underseggelse; det er ikke tanken, at der skal
laves en ny undersogelse.

Vi har faktisk Transportradet til at vurdere
den slags ting. Det er det, det er etableret til, og
det er det, vi betaler dem for at kunne, og derfor
undrer det mig, at de ikke har villet lave den
oprindelige vurdering af beslutningsgrundlaget.
Det undrer mig meget, at det skulle veere Trans-
portradet, der ikke havde villet. Vi har foresldet,

* at de kigger pd ekonomien i det, fordi det er dér,
vi har vores sd at sige mdlysende folk til at lave
den slags.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Fru Margrete Auken stillede et enkelt spergsmal
omkring en eventuel grundvandsssenkning, og
jeg métte opfatte det som et spergsmal om, hvad
der sker.

S4 vidt jeg er orienteret og har ladet mig ori-
entere, har Foreningen til Hovedstadens For-
skennelse rettet en kritik mod nogle af de punk-
ter p& grund af nervesitet for konsekvenserne.
Jeg har sd bedt om at f4 udarbejdet et storre
svar. Svaret overbeviste mig, og jeg har ikke
hert videre derfra.

Jeg kan sige, at situationen er den, at man har

lagt overordentlig veegt pa at gardere sig pd det

omréde, og det er Det Konservative Folkeparti
helt enigt i. Vi kan ikke acceptere, at det halve af
Kebenhavns gamle huse synker i knz eller
noget i den retning, og at man begynder at f&
rdd i de baerende konstruktioner, overhovedet
ikke.

Vi er ogsé godt klar over, at vi betaler ganske
mange penge for det, og at det er meget kompli-
ceret, hvordan det skal geres. Og det er et af de
steder, hvor man selvfelgelig venter og ser de
udspil, man far fra entreprenererne: Hvilke
kreative udspil er der? Derefter vurderer man.
Og det er helt oplagt, at der skal ligge en garanti

for, at hvis der er noget, der gar galt — lad os

sige, at der gér hul pa en af tunnelerne, det har

vi dog oplevet andre steder, og der ogsé skulle
fosse meget vand ind osv. - s& ved enhver, hvad
der skal geres, sd der lynhurtigt kan gribes ind
og situationen stabiliseres.

Jeg tror, at man har veeret meget optaget:
af det problem, ligesom jeg kan forstd,
fru Margrete Auken er det.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Man fik jo faktisk et lille indblik i forbmdelse
med Nationalbankbyggeriet i sin tid. S det bur-
de veaere noget, vi kunne f styr pa. Jeg ved ikke,
om hr., Langkilde kan huske det — p4 det tids-
punkt var han ikke s3 tit i Kebenhavn —men det .
var sddan, at dengang Nationalbanken blev
bygget, da alt var vedtaget, men hvor der endnu
ikke var flyttet en tagsten pa det gamle Havne-
gadekvarter, da kom nogle af dem, der havde
lidt begreb om, hvordan Kebenhavn sd ud
nedenunder, og sagde: Stop, stop, stop. Det her
gar galt, for man szenker grundvandsstanden og
alt det der.

Og sd i stedet for at sige tusind tak og tak for
advarslen, og det var vel nok et held osv., s3
sagde man, neesten som vi ogsd kan komme til
at opleve det nu her: Det er for sent. Og s4 pille~
de man Havnegade ned, draenede og byggede
Nationalbanken, og nu er der jo et keempearbej-
de med at pilotere og reparere de steder. Og det
her bliver jo altsi meget sterre. 5& man kan godt
fa et indblik i det.

Jeg mener, ati netop den model, der hgger i
svaret til hr. Langkilde, som jeg jo har lzest, er.
der for meget lagt over til de mennesker, der har
de huse. De skal forinden vide, at de er i denne
her situation. De skal forinden have vurderet - i
ovrigt af Drestadsselskabet — hvordan der ser
ud, og sé sperger jeg hr. Langkilde: Er det her en

-fuldsteendig betryggende made at gere dét pa?

Er det betryggende for de mennesker, der kan
blive berert af udgravningerne?

(Kort bemeerkning).

Niels-J. Langkilde (KF):

Jeg synes, det er en meget betryggende méde,
det foregdr pa. Man har netop taget ved leere af,-
hvad der skete ved Nationalbankbyggeriet, og
Det Konservative Folkeparti ensker bestemt
ikke noget, der minder om en gentagelse af det.
Det vil veere meget dyrt for Kebenhavns gamle

_boligmasse, som vi alle sammen ensker at beva-
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re. Det kunne man se af den store kulturmilje-
debat, vi havde. S& der er leert af det. Der er
taget hdnd om, at de ting ikke gentager sig. Der
kan selvfelgelig altid komme noget uforudset.
Det vil der ske i ethvert byggeri, men pa det her
omréde skulle det veere spgt minimeret mest
muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Forste nastformand (Ivar Hansen):

Som tidligere meddelt finder afstemning om det
fremsatte forslag om motiveret dagsorden forst

sted ved Folketingets mede tirsdag i neaeste uge.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 251;
Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
kirkens kirkebygninger og kirkegirde.

Af kirkeministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 24/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg har faet oplyst, at skatteministeren er funge-
rende kirkeminister i denne sag.

Forhandling

Frederik Nergaard (S):

Den igangsatte revision af den feereske kirke-
lovgivning omfatter otte love, hvoraf de syv
allerede indeholder hjemmel til at kunne seettes i
kraft pd Feereerne ved kongelig anordning. For-
slag til kongelig anordning vedrerende disse
lovforslag forventes forelagt for Lagtinget i den
samling, som pabegyndes den 29. juli 1996. Lov-
forslaget skal gore det muligt, at Lagtinget ogsé
kan behandle et forslag om, at folkekirkens kir-
kebygninger og kirkegarde indgar i den samle-
de lovrevision. Herved sikres, at Lagtinget kan
tage stilling til den samlede revision af den kir-
kelige lovgivning pa Feaereerne, der som sagt
ventes at finde sted i lobet af sommeren og
efterdret 1996.

Det skal vel ogsé siges, at da det feereske kir-
kegérdsveesen drives af de kommunale myn-
digheder, vil lovforslaget her kun f& betydning
for selve kirkebygningerne.

Vi kan i Socialdemokratiet anbefale og stette
forslaget og er indstillet pd at medgive det en
hurtig sagsbehandling.

Bodil Thrane (V):

L 254 er et lovforslag, der beder om en tilladelse
til en kongelig anordning, sidan at loven om
kirkegarde kan blive behandlet i Lagtinget pa
Feergerne og dermed treede i kraft. Nu er kirke-
lovgivningen pd Faergerne jo ikke det mest kry-
stalklare i denne verden, og enigheden om sam-
me kirkelovgivning er maske heller ikke sd kry-
stalklar, som man umiddelbart kan se i lovfor-
slaget, men hvis alle disse enigheder, der er
préeciseret heri, stér til troende, s& vil Venstre
medvirke positivt til, at vi far en meget hurtig
sagsbehandling.

Torben Rechendorff (KF):

Jeg havde egentlig besluttet mig for, at der ingen
grund var til at sige andet, end at Det Konserva-
tive Folkeparti stetter det foreliggende lovfor-
slag, men den omsteendighed, at skatteministe-
ren er fungerende kirkeminister, kunne jo godt
f& mig til at stille en reekke neergdende spergs-
maél omkring kirkeordningen pd Faergerne, men
det vil jeg nu undlade. Det er storebededagsaf-
ten. Vi stetter forslaget.

Margrete Auken (SF):

Det er dog sjeldent, at man sddan kan blive ledt
iufere af den konservative ordferer. Fristelsen
er stor. Der er faktisk noget at kigge pd, men det
lader vi s veere med.

Og jeg vil sé sige, at ved det her lovforslag, er
vi jo i den morsomme situation, at der oven i
kebet er lavet beteenkningsudkast, inden vi har
haft ferstebehandling. Det siger jo noget om,
hvilke forventninger Kirkeministeriet og Folke-
tinget har til den her sagsbehandling, og jeg har
ingen planer om at leegge nogle hindringer i
vejen for en endog saerdeles hurtig behandlmg
igennem Folketinget.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg kan ogsé sige som hr. Rechendorff: Hvis
skatteministeren lover, han ikke leegger flere
byrder pé os, sa skal jeg ogsd undgé at gé ind i
nogle detaljerede spergsmal. Vi kan statte det
her forslag, og vi hber, det kan f& en meget
hurtig gang gennem Folketinget.



