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afstand fra, og jeg er glad for, at hr. Frank Aaen
ogsa nu selv tager. afstand fra den. :

Skatteministeren (Carsten Koch) ‘
Jeg kan konstatere, at der er bred tllslutmng til
lovforslaget.

Jeg hdber pa en hurtig og effektiv behandhng
iudvalget og har ikke i gvrigt bemeerkninger til
lovforslaget; bortset fra at hr. Flemmmg Hansen
stillede et par spergsmal.

For det forste stillede hr. Flemming Hansen
spergsmdlet, om det stadig veek er sddan, at der
er dobbeltfradrag. Det vil der vere fortsat, s&
leenge lovforslaget har virkning.

Med hensyn til konsekvenserne vedrerende
forskudsregistrering for 1996 kan siges, at de jo
er indregnet i forskudsopgerelserne, det vil sige,
at der geelder den seedvanlige procedure: Man
ma selv f& sendret forskudsopgerelsen, hvis
man feler, at det er tilstraekkelig store beleb, det
drejer sig om. -

S& sperges der endelig, om formueopgerel-
serne pd leengere sigt stadig veek skal fastholdes
pa selvangivelsen, og det er et vanskeligt-
spergsmal at besvare pd nuveerende tidspunkt.
Vi skal nemlig veere opmarksomme p4, at der
kan veere behov for formueopgerelser andre
steder i lovgivningen. Og her taler jeg ikke kun
om skattelovgivningen, men selv i skattelovgiv-
ningen er det veesentligt, at vi ikke pa forhdnd
leegger os fast pa at afskaffe ogs4 selve formue-
begrebet. Derfor er det min tanke at f4 nedsat et
udvalg i Skatteministeriet, som skal se neermere
P4, hvilke konsekvenser der vil veere ved at fjer-

‘ne det helt. 53 det kan jeg ikke svare entydigt pa
pa nuveerende tidspunkt, men ]eg vil vende til-
bage. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behahdling
vedtoges uden afstemning, ..

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om andring af lov om beskat-
ningen af pensmnsordmnger m.v. (Fristforkor-
telse).

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 6/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.’

Forhandling

Klaus Haekkerup (S) '

Det lovforslag, Folketinget hermed tager fat pé
at behandle, tager sit udgangspunkt i den ind-
betaling af afgiften af opsparing pa kapitalpen- -
sion, som af pengeinstitutterne bliver tilbage-
holdt, ndr kapitalpensionen udbetales til opspa-
ring-og derefter fra pengeinstitutterne indsen-
des til staten.

Pengeinstitutterne fir i dag en perlode pé tre
méneder, fra belabet haeves og, om. jeg s& ma
sige, de opkraever afgiften pd statens vegne,
indtil belebet indsendes til staten. :

Denne periode nedseettes nu fra tre maneder
til én maned, og det betyder, at staten til naeste
ar, hvis lovforslaget gennemfores, vil fi et pro-
venu pd 750 mio. kr. ekstra i kassen:

Det skal selvfelgelig ogsé ses i ssmmenheeng
med den samlede finanslovaftale, og vi kan der-
for fra Socialdemokratiets side stette lovforsla-
get og give tilsagn om en hurtig udvalgsbe-
handling,.

Jens Legstrup- Madsen (V) ,

Lovforslaget forkorter pensmnsselskabernes
kredittid p& den afgift, som skal betales til staten
fra kapitalpensiorier til udbetaling, fra tre til én
méned. Derved kan finansloven for 1996 pyntes
med en pseudoindtaegt pa 800 mio. kr. Samtidig
vil pensionsinstitutterne lide et rentetab pé op
mod 60 mio. kr. om aret.

Det bliver de almindelige pensmnsopsparere,
som betaler prisen for denne stramning af kre-
dittiden. Skatteskruen far p& denne indirekte
made endnu en tak opad, og almindelige borge-
res levevilkdr og mulighed for at tage vare pa
egen tilveerelse bliver forringet. Der er ikke tale
om nogen stor forringelse, men det er som
bekendt de mange baekke smd, der gor den store
4. Det siger sig selv, at Venstre er imod denne
lille ekstraskat pé, at borgerne udviser ansvar-
lighed og sparer op.til alderdommen. -
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Og til sidst vil jeg gerne komme med en
bemeerkning til de skriftlige bemeerkninger til
lovforslaget. Det er en arlig sag at ville forringe
pensionsopsparernes vilkédr, men skatteministe-
ren burde skrive det ligeud i bemeerkningerne
til lovforslaget. Det er lidt for smart, ndr mini-
steren skriver i bemeerkningerne, at de tekniske
muligheder for indbetaling af belobene er blevet
forbedrede siden 1971, og at pensionsinstitutter-
ne i en lang &rraekke har haft en betydelig fordel
af den lange kredittid.

Lad mig blot minde skatteministeren om, at
beskatningen af kapitalpensioner engang kun
var pé 25 pct., den er siden blevet sat op til 30
pct. og endda nu til 40 pct. Desuden har man
siden 1971, bl.a. den borgerlige regering i 1982,
indfert realrénteafgiften. Det er lidt for smart at
heevde, at pensionsinstitutterne og dermed
kapitalpensionsopsparerne, som ministeren
skriver, »i en lang drraekke har haft en betydelig
fordel af den lange kredittid«.

Pensionsopsparernes vilkr er kontinuerligt
blevet forringet. Det har stort set alle Folketin-
gets partier et medansvar for, ogsé Venstre, men
maske lidt erlighed var pé sin plads i stedet for
smarte bemeerkninger. Det skylder vi befolknin-
gen.

Flemming Hansen (KF):
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
lovforslaget.

Jeg skal indremme, at jeg ikke forstod hr.
Legstrup Madsens argumentation, men det skal
ikke @ndre ved det forhold, at vi tilslutter os.
Det er dog ikke bankernes penge, det er, s vidt
jeg ved, pensionsopsparernes penge, som man

har faet lov til at opbevare i tre méneder; nu fir -

man dem én méned. S4 jeg kan ikke se, deter en
beskatning af pensioner som saddan. Det bekla-~
ger jeg altsd at métte sige. .

Kristen Touborg (SF):

SF mener, at vi pa en lang reekke omrader har
alt for lang kredittid til indbetaling af skatter og
afgifter. Vi kan derfor stette lovforslaget som et
lille skridt i den rigtige retning.

Jeg har med interesse hert pd hr. Legstrup
Madsens argumentation, og jeg har sddan set
ligesom den konservative ordferer lidt sveert
ved at folge tankegangen. Jeg vil godt have det
neermere preciseret.

S&dan som jeg opfatter det, ma det jo veere
sddan, at den lange kredittid betyder, at banker-
ne har en rentefri kredit, efter at pensionerne er

udbetalt. S4 jeg har vanskeligt ved at se, at det
kan g& ud over pensionsopsparerne. Efter min
opfattelse ma det gd ud over bankerne, og det
har jeg altsd ikke s3 forfeerdelig meget imod.

Jeg synes, det er et godt forslag, og SF stetter
det.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan ikke dy mig for at komme med en gan-
ske lille diskret bemeerkning til hr. Kristen Tou-
borg, og deter, at provenuet for 1996 fra dette
lovforslag er preecis af samme sterrelsesorden
som det arlige provenutab ved afskaffelse af
formueskatten. Det var blot det. Og dette her
var et lille fremskridt, og formueskatten var en
katastrofe. Det var blot for at tage et eksempel
p4, at retorikken kan tage magten fra folk.

Kredittidsforkortelser som denne her er et
almindeligt instrument, hvis der skal skaffes
engangsindteegter til statskassen, og vi har
ingen alvorlige kommentarer til dette forslag.
Det er selvfelgelig en engangsforanstaltning
med hensyn til det afgiftsbelagte objekt i det
her tilfeelde pensionsopsparingerne — men det er
naturligvis ogs& en varig pavirkning for den
opkraever eller den administrator, som har med
de pédgeeldende opsparinger at gore.

Det sendrer ikke ved det forhold, som flere
andre ordferere har veeret inde pj, at de pageel-
dende administratorer af disse store formuer
har haft utrolige likviditetsfordele ved at have
en lang opkreaevningstid, og vi har ingen proble-
mer med at seette opkraevningstiden ned til kun
én maned.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forstod jeg fru Elisabeth Arnold korrekt, at hun
mener, man kan finansiere varige tab af skat-
teindteegter med en engangsindtzegt? Og i sd
fald, betyder synspunktet sd, enten at det her
med formueskattens afvikling kan vendes om
igen, s& vi genindferer formueskatten, eller at
fru Elisabeth 'Arnold vil veere med til at skaffe
yderligere engangsindtaegter i form af yderlige-
re forkortelser af kredittider for erhvervslivet?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SE):

Jeg vil gerne gere den radikale ordferer, fru
Elisabeth Arnold opmerksom pa, at jeg i mit
indleeg omkring formueskatten netop medgav,
at det ikke var noget stort beleb i forhold til
finansloven som sddan, men at princippet var
ravende forkert. '
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S& beslutningen fra sidste behandling af for-
slag vedregrende formueskatten var et tilbage-
skridt, det her er et fremskridt. Og det er ogsa
princippet, det handler om. Derfor sagde jeg, at
det er et lille fremskridt. Man kunne sikkert ga
meget leengere ogsd pd andre omrider, og det
ma vi 53 se pa efterfelgende.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige: ]eg sagde
udtrykkelig i min ordferertale i forbindelse med
formueskattediskussionen, at jeg i hvert fald
som ordferer for Det Radikale Venstre gerne
havde set, at man havde beholdt en del af for-.
mueskatten. Og hvis hr. Frank Aaen vil stille
forslag om at genindfere formueskatten, nér
denne finanslovperiode er udlebet, vil jeg da
gerne diskutere det med hr. Frank Aaen; men
jeg tvivler pd, at det vil kunne lade sig gore at
gemndfere en sddan skat.

Det er jo typisk den slags tiltag, hvor man
ikke far ret mange beklagelser fra valgerbefolk-
ningen, fordi man nu har afskaffet en skat. Det
medferer ikke ret mange hidsige udmeldelser af
partierne, det kan jeg godt sige.

Og til hr. Kristen Touborg vil jeg blot sige: Jeg
accepterer fuldsteendig hr. Kristen Touborgs
argumentation om forskellen pd de to foran-
staltninger. Jeg ville blot minde om, at sterrel-
sesordenen i 1996 var praecis den samme for de

" to foranstaltninger. '

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF):
Jeg var lige ved at f4 sidan en h]ertekvababbel-
se, fordi jeg herte, at fru Elisabeth Arnold sagde,
at nér finanslovperioden var udlebet, s ville
man genindfere formueskatten. '
Det var ikke det, fru Elisabeth Arnold sagde,
héber jeg, men sddan lod det i hvert fald: nar
finanslovperioden udleb, s& kunne man se pa
det igen. Og det ville da veere meget ubehage-
ligt; s er det jo meningslest, at vi indgar forlig.

Annette Just (FP): ‘

Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede i

salen i dag, vil jeg dog alligevel sige, hvad

Fremskridtspartiet mener om det her forslag.
Hvad er det andet end en gang matadorpen-

ge? Det er et engangsbeleb, som man altsd i

regeringen har sagt o.k. til. For at fa finansloven

til at heenge bare nogenlunde sammen, s pre- .

ver vi pd at tage dem ind.

Der er tale om, at vi har brugt kapitalpen-
sionsopsparingerne som et skatteobjekt. Ganske
langsomt er de blevet beskattet hajere og hajere;
nu er vi oppe pa 40 pct. Jeg erindrer om, at der
dog var et tidspunkt, hvor man ligefrem kunne
udskrive valg pé den slags. Den tid er forbi, nu
gor alle det. Fremskridtspartiet gr godt nok
imod hver gang.

Men nu begynder man alts& ogsé med, hvor-
ndr pengene til staten reelt skal falde. Skal der-
have lov til at g& en 3-maneders-periode, hvor
man kunne f4 lov til stille og roligt at f det reg-
net ud og indbetale pengene, eller skal man pre-
ve pé at fa et ekstra engangsprovenu ved at kere
det ned til én maned? Og det er altsé det, man
har gjort i finanslovforliget. :

Fremskridtspartiet mener, at det er vanvittigt

" at gere det pd den méde. Man skulle have lavet

reelle besparelser i stedet for. Det havde veeret
sund fornuft.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det, der bringer mig op, er fru Annette Justs
bemérkninger, om, at beskatningen af kapital-
opsparing er steget op igennem arene. Def er
der ogsé flere andre ordferere, der har sagt.
Jeg synes, at det md veere pd sin plads at
pépege herfra, at grunden til, at det er gaet
sddan, jo er, at den skattefordel, man har faet
ved at spare op, undervejs sandelig ogsa er ble-
vet betydelig sterre. Det er for at f symmetrii
den proces, der hedder, at man far skattefordel
ved at spare op, og s skal det ogsé beskattes,
ndr midlerne bliver frigivet igen. Det er derfor,
procenterne er steget, og de er steget pa begge
sider, bade pa indbetalingstidspunktet og pa
udbetalingstidspunktet.

- Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at takke fru Elisabeth Arnold
for tilsagnet om at kigge pa et forslag fra

_ Enhedslisten om genindferelse af formue-

skatten. Det vil vi huske.

Derfor skal jeg ogsé veere lidt venlig i det fol-
gende: Det er jo helt rigtigt, at det er sjeeldent, at
man far udmeldelser, ndr man afskaffer en skat.

 Derfor skal jeg undlade at vaere s& ondsindet at

onske, at Det Radikale Venstre f&r udmeldelser
fra dem, som betaler gildet med formueskatten.
Det vil jeg undlade.

Og i det hele taget vil jeg rose regeringen. Her
er jo et forslag, som er rundet af Enhedslistens
hjerte, og jeg vil sige, at vi havde med gleede



1946

Fredag den 8. december 1995 (L 113)

medvirket til dette og mange andre forslag i
samme retning,.

Jeg vil sige, at hvis man brugte den logik, som
er indbygget i det her forslag, og konsekvent
gennemferte, at kredittider til erhvervslivet blev
fastholdt til, hvad der er teknisk nedvendigt af
hensyn til afregningsperioder og opgerelser
osv., s& ville man faktisk uden videre have kun-
net lave en finanslov for 1996 med overskud pé
DAUTJ, altsa et overskud pa finansloven for 1996
- det havde veeret nemt ~ og man kunne have
sikret sig varige rentebesparelser pd 4 mia. om
&ret. 54 meget taler vi om, nér vi taler om kre-
dittider.

Jeg er glad for, man har taget et lille bitte h]er-
ne her. Jeg vil bare gore opmaerksom pa, at man
sddan set kunne have gaet hele vejen og dermed
skaffet overskud pad 1996-finansloven.

54 vil jeg sige omkring det tekniske, at her
siger man s4, at der ikke er brug for tre mane-
der. Na, men jeg forstar ikke, hvorfor man ikke
gar hele vejen, for teknisk kunne man jo bare
gore det, at samtidig med, at checken sendes til
den, der fir udbetalt pensionsbelgbet, sendes
. der ogsa en check til statskassen. Det skulle man
bare have gjort, s& havde man fet et ekstra
engangsprovenu pad 375 mio. kr. og en varig
rentefordel pd ekstra 30 mio. kr. Jeg forstar i vir-
keligheden ikke, hvorfor man ikke har taget
ogsé disse sidste penge med.

Sonja Albrink (CD):
Jeg skal pad CD’s vegne give tilslutning til forsla-
get og tilsige en positiv udvalgsbehandling.

Kristian Thulesen Dahl! (DF):

Man ma jo respektere politiske partier, som ved
forlig eller diskussion i gvrigt f&r skonomien til
at heenge sammen. Og det kan man jo selvfelge-
lig gore pd to mader, ndr man har en masse
udgifter, der skal finansieres: enten kan man
skrue pa skatte- og afgiftstrykket i opadgdende
retning, eller man kan finde nogle besparelser
pa sit driftsbudget.

I denne her situation har man valgt at gere
nummer ét, men man har valgt at gere det pé et
omrade, som kun har stor virkning for et &r,
nemlig 1996, med en virkning pd et plus pa 800
mio. kr. Herefter vil de ekstra midler, man far
ind, veere mere marginale.

Alligevel bruger man det her omréde som et
sted, hvor man henter indtaegterne, som fru
Elisabeth Arnold jo ogsd var inde p4, til at.
finansiere nogle nedsaettelser andre steder, som

har varig karakter, og det betyder jo, at vi for
statens vedkommende skyder problemerne ud i
fremtiden, fordi de manglende besparelser i
hejere grad vil blive synlige i de &r, der kommer
efterfolgende, ndr de her store engangsindteeg-
ter s er veek. Det er jo ikke det eneste forslag,
som er en felge af finanslovaftalen, som har det
her problem i sig.

Med dette har jeg ogsé sagt, at Dansk Folke-
parti naturligvis ikke kan stette forslaget. Vi
mener ikke, at det er rigtigt at haeve skatte- og
afgiftstrykket, som der jo her leegges op til. Vi
mener, at man i stedet for burde preove at se efter
varige driftsbesparelser, s& ekonomien i hejere
grad kunne komme til at heenge sammen ogsd
fremover. Det her er blot at lade veelgerne tro, at
man far et statsunderskud under 30 mia. kr.,
som vi jo far en sterre debat om i nzeste uge, og -
det synes vi ikke er en rigtig made at gere tinge-
ne pa.

Men fantasien kender 4benbart ingen graen—
ser, og det her viser jo blot faren ved, at man
giver Folketinget for mange skatte- og afgifts-
skruer, for s& veelger man at bruge dem alle de
steder, man kan finde dem. Og her har man alt-
sd fundet en justering af kredittiden som en
mulighed for at haeve afgiftstrykket, og det fin~
der vi ikke er rigtigt, s& vi stemmer selvfolgelig
imod forslaget.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg kan ogsé konstatere, at der her er tale om et

bredt flertal for lovforslaget og jeg skal henvise

til bemeerkningerne i evrigt og regner med en
hurtig udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neaeste sag pd dagsordenen var:

28) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov-om @ndring af ligningsloven.
(Forhgjelse af standardfradraget for ejerboli-
ger).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Som en del af finanslovforliget og aftalen mel-
lem regeringspartierne og Det Konservative
Folkeparti kan jeg pa Socialdemokratiets vegne
anbefale dette forslag til vedtagelse. -

Jens Logstrup Madsen (V)

Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg p& dennes vegne sige, at Venstre kan
stotte lovforslaget. Vi havde gerne set, at ved-
ligeholdelsesfradraget var et fradrag for faktisk
afholdte udgifter, og vi synes ogs4, at ejerlejlig-
heder skulle ligestilles med parcelhuse, nar der
nu endres pé vedligeholdelsesfradraget. Ende-
lig havde vi ensket —~ sammen med Det Konser-
vative Folkeparti — at le]evaerdlen af egen bolig
blev fastfrosset.-

Men desuagtet er forslaget positivt, og derfor
stotter Venstre forslaget og arbejder videre for
pa et senere tidspunkt at f gennemfort de for-
slag, Venstre hellere havde set indfert.

Flemming Hansen (KF):

Det Konservative Folkeparh kan stette forslaget
Sé skal jeg i ovrigt sige, at jeg helt deler hr.

Logstrup Madsens betragtninger, men de politi-

ske realiteter gor, at jeg ikke kan stotte det lige

nu. : :

Kristen Touborg (SF):

Her har vi endnu et eksempel p4, at regermgen
gdsler pengene vaek, nér bare det er borgerlige
meerkesager, der er pd dagsordenen. Der bruges
600 mio. kr. pa at dele skattelettelser ud til hus-
ejere. De far en skattelettelse pd cirka »en halv .
tudse«. Det er selvfolgelig rart for dem. Det er
en rimelig god julegave, men det er boligpolitisk
helt umotiveret, og samfundsekonomisk er det
altsd heller ikke alt for klogt pa et tidspunkt,
hvor man kan sige, at vi jo alts& har 30 mia. kr i
underskud pé statsfinanserne.’

For nylig har Folketinget behandlet et andet
lovforslag, L 101 om individuel boligstette, og .
dér er indfert en sakaldt bagatelgreense, der er
hzevet fra 900 kr. til 2.000 kr. Det er en regel, som
specielt vil ramme'de helt unge og de gamle,
altsd fortrinsvis de svage i samfundet, og det
vedrerer altsd lejerne.

Her stdr vi s med et forslag, der vedrorer
gjere, og de gives sd et laft pd en tredjedel i for-
hold til det, der geelder nu, og det finder vi altsd
ikke er en rimelig fordeling af goderne
- SF er imod forslaget.

Elisabeth Arnold RV):

Hvis man overhovedet skal have noget der
hedder fradrag for vedligeholdelse af ejerboli~
ger, s& synes Det Radikale Venstre, at den méde,
man ger det pa her, er fornuftig, nemlig at have
et standardfradrag, som man kigger pd med
jeevne mellemrum for at se, om det afspejler en
eller anden prisudvikling eller en udvikling i
andre forhold vedrgrende boligerne.

Jeg kan forsikre SF’s ordferer om, at det ikke
er en borgerlig meerkesag, der bliver gennem-
fort her. Det ville det have veeret, hvis det havde
veeret fradrag for faktisk afholdte udgifter. Det
er-vi fra radikal side meget tilfredse med at der
ikke er tale om her.

Vi stetter forslaget.

Annette Just (FP):
Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede i
salen, vil jeg ganske kort sige, hvad Frem-
skridtspartiet mener om dette lovforslag.
Selvfolgelig kan vi stette forslaget, derom -
ingen tvivl, for det er da et lille bitte, bitte, bitte
skridt i den rigtige retning. Men hvis man havde
lyttet til, hvad Fremskridtspartiet har sagt lige
fra starten, da Fremskridtspartiet kom ind i Fol-
ketinget, sd ville man vide, at vi p& nuveerende
tidspunkt, hvis man havde kert efter prisudvik-
lingen, ville have veeret oppe péd 12.000 kr. i
standardfradrag. Og det burde det have veeret.
Men selvfelgelig vil Fremskridtspartiet stotte,

- atder kommer den lille bitte rettelse. Det burde

veere sket for mange &r siden.

Frank Aaen (EL):

“Selv.om det her forslag herer til i den mindre

asociale ende af det, der er aftalt mellem rege-
ringen og De Konservative, kan vi bestemt ikke
stotte det, slet ikke ndr vi ser det i sammenheeng
f.eks. i forhold til lejerne, hvor man tager fra de

“déarligst stillede lejere og siger, at de pludselig



