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Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 141: 
Forslag til lov om ændring af lov om levneds- 
midler m.m. (Uddannelse i levnedsmiddel- 
hygiejne m.m.). 
Af sundhedsministeren (Yvonne Herløv Ander- 
sen). 
(Fremsat 9/1 96. Første behandling 19/1 96. 
Betænkning 18/4 96. Anden behandling 23/4 
96). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 64 stemmer (S, SF, 
RV, EL og CD) mod 52 (V, KF, FP og DF). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117: 
Forslag til lov om ændring af forskellige skat- 
telove. (Beskatning af investeringsforeninger 
og deres medlemmer, afgrænsning af »tomme« 
selskaber, underskudsbegrænsning ved 
skattefri fusion m.v.). 
Af skatteministeren (Carsten Koch). 
(Fremsat 6/12 95. Første behandling 12/1 96. 
Betænkning 17/4 96. Anden behandling 25/4 
96. 2 ændringsforslag af skatteministeren 
(Carsten Koch) 30/4 96). 

Der var stillet 2 ændringsforslag af skattemini- 
steren (Carsten Koch). 

Ændringsforslagene sattes først til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 af skatteministeren 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for- 
handling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (S, V, 
KF, RV, FP, CD og DF) mod 4 (EL); 10 (SF) stem- 
te hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 28: 
Forslag til folketingsbeslutning om udvisning 
af kriminelle udlændinge. 
Af Tom Behnke (FP) m.fl. 
(Fremsat 24/10 95. Første behandling 9/11 95. 
Betænkning 23/4 96). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Helge Adam Møller (KF): 
Jeg vil godt sige en enkelt ting først og fremmest 
til Fremskridtspartiet i forbindelse med dette 
beslutningsforslag, for der er jo ingen tvivl om, 
at i de kommende 2, 3 eller 4 år vil stort set alle 
partier i Folketinget, der om lidt stemmer dette 
forslag ned, høre, at vi ikke vil være med til at 
sende kriminelle udlændinge ud. Og det er vi 
såmænd mange, der gerne vil, hvis det bare er 
ret og rimeligt. Jeg vil godt lige understrege med 
bare ét eksempel, hvad det er, Fremskridtsparti- 
ets forslag betyder, og hvad det altså er, nogle få 
i dette Folketing stemmer ja til om et øjeblik. 
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Lad os eksempelvis tage en ungarer, der i 
1956 kom til Danmark som 17-årig -  som flygte- 
de hertil, da russerne invaderede Ungarn. Han 
har boet 40 år i Danmark, han er dansk gift, han 
har tre eller fire børn, han har været på det dan- 
ske arbejdsmarked hele sit liv, han er på efterløn 
i dag, han har danske børnebørn. Hvis han en 
dag kommer til at køre ud for fuldt stop i sin bil, 
overser en modkørende bil og derved foranledi- 
ger et groft færdselsuheld, så skal han udvises 
fra Danmark resten af sit liv, selv om han har 
boet her i 40 år. Det er dét, der står i Frem- 
skridtspartiets forslag. 

Jeg tror, enhver kan se, at det er så grotesk, så 
urimeligt, så menneskeødelæggende, at der der- 
for er en god grund til, at det store flertal om lidt 
stemmer nej til dette forslag. Det er altså for for- 
enklet, for primitivt. 

Tom Behnke (FP): 
Jeg vil gerne sige tak til hr. Helge Adam Møller 
for præciseringen af og stemmeforklaringen på, 
hvorfor Det Konservative Folkeparti stemmer 
imod beslutningsforslaget. 

Man kan undre sig lidt over, at forslaget jo 
har ligget i udvalg, nemlig Retsudvalget, siden 
begyndelsen af november måned sidste år. Det 
Konservative Folkeparti har ikke gjort sig en 
eneste anstrengelse for, at forslaget kunne have 
været rettet til, således at det kunne imødekom- 
me de synspunkter, som Det Konservative Fol- 
keparti har, og at vi så kunne have været fælles 
om at stemme for forslaget. Jeg skal beklage, at 
Det Konservative Folkeparti ikke har benyttet 
den lejlighed til at få rettet forslaget til. 

Det er der ikke noget at gøre ved, men det er 
klart, at vi i Fremskridtspartiet har taget det, 
som Det Konservative Folkeparti her har frem- 
ført, til efterretning. Og det er klart, at vi, inden 
vi genfremsætter forslaget i næste samling, vil 
se på nogle af de argumenter, således at vi kan 
nærme os det, der ligner et flertal. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 7 (FP og DF) stemte for, 111 (S, V, KF, SF, 
RV, EL og CD) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 29: 
Forslag til folketingsbeslutning om stop for 
asyl til udlændinge, der er dødsdømt for 
terrorvirksomhed. 
Af Tom Behnke (FP) m.fl. 
(Fremsat 24/10 95. Første behandling 9/11 95. 
Betænkning 23/4 96). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Helge Adam Møller (KF): 
Her har vi også et beslutningsforslag fra Frem- 
skridtspartiet, der umiddelbart, når man læser 
det, kan synes rimeligt. Skal folk, der er dømt 
for terrorvirksomhed, virkelig kunne bo i Dan- 
mark resten af deres liv? Nej, som hovedregel 
selvfølgelig ikke, men hvad betyder dette for- 
slag? Og hvorfor stemmer vi imod og hvorfor 
stemmer flertallet imod? Jo, det betyder, at hvis 
der er en god mand eller kvinde, der i morgen 
myrder Saddam Hussein -  efter min mening en 
af verdens mest afskyelige diktatorer -  og han 
bliver anholdt af det irakiske hemmelige politi, 
men det lykkes ham at flygte til Danmark, i 
samme øjeblik han kommer her til Danmark -  
han vil jo blive dødsdømt af Saddam Husseins 
folk -  så siger Fremskridtspartiets forslag: Han 
skal udleveres til Irak for at henrettes. Hvem 
synes, det er fornuftigt? 

Hvis dette forslag havde været gældende 
under besættelsen, ville det have betydet, at en 
dansk sabotør, som det lykkedes at undslippe 
fra Gestapo, som havde dødsdømt ham, og som 
kom til Sverige, af svenskerne skulle udleveres 
til henrettelse af Gestapo i Danmark. 

Bare de to eksempler fortæller igen, at dette 
forslag er urimeligt; det er forenklet. Hovedide- 
en er der meget rigtigt i, men så laver man det så 
unuanceret, at det er umuligt for i hvert fald 
seriøse partier at stemme for. 

Tom Behnke (FP): 
Den sidste bemærkning fra hr. Helge Adam 
Møller lagde jo op til, at Fremskridtspartiet så 
ikke skulle være et seriøst parti. Det må jeg tage 
afstand fra. Det, som hr. Helge Adam Møller på 
vegne af Det Konservative Folkeparti lægger op 


