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Frank Aaen (EL):

Jeg kan ogsd godt tilslutte mig, at vi opheever
loven, men jeg vil nok sige, at det, der stir i
bemeerkningerne om begrundelsen, nemlig at
dansk pengepolitik er blevet stadig mere mar-
kedsorienteret, og at hovedvaegten nu leegges pa
styring af den korte rente i forbindelse med
valutakurspolitikken, synes jeg er helt utilstraek-
keligt.

Jeg synes, at vi har brug for en debat her i
Folketinget snarest muligt om, hvordan vi
ensker at regulere de finansielle markeder, her-

- under kreditformidlingen, men det bliver jo en
anden diskussion end den her. .

Arne Melchior (CD):
Det er en god dag og et godt forslag. Jeg er sik-
Ker pd, at ministeren vil fele sig inspireret til at
gakke hen og gere ligesd med alt det, hun over-
hovedet kan finde af den art, ogsé uden at blive
opfordret til det herfra.

S4 tillykke med den lille sag'

Okonomiministeren (Mariarme Jelved):
Jeg skal takke for den meget velvillige og positi~
ve behandling af lovforslaget.

Der var et sp;argsmél Fru Pia Larsen spurgte,
hvorfor man i sin tid havde vedtaget en lov, der
aldrig har veeret brug for. Jeg kender kun den
mere anekdotiske historie, og den vil jeg ikke
komme med her fra talerstolen, da jeg ikke har
tjekket den, men man m4 jo kunne se i Folke-
tingstidende, hvad diskussionen g1k pa den-

gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Poli-
tisk-Pkonomiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-~
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om sendring af realkreditloven.
(Implementering af BCCI-direktivet, @ndring
af engagementsregler m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Lovforslaget her bygger jo p4, at vi nu i realkre-
ditloven far indarbejdet EF-direktivet om styr-
kelse af tilsynet med finansielle virksomheder,
der indgér i koncerner. Det er jo det sikaldte
BCClI-direktiv, som vi via EU/EF har forpligtet
os til at f& implementeret senest den 18. juli
1996. 53 vi har i den faktiske verden god tid til at
fa klaret dette problem i Folketinget.

Der gives endvidere Finanstilsynet mulighed
for at gribe ind over for uoverskuelige koncern-
strukturer. Det synes vi i Socialdemokratiet er
en veldig god idé.

Vi hilser ogsa med tilfredshed, at revisionens
indberetningspligt nu bliver skaerpet. Det tror vi
vil gavne i mange situationer.

54 er der to punkter, hvor Finanstilsynet styr-
kes. Det er ved, at der gives adgang til at kreeve
en medrevisor, og det synes vi kan vaere meget
fornuftigt, og ligeledes synes vi, det er sre for-
nuftigt, at Finanstilsynet kan iveerkszette under-
segelser af fremtidsudsigterne for et realkredit-
institut. Det er jo to forslag, der stammer fra
rapporten »Den Danske Pengeinstitutsektor« fra
1994, og vi synes, det er en god anledning til at
f& dem indfert i realkreditloven.

54 sker der sendringer af reglerne for engage-
mentopgerelser, sdledes at der fremover skelnes
mellem lovbefalede garanﬁer og supplerende
garantier, og det kan vi heller ikke have noget
imod.

 Der kommer et forbud mod at basere realkre-
ditloven pd ejerpantebreve, og det skal ogsé
geelde for udenlandske institutters 14n i Dan-
mark. Vi synes, det er fornuftigt at fa lavet en
parallel mellem danske institutter og udenland-
ske institutter, og vi kan ogsa stette, at adgan-
gen til at yde 50-drige indekslén til private
udlejningsejendomme nu geres permanent.

Som noget nyt foreslas der ogsa indfert et for-

vbu’d mod spekulationsforretninger for direkte-
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rer og funktioneerer i realkreditinstitutter, og
der indferes oven i kebet straf for overtreedelse
af dette forbud; det har vi heller ikke noget

imod.

S foreslds der endelig en overgangsordmng
for de direkterer og vicedirekterer, der deltager
i ledelsen eller driften af anden erhvervsvirk-
somhed. Nu kan de uden dispensation deltage i
det arbejde, de deltog i inden den 5. april 1995,
men altsd indtil videre til valgperioden udleber,
og her skulle der jo gerne veere et sammenfald
mellem bank- og sparekasseloven. Jeg gar ud
fra, at skonomiministeren vil veere meget opta-
get af, at den parallelitet, der har skullet tilstrae-
bes hele vejen igennem, nu ogsa bliver opfyldt
pé dette omréde; det venter vi i hvert fald fra
Socialdemokratiets side nu sker.

I det store og hele synes vi, at det er et meget
fornuftigt lovforslag, der her er fremsat, og vi
stotter det gerne og vil give det en hurtig og
saglig udvalgsbehandling.

Jens Hald Madsen (V):

Lov om @ndring af realkreditloven, og sa stér
der nedenunder pa meget jevnt dansk: Imple-
mentering af BCCI-direktivet. I hvert fald ma
man sige, at dette lovforslag er udtryk for, at vii
disse tider ser en stigende internationalisering
og koncerndannelse, og derfor er det vigtigt, at
lovgivningen og ogsé tilsynet folger med.

Derfor ser vii Venstre positivt pa dette lov-
forslag, da det er sdledes, at der har veeret pro-
blemer med selve paralleliteten mellem bank-
virksomhed og realkreditvirksomhed, og det
synes vi at der i hvert fald bliver hjulpet pd med
det her.

Der har veret noget kritik fra Finansradet i
Berlingske Tidende den 11. januar i ar af selve
garantigreensen for moderselskabet med hensyn
til, hvor meget garanti man kan glve til en bank-
ejet realkreditvirksomhed.

I Venstre mener vi, at denne kritik ikke er
berettiget, for det er et sporgsmdl om, at hvis
man skal opnd en dben og fri konkurrence inden
for dette omréde, ma man altsd ogsa stille nogle
krav om, at man p& en gennemskuelig made kan
se, hvilke transaktioner der foregdr i de enkelte
selskaber i disse finansielle koncerner, og derfor
ser vi ogsé en lighed i, at man far denne &bning,.
Fé&r man den fri konkurrence, skal man ogsé stil-
le nogle krav til direktererne, f.eks. med hensyn
til spekulation.

Jeg synes i stedet for, at Finansradet ligesom
Venstre skulle vaere glad for, at der nu endelig

er dbnet mulighed for, at der kan veere en fri
konkurrence mellem bankvirksomhed og real-
kreditvirksomhed, og at vi 0gsd kan f& uden-
landske virksomheder med, for formalet ma jo
ogsd veere, at vi far s& godt et produktudbud
som overhovedet muligt til brugerne, og vi ser
jo ilovforslaget, at der ogsd samtidig stilles nog-
le pantsikkerhedsmaessige krav til de udenland-
ske institutter.

Venstre vil maske nok stille nogle detaljerede
spergsmal om, hvad det precis er for nogle
garantier mellem moderselskabet og f.eks. et
bankejet realkreditinstitut, der er tale om.

Men generelt kan Venstre altsé stotte dette
lovforslag, og vi gar positivt ind i udvalgsarbej-
det.

Brian Mikkelsen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. John Vinther, ikke
kan veere til stede under denne ferstebehand-
ling, skal jeg kort redegere for Det Konservative
Folkepartis stilling til lovforslaget.

Der er jo i det vaesentligste tale om en lov, der
skal implementere et EF-direktiv, der specifikt
drejer sig om at styrke tilsynet med realkredit-
institutioner.

Béde den del af lovforslaget, der udger
implementering af EF-direktivet, og de elemen-
ter i lovforslaget, der vedrerer engagements-
opgerelsesreglerne, preecisering af pantsikker-
hedskravet for udenlandske realkreditinstitut-
ter, permanentgerelsen af muligheden for at yde
50-4rige indekslén til private udlejningsejen-
domme og reglerne om direkterers og funktio-
neerers forhold, kan Det Konservative Folkeparti
umiddelbart stotte.

Jeg tror dog ikke, at jeg hverken over- eller
underdriver ved at sige, at lovforslaget er meget
teknisk, og at det derfor er pa sin plads, at vi
benytter udvalgsarbejdet til at f4 uddybet enkel-
te dele af det. Dog vil jeg godt allerede pa
nuvaerende tidspunkt gere en bemeerkning, der
knytter sig til den kritik, som direkteren i
Finansradet Lars Barfoed fremferte mod lovfor-
slaget i garsdagens udgave af Berlingske Tiden-~
de og dagens udgave af Erhvervsbladet.

Det er vores opfattelse, at den eendring af
engagementsopgerelsesreglerne, som lovforsla-
get legger op til, sigter mod at ligestille de real-
kreditinstitutter, der har et pengeinstitut som
moderselskab, med de realkreditinstitutter, der
ikke har et pengeinstitut som moderselskab.
Hvis den opfattelse er korrekt, er der ikke andet
at sige til kritikken, end at Det Konservative
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Folkeparti finder lovforslaget rigtigt. Hvis pen-~
geinstitutter vil virke pa realkreditomradet, ma
- de naturligvis gere det pa lige vilkir med de
ovrige realkreditinstitutter. Men ogsa den del af
lovforslaget far vi jo lejlighed til at dyrke neer--
mere under udvalgsbehandlingen. Selvfelgelig
kan vi ikke have, at loveendringen virker heem-
mende for konkurrencen.

Summa summarum sd er Det Konservahve

Folkeparti positivt over for lovforslaget og vil g -

meget konstruktivt ind i udvalgsbehandlingen.

Villy Sevndal (SF):

Der er tale om en blandet landhandel i dette
lovforslag, hvor vi synes, de fleste tmg ser for-
nuftige ud.

Det forste, der laegges op til, er en stramning .

af tilsynet med realkreditinstitutter, og det er vi
enige i. Vi synes, det ser fornuftigt ud.

Det andet forhold er, at der indferes et speku-
lationsforbud med strafmulighed for direktorer
mm. i realkredmns’atutter Det synes vi ogsé er
helt fint. :

Under udvalgsarbejdet vil vi gerne interesse-
re os for, om ikke forbudet burde udstiackkes
. ogsd til moderselskaber, f.eks. A/S’er, der ejer et
realkreditinstitut. Vi vil ogsd godt under
udvalgsarbejdet have tilkendegivelser af, hvil-
ken strafpraksis man vil indarbejde pa dette
omréde, altsd hvilke straframmer vi.taler om, og
hvilken strafpraksis vi vil betjene os af.

Det tredje forhold er, at der-&bnes op for at
optage 50-drige realkreditldn i private udlej-
ningsboliger. Det ser vi heller ingen problemer i.

Det sidste, jeg vil neevne, er sendringen af
engagementsopgerelser, det, der er punkt 3 i
lovforslaget. Punktet vedrerer supplerende -
garantier i forbindelse med realkreditlan.
Sédanne garantier stilles typisk af en bank, og
det kan vare den bank, som er i koncern med
realkreditinstituttet. En bank kan siledes kom-
me til at garantere for meget store beleb over for
et realkreditinstitut. Det seetter den nugeeldende
lov en greense for pa 25 pct. af realkreditinstitut-
ternes ansvarlige kapital, og den graense vil man
fierne, men indfere nogle andre begreensninger.
~ ISF synes vi, det forekommer problematisk,

og umiddelbart har vi sveert ved at blive over-
bevist af de ting, derer anfert i bemeerkninger-
ne. Vi vil under udvalgsarbejdet bede om nogle
taleksempler p betydningen af sendringerne.
Hvis man endelig skal have lidt morsomt ind
ienievrigt meget teknisk tekst, kan man have
megen fornejelse af at leese pd side 7, hvor

detaljeret man implementerer. EF-direktiver,
hvor grundigt man har tenkt sig om, hvis der
skulle veere et forskelligt antal ménedsdage osv.

- Det synes jeg er imponerende om end ikke ned-

vendigvis betryggende.

Jorgen Estrup (RV):

Det er mdske ikke s overraskende, at vi fra
radikal side er godt tilfredse med dette lovfor~
slag. P4 den ene side er det lidt af en pligtdans
at f4 EF-direktivet implementeret, men derud-
over er der jo nogle overordentlig fornuftige
krav til gennemsigtighed og sikkerhed p& mar-
kedet for realkredit, og det tror jeg er en vigtig
og afgerende ting for trygheden ved det finansi-
elle system, vi har med realkreditten, som stadig
vaek er en helt speciel dansk ting.

Vikan i og for sig tilslutte os, hvad der er sagt
fra flere sider om de forskellige detaljer i lovfor-
slaget, men jeg synes ogs, det kraever en
bemaerkning her i forbindelse med debatten,at
vijo har set i de sidste dage, at man fra bankside
har kritiseret nogle af disse bestemmelser, og jeg
kan godt veere overrasket over den kritik, der er
kommet fra Finansrddets side. Det virker en
smule, som om man her har at gore med nogle,
der ikke er s& dus med realkreditsystemet og er
pa vej ind pé et omrdde, hvor de har nogle
begyndervanskeligheder, de skal overvinde.

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, som det.
ogsa er gjort fra anden side her i dag, at de, der
vil arbejde pa realkreditomrédet, altsd m4 legge
utrolig megen veegt pd den grundlaeggende sik-
kerhed, som systemet bygger pa. Det er ikke til-
feeldigt, ndr vi kreever, at der skal veere gennem-
sigtighed, og at der skal vaere meget god kontrol
med koncernreglerne p& dette omrdde. Vores
erfaringer med banker, der er gdet ned, kan
unzegtelig ogsa godt give os grund til sddanne
skeerpede krav til realkreditomradets sikkerhed.

Derfor synes jeg maske, at vi i den videre
debat, som givetvis kommer, ogsa med Finans-
rddet, har god grund til at f4 understreget de
fornuftsmeessige, erfaringsmeessige regler, som
gennem et stykke tid er bygget op, og som der
er god grund til at holde i heevd ogsa i det fel-
gende, og at det er regler, som ogsd de nye pa
markedet ma vanne sig til at leve med.

Jeg skal s& ogsa blot sige, at vi er godt tilfred-
se og kan stette lovforslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):
Fremskridtspartiet kan ogsa stette dette af mini-

steren fremsatte lovforslag.
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Vi har heller ikke i Fremskridtspartiet haft ret
meget forstaelse for Finansradskritikken, bortset
fra hvis den var historisk begrundet, og som hr.
Jergen Estrup gav udtryk for, har man ikke
veennet sig til, at hvis man vil handle med den
samme vare og have de samme rettigheder, skal
man altsd have de samme pligter.

Det vil jeg gerne understrege over for mini-
steren, og jeg haber, man i regeringen vil arbejde
videre for den parallelitet, der er nadvendig, nér
et flertal i Folketinget har besluttet sig for, at den
finansielle sektor skal veere ét stort supermar-
ked, s& man er sikker pd, at reglerne er parallelle
i alle dele af det regelsat, der omhandler den
finansielle sektor.

Jeg vil kun gere to principielle bemzerkninger,
for teknikken behandler vi nu bedre i udvalget.
Jeg vil udtrykke min bekymring for, at sa tekni-
ske direktiver som det her altsd er kert igennem
Folketingets Europaudvalg, uden at nogen af
dem, som beskeeftiger sig med det relevante
omrade, overhovedet har veaeret hort.

Jeg hdber sddan mere for fremtiden, at man

kan f& en anden arbejdsform, for jeg tror, at hvis -

man begyndte at eksaminere samtlige Euro-
paudvalgets medlemmer i reglerne for den
finansielle sektor, ville man opdage, at det her
sikkert er gledet i igennem pa grund af en eller
anden anbefaling i en eller anden storre sam-
menheeng. Det er nok ikke tilfredsstillende i
fremtiden, for det er et stort og et vigtigt sam-
fundsomrade.

Det er nok for at pointere, at vi skal have en
anden samarbejdsform, men ellers tilslutning til
lovforslaget, og s& ma vi tage teknikken i udval-
get.

Frank Aaen (EL):
Vi kan naturligvis ogsé stette hovedlinjeni det
fremsatte lovforslag med mere kontrol med
realkreditinstitutioner. Jeg vil ogsa give tilsagn
om, at vi i forbindelse med udvalgsarbejdet vil
veere &bne over for yderligere forslag til at udvi-
de kontrollen. Vi har tidligere her i salen givet
udtryk for bekymring for, hvad der i gjeblikket
foregér i realkreditsektoren pd grund af den
meget skarpe konkurrence, hvor det nye selskab
ejet af bankerne meget kraftlgt udfordrer de
gamle institutter. Lige preecis derfor synes vi, at
det er vigtigt med al den kontrol, vi overhove-
det kan komme igennem med her i salen, s vi
ikke igen kommer ind i sddan en ond cirkel med
overbel&ninger osv., som ferer til kriser og krak.
Vi kan selvfelgelig ogsa stette forslaget om at
forbyde direkterers og funktionzerers mulig-

heder for at spekulere. Maske skal det yderlige-
re praeciseres, hvad der er spekulation, hvad der
er straf for osv. Dér teenker jeg selvfelgelig pa de
erfaringer, vi har gjort med Zobelsagen, hvor
det er noget uklart, hvad reglerne egentlig talt
indeholder. I hvert fald betvivles det fra nogles
side, hvad der er indholdet i reglerne.

S4 vil jeg sige afsluttende, at vi som SF er
noget betenkelige ved at lempe reglerne for
engagementsopgerelser, men det vil vi kigge p&
under selve udvalgsarbejdet.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Tak for den meget positive behandling af lov-

forslaget. Jeg skal pa forhand give tilsagn om, at

vi selvfelgelig kan arbejde med de ogsd mere
teknisk betonede og lidt vanskelige ting under
udvalgsarbejdet; det siger sig selv. :

P4 et par principielle spergsmal vil jeg gerne
svare. Der er p4 foranledning af Finansradets
kritik rejst spergsmal om, hvorvidt de sendrin-
ger til geeldende lovgivning, der er fremsat for-
slag om i dette lovforslag, har den hensigt at
styrke paralleliteten mellem de forskellige typer
realkreditinstitutter, altsd de bankejede og de
ikkebankejede. Formalet er, at de skal have lige
konkurrencevilkar.

Jeg vil ogsé give hr. Jorn Pedersen tilsagn om,
at selvfolgelig folger jeg og Boligudvalget de
eendringer, der sker i forbindelse med bank- og
sparekasseloven, s& der er parallelitet pd de
omréder, hvor der skal veere parallelitet. Det er
helt givet, at det er hensigten med at prove pé at
koordinere det.

54 skal jeg sige til hr. Villy Sevndal og hr.
Frank Aaen, at efter min opfattelse er der sddan
set ingen lempelser i garantikravene, men lad os
fa det nermere belyst under udvalgsarbejdet.
Det er i virkeligheden et snske om at holde fast
i, at den garantistillelse, der er grundlaget for
realkreditldn, er sikkerhed i fast ejendom. S4 er
der spergsmélet om praksis, og hvilken type af
engagementer der indregnes pa de forskellige
mader, men jeg vil foresld, at vi bruger udvalgs-
arbejdet til at klargere dette.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi fra
regeringens side ensker, der er lige vilkar for
realkreditinstitutterne og deres arbejde, uanset
om de er placeret pa den ene eller den anden
made, for det handler om realkredit, obligatio-
nernes guldrandede veerdier og dermed billige
lan til boliger og ejendomme.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Boligud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-

slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om teknologisk service.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Ole Vagn Christensen (S):

P3 et verdensmarked, der er kendetegnet ved
hejteknologi, er det ikke alene lenningsniveauet,
som er konkurrencekriteriet. Vi ved, at succes-
kriteriet for danske virksomheders produktion i
stadig stigende grad gdr via adgangen til og
samarbejdet om relevant viden, som kan

omseettes i produktionssammenheenge; det er -

meget afgerende for danske virksomheders
fremtidige konkurrenceevne og dermed ogsd
overlevelsesmuligheder.
Det stiller ogsd store krav til det offentliges

-teknologiske serviceniveau. Her er en lgbende
udvikling, indsamling og bearbejdning af viden,
- som pd markedsvilkar formidles videre til sivel
private som offentlige virksomheder, et centralt
behov for virksomhederne og for samfundet ial
almindelighed.

Det er derfor afgerende for Socialdemokrati- -
et, at et teknologisk servicesystem reelt kan
matche behovene, som naturligvis ogs& omfatter
teknologisk radgivning og en lebende koordi-
nering af de mange v1densfe1ter fra béde ind- og
udland.

Socialdemokratiet mener ogs4, at et fremtids-
rettet teknologisk servicesystem skal fungere
som katalysator pd de innovative forsknings-

omrader. Med oprettelsen af Radet for Teknolo-
gisk Service, som er konsekvensen af lovforsla-

get, mener vi i Socialdemokratiet, at vi forbedrer =

og styrker den teknologiske service i Danmark.
Med rddets sammenseetning og de arbejds- og
kompetenceforhold, som legges over i Rddet for
Teknologisk Service, er det Socialdemokratiets
opfattelse, at vi skaber grundlaget for et tekno-
logisk servicesystem, der stdr mél med behove-
ne nuit og i fremtiden.

Det 3-arige krav.til rddet om en strateglplan
pé det teknologiske serviceomrade skal ogsa
sikre, at behovsdaekningen i fremtiden bliver
konstateret. Det drejer sig bl.a. om et service-
system, der skal veere let tilgeengeligt for og for-
bedre samarbejdet mellem virksomheder, uni~
versiteter og andre sektorforskningsinstitutter.
Hensigten hermed er at udbrede virksomheder-
nes kendskab til et givet vidensfelt for derved at’
oge virksomhedernes anvendelsesmuligheder
af denne viden i produktions- eller forsknings-
sammenhzng.

Socialdemokratiet mener ligeledes, at vi med
oprettelsen af Radet for Teknologisk Service
skaber mere albuerum for Erhvervsudviklings- -
rddet. Erhvervsudviklingsridet vil sdledes
fremover blive frigjort fra den store meengde af
praktiske opgaver omkring bevillinger til den
teknologiske service og vil i langt hejere grad
kunne indgé i et bedre samspil med de .
erhvervsorienterede rdd og udvalg. Det er imid-
lertid ogsé intentionen, at Erhvervsudviklings-
rddet herved vil kunne koncentrere sig mere om
de overordnede erhvervspolitiske spergsmal.

Med disse bemaerkninger skal jeg pé Social-

‘demokratiets vegne anbefale lovforslaget til

Tingets velvillige behandling.

Erik Larsen (V):

‘Venstre kan tilslutte sig de intentioner, lovfor-

slaget leegger op til, nemlig at sikre, at danske
virksomheder hurtigst muligt kan blive bekendt
med og anvende den nyeste teknologiske viden.
Det er vigtigt, at de forskningsresultater, der
opnds, hurtigt geres brugbare for virksom-~
hederne, s de kan indgé i den praktiske pro-
duktion til at styrke konkurrenceevnen og ege
mulighederne for produktudvikling.
Lovforslaget bygger pa nedsettelse af et rad
for teknologisk service, som efter bemaeerknin--
gerne anses for at vére en forenkling af praksis.
Dét er vigtigt for Venstre, at dette sigte pa for~
enkling og hurtigere beslutningsproces fasthol-
des. Dette kan ske, hvis ministeren bruger



