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Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om sendring af lov om tilskud til
produktudvikling af jordbrugs-, skovbrugs-
og fiskeriprodukter m.m. (Udskillelse af skov
og udvidelse med markedsfaring).

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen). (Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forilandling

Eva Fatum (S):

Dette lovforslag nr. L 172 om tilskud til pro-
duktudvikling af jordbrugs- og fiskeriprodukter
er en @ndring af geeldende lov pd omradet,
hvori der ogsa indgik skovbrug og treeindustri.

Produktudviklingen i det primaere skovbrug
og af tree og traebaserede produkter er allerede i
1994 overfert til Miljo- og Energiministeriet, og
det forventes nu, at tilskud til disse produkter
overferes til skovloven.

Loven om produktudvikling er medvirkende
til at styrke den danske fedevaresektors kon-
kurrenceevne gennem en udvikling af kvaliteten
i fedevarerne, sdledes at jordbrugs- og fiskeri-
produkterne kommer i overensstemmelse med
de moderne forbrugerkrav.

En udvikling af kvaliteten betyder ikke blot,
at det ry, Danmark i forvejen har som et godt og
kvalitetsbevidst landbrugs- og fiskeriland, styr-
kes, men det betyder ogs4, at forbrugerne far
nogle langt bedre varer.

I'Socialdemokratiet vil vi gerne veere med til
at styrke denne udvikling, og vi bakker derfor
op om landbrugs- og fiskeriministerens forslag
om en udvidelse af produktudviklingsloven.

Udviklingen af processer og produktionsme-
toder-er et vigtigt redskab, hvis danske jord-
brugs- og fiskeriprodukter fortsat skal kunne
begd sig pé det internationale marked, men det
er ogsd nedvendigt, at vore producenter kan
markedsfere disse produkter. Det er derfor
naturligt, at loven om produktudvikling nu
udvides, sdledes at det bliver muligt at yde til-
skud til markedsfering af sdvel eksisterende
som nyudviklede jordbrugs- og ﬁskenproduk-
ter af en hej kvalitet.

Peter Hansen-Nord (V):
Forslaget gar ud pd, at lov om eendring af lov
om tilskud til produktudvikling af jordbrugs-,

skovbrugs- og fiskeriprodukter m.m. nu bliver
delt op.

Vi bemeerkede os, at ifelge skovloven, som vi
i gér behandlede ret effektivt og intensivt, ligger
produktudviklingsdelen og de bevillingsud-
valg, der er nedsat, nu hos miljg- og energimini-
steren.

Det, der kan ankes over ved denne her
behandling, er vel egentlig —~ og her m& man
sperge ministeren om, hvad den hgjere filosofi
er —at man efter tidligere at have forenkelt og
samlet alle disse produktudviklingsordninger
fra bade landbrugs-, fiskeri- og skovbrugspro-
dukter i én ordning gér hen og splitter det op
igen.

Det bevirker jo umiddelbart, at man i Milje-
og Energiministeriet nu skal have ansat folk
béde i sekretariatdelen og andre steder, som kan
tage sig af den del af produktudviklingen, der
bergrer skovbrug og skovbrugsprodukter. Det
er ikke en forenkling, det er tveertimod en for-
virring, og jeg vil gerne bede om ministerens
kommentar til det. Det er egentlig den negative
del, der ligger i forslaget.

Resten er jo forstéeligt og rigtigt, og vi hilser'
med tilfredshed i Venstre, at ordningen ogsé
udvides til, at man nu kan yde tilskud til mar-
kedsfering af jordbirugs- og fiskeriprodukter. S&
indholdet i loven og den udvidelse, der ligger,
er noget, vii Venstre er tilfredse med, men som
sagt vil vi gerne bedé ministeren om her fra
talerstolen at kommentere selve opdelingen.

Lene Espersen (KF):

Som de tidligere ordferere har veeret inde pd,
har dette lovforslag tre hovedandringer. For det
forste udskilles den del af loven, som har med
skovbruget og treeindustrien at gere og bliver
nu indeholdt i skovloven. For det andet tilsigter
lovforslaget at udvide mulighederne for at yde
tilskud til ligeledes at inkludere markedsfering,
og for det tredje sd gennemferes der kompensa-
tionsbetalinger inden for landbrugssektoren i
medfer af Rédets forordning om den agromone-
teere ordning og regulering.

Indledningsvis vil jeg godt understrege, at
Det Konservative Folkeparti ikke har nogen som
helst problemer med den tekniske overforsel af
dele af den nuveerende lov til skovioven. Vi
synes ogsd, det er utrolig godt, specielt seti lyset
af GATT-aftalen, at der tages initiativ til at
fremme markedsfering og produktudvikling af
jordbrugs- og fiskeriprodukter. Det foreslas, at
den agromoneteere ordning benyttes som finan-
sieringskilde til projektet.
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Jeg vil godt starte med at sige, at det er fint, at
vii den her omgang benytter ordningen til det.
Men jeg vil ogsd gerne understrege, at den tidli-
gere rédsbeslutning om, at medlemslandene nu
grundet manglende finansieringsevne inden for
EU kan etablere diverse stetteordninger, er en
ret uheldig udvikling set med konservative gjne.
Det, der m4 veere mélet, nar vi ser pa EU-pla-
nerne, ndr vi ser pd den agromoneteere ordning,
mad jo veere at fa afskaffet de her stotteordninger
i den feelles landbrugspolitik og i stedet arbejde
for en fortsat liberalisering af verdenshandelen,
samtidig med at miljepolitikken omlaegges til at
skabe lige konkurrencevilkér ikke kun internt i
EU, men pd WTO-plan.

Jeg haber derfor, at den her midlertidige
finansieringskilde, som man benytter den agro-
moneteere ordning til, bliver en enlig svale, og at
vi fremover finder andre finansieringsmulig-
heder for erhvervet.

Kristen Touborg (SF):
SF har stemt for den oprindelige produktudvik-
lingslov, og loven her giver ikke anledning til
seerlige bemeerkninger. Jeg har ingen ambitioner
om at udlaegge loveendringerne, da det er gjort
tre gange i forvejen.

SF vil g& positivt ind i udvalgsarbejdet.

Gunhild Husum (RV):
Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg anfere felgende:

Lovforslaget sigter pa at aendre lov om til-
skud til produktudvikling af jordbrugs-, skov-
brugs- og fiskeriprodukter, sédledes at omrade-
bestemmelsen skovbrugsprodukter udskilles,
og saledes at der bliver mulighed for at yde til-
skud til markedsfering af jordbrugs- og fiskeri-
produkter.

Udskillelsen af skovbrugsprodukter sker for
at kunne overfere bestemmelsen til skovloven
for derved at samle skovlovgivningen under
Miljp- og Energiministeriet.

Udvidelsen med muligheden for tilskud til
markedsfering kan begrundes i GATT-aftalens
anbefalinger og i ensket om at lade dansk fede-
vareindustri konkurrere pa kvalitet.

Endelig er udvidelsen en gennemferelse af
Radets forordning om udligning som felge af
fald i omregningskurser for bestemte valutaer.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Annette Just (FP):

Mit partis ordferer kan desveaerre ikke veere til
stede, men jeg vil nu alligevel gerne have lov til
at sige noget om lovforslaget.

Der skal ikke herske et sekunds tvivl om, at
Fremskridtspartiet er imod alle former for stot-
teordninger. Det er en skaevvridning af
erhvervslivet, ndr man laver sddanne stotteord-
ninger. I stedet for at lade landmeendene behol-
de deres penge, som de reelt har fjent gennem
deres produktion, s tager man dem og fér en
masse afgifter ind, som man sa giver som sma
stgtteordninger. Dette her er altsd ogsa et af de
fine tilfeelde, hvor man ger s&dan. Det star klart
og tydeligt i den skriftlige fremsettelse, at:

»Lovforslaget er endvidere en del af den dan-
ske gennemferelse af kompensationsbetalinger
inden for landbrugssektoren i medfer af Rédets
forordning om udligning som felge af fald i
omregningskurser for bestemte valutaer.«

I stedet for at serge for, at disse penge kom-
mer ud til dem, der har lavet produktionen, og
dem, der har veaeret med til at serge for, at de
kunne selges osv., og som skulle have haft glee-
de af det, si laver man en stgtteordning for
noget, som maske kan véare meget fornuftigt.
Hvorfor ikke lade landbruget selv klare eerter-
ne? Det ville veere det bedste. Jeg kan godt here
pa de forskellige ordferere, at det kommer vi
nok ikke helt igennem med lige nu.

54 kunne man selvfelgelig ogsé se det fra en
anden vinkel og sige, at man jo da sddan set
godt kan forstd, at landbrugsministeren meget
gerne vil veere med til at give et par stetteord-
ninger til landbruget lige her og nu. Specielt set i
lyset af den diskussion, vi havde i gér i Land-
brugsudvalget, da man skulle regne ud, hvad

-stotten skulle veaere pr. ha. Man regnede det ud

efter de gamle &rstal — altsd inden de grenne
marker blev en del af det — og derved bliver det
loseligt til mellem en halv og en hel milliard
kroner, som det danske landbrug er blevet
snydt for i ha-stette.

Ministeren sagde i gar, at det kunne han des-
veerre ikke gore noget ved. Det var heller ikke
regeringens intention at gere noget som helst
ved, at man i de beregninger, der blev lavet i
drene 1987-1991, ikke havde medtaget, at der
ville komme et diktat fra en regering, som sag-
de, at nu skulle man legge hele produktionen
om.

Okay. Der skar man altsa ca..en-halv til en hel
milliard kroner veek fra landbruget. Nu kommer
man sd og siger: Jamen I far altsd heller ikke
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nogen glaede af, at omregningskursen for
bestemte valutaer er blevet anderledes, men vi
giver jer lidt stetteordninger. Det er altsd en
utilfredsstillende made at behandle landbruget
Pa. ‘ :
54 kan man komme og sige alt det psene om,
at vi skal have sget produktivitet, og vi skal
have forbedret vores produkter, sd vi kan seelge
dem pd verdensmarkedet. Det er fuldsteendig
korrekt. Selvfolgelig skal vi det. Men det beho-
ver ikke at vaere det offentlige, der ger det hele
vejen igennem. Det er faktisk muligt, at land~
bruget selv kan finde ud af det.

Det er ogsd muligt, at landbrugets organisa-
tioner kan finde ud af at sette s&édan noget i
verk, og jeg vil vove den pastand her fra Folke-
tingets talerstol, at det er de ogsd bedre til. De er
bedre til det, ndr de, om jeg s ma sige, kan
mzerke, at det er deres egne penge frem for en
offentlig stetteordning.

Ikke dermed sagt at vi gar imod den opsplit-
ning, der ogsa er tale om i forslaget, for det kan
veere fornuftigt. Og ogsa forenklinger, hvor der
er tale om det. Men princippet er vi modstande-
re af, og derfor vil vi stille en hel del spergsmél
under udvalgsarbejdet pd dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Kiristen Touborg (SF):

Det var fru Annette Justs bemaerkninger, som
maske ikke direkte vedrerer lovforslaget, men
som havde forbindelse til vores samrad i gar i
Landbrugsudvalget og sd den omstaendighed, at
fru Annette Just siger, at dansk landbrug er gdet
glip af imellem en halv og en hel milliard kroner
i manglende kompensation. Jeg vil gerne stille
det spergsmal til fru Annette Just, om det ikke
er fru Annette Justs opfattelse, at den omstsen-
dighed, at prisen er faldet veesentligt mindre pa
kornprodukter end forudset, fuldt ud kompen-
serer for den manglende sendring i dyrknings-
mdden, altsd valget af sorter.

Jeg er ikke sikker pd, at det vil veere fornuf-
tigt, hvis det er sddan, at man ensker at stotte
dansk landbrug ekonomisk, at man sa gar ind
og laver.en fornyet beregning af det her, for
efter min bedste opfattelse kunne det meget vel
ende sadan, at det vil vise sig, at fru Annette
Justs velmenende bemerkninger kunne ende
med, at viidansk landbrug ville tabe adskillige
milliarder kroner p& den handel, sa jeg kan kun
opfordre til at lade vaere.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er da kedeligt, at der kan vere en land-
brugsordferer, som har fattet s lidt af, hvad det
er, der sker i EU. Nar man laver tilskud pa den-

_ ne her méde, s er det faktisk sddan, at priserne

er ensartede over hele EU, og da man lavede
beregningsmetoden for perioden fra 1987 til
1991, sd var det ens for alle lande i EU ~ ja, den-
gang var det jo EF.

Men det, der sker nu, er, at dansk landbrug
bliver ramt specielt hirdt, fordi det kun var i
Danmark, man kom med disse ekstra diktater
fra regeringens side om grenne marker, og der-
for er det kun de danske landmaend, der bliver
ramt af den beregning, der altsa blev foretaget,
inden der blev krav om de grenne marker.

Men priserne er stadig veek EU-priser, og jeg
skal veere den sidste til at beklage, at EU-priser-
ne har holdt sig pé et rimelig peent niveau, pa
verdensmarkedsniveau, og ikke er gdet ned,
som de veerste pessimister havde forudset.

Det bedste, der kan ske — bare for at skaere det
helt ud i pap ~ er, at alle stetteordninger bliver
fjernet pd EU-plan og pé nationalt plan, for der-
ved kan vi f4 en fri verdenshandel. Og det ved
jeg sdmeend ogséd at dansk landbrug helst ser,
for dér kan vi klare os.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er selvielgelig min ordferertale, jeg skal
holde, men jeg kan ikke lade vaere med at
bemeerke til fru Annette Just, at jeg altsd ikke
kan se ud af forslaget, at det skal finansieres af
afgifter fra landbruget. Hvis man endelig skulle
sige noget, sd er det tvaertimod omvendt. Sa er
det den fattige arbejder pa Nerrebro, der betaler
via skattebilletten, hvorefter pengene sendes til
EU. Vi far sd nogle penge tilbage til ordningen,
og andre penge giver vi selv nationalt.

Det kunne man jo godt tage en diskussion
om, og dér er det sddan, at i Enhedslisten er vi
indstillet pa, at man kan lave sddan nogle ord-
ninger, men vi vil ogsd gerne have ordentlig
snor i dem, og pengene skal iseer g4 til omleg-
ning og omstilling af dansk landbrug.

Og dér er det sddan, at produktudviklings-
ordningen har haft nogle rimelige funktioner og
ogsa funktioner, som mange af fru Annette Justs
veelgere har sat pris pa, nemlig mange af de sma
og mindre bender, som herigennem har faet
mulighed for at deltage i udviklingen, fordi det
faktisk er sddan, at det netop er dem, mange af
midlerne er kommet til gode gennem udvik-
lingsprojekter.
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54 jeg tror, at ndr det lige netop drejer sig om
produktudviklingsordningen, sa skal man passe
pa, hvordan man belaegger sine ord. Med hen-
syn til om man kan fjerne stetten i ét hug fra
dansk landbrug, s& mener jeg, det er muligt,
men man skal teenke godt over, hvordan det
skal geres. Man gjorde det i New Zealand for 10
ar siden over en 2-rig periode, men det gav
kaos i baglandet. Jeg synes ikke, at det er noget,
man sédan lige skal afgere i en diskussion om et
produktudviklingsforslag, men jeg vil gerne
deltage i debatten om det pa et andet tidspunkt.

G4 tilbage til det, det egentlig drejer sig om:
eendringerne i den eksisterende lov om pro-
duktudvikling.

Dér vil jeg forst sige, at en logisk konsekvens
af, at man har lagt skovbruget over i Miljasty-
relsen, er, at loven bliver delt pa det ptmkt sd
produktudwk]mgen folger med over, og jeg er
enig i forslagets hensigt.

S3 har jeg nogle spergsmdl til det, at man
ogsa udvider omradet til at kunne deekke mar-
kedsferingen af jordbrugs- og fiskeriprodukter.
Dér vil jeg gerne stille et spergsmal til land-
brugsministeren: Er det sddan, at de hidtidige
midler i produktudviklingsordningen er brugt
op, forstdet pa den méde, at sédan som ordnin-
gener i dag, vil det — hvis der ikke bliver tilfort
nye midler — betyde, at stotte til markedsforing
af de produkter kommer til at ske pa bekostning
af produktudviklingsprojekter?

Jeg kunne altsd godt teenke mig at vide, om
ordningen er brugt fuldt ud, eller om det er
sddan, at der faktisk er luft til, at man godt kan
leegge markedsfering ind. :

Det neeste, jeg gerne vil sperge ministeren
om, er: Hvad menes der med, at man kan yde
tilskud til markedsfering af jordbrugs- og fiske-
riprodukter af hej kvalitet? Er det sddan, at kva-
litetsbegrebet ogsd omfatter den méde, man
producerer pd? Er det sddan, at man kunne
forestille sig, at man netop ved en sddan ord-
ning her, hvis der altsd bliver treengsel om at
bruge midlerne, kunne lave en positiv seerbe-
handling af de produkter, der er fremkommet
ved gkologiske produktionsmetoder? Det ville
jeg synes var en udmeerket ting.

S84 er jeg enig i de smébemeerkninger, der er
om, at man ogsé — sa vidt jeg kan forstd — eger
maksimumsbelebet fra 400.000 til 600.000 kr.
Det vil kunne komme dem til gode, som laver
fuldskalaforseg med staldsystemer, og det er
udmeerket.

S& vil jeg gerne stille et tredje spergsmal til
ministeren. Der stér i bemeerkningerne til forsla-
get: »Hvorvidt dele af de pdgeeldende midler vil
kunne anvendes« — altsd EU-midlerne — »til
markedsfering, vil ferst kunne afklares, nér
Europa-Kommissionens godkendelse forelig-
ger.« Mit spergsmal er: Hvad sker der, hvis de
siger nej, hvad vil det betyde for ordningen? Jeg
er klar over, at hvis de siger ja, s er der ingen
problemer, men hvordan vil ministeren hindte-
re et eventuelt nej? Kan man lave ordningen,
sddan at det alene er de nationale midler, den
kommer til at kere p4, eller bliver ordningen sat
ud af kraft?

Med disse bemeerkninger skulle det gerne
fremgd, at vi gerne vil stette sendringerne i
loven, men at vi har nogle ting, vi gerne vil have
klaret op i den forbindelse og muligvis preecise-
ret under udvalgsarbejdet.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Det er til hr. Bent Hindrup Andersen, som lidt
ma have overset, hvad det er, vi taler om, for
hvis man ser i den skriftlige fremseettelse, som
landbrugs- og fiskeriministeren har givet med
lovforslaget, s& stir det i neestsidste afsnit:
»Lovforslaget er endvidere en del af den danske
gennemferelse af kompensationsbetalinger
inden for landbrugssektoren i medfer af« - og
54 kommer det morsomme — »Radets forordning
om udligning som felge af fald i omregnings-
kurser for bestemte valutaer.« Det er med andre
ord landbruget selv, der har tjent de her penge-
ind.

Og s& kommer hr. Bent Hindrup og siger:
Jamen deter jo de sma folk — arbejdstagere og
lign. - der har tjent dem ind. Nej, det er det altsa
ikke. Det er sdmeend landbrugets egne penge,
som de skulle have haft. Dem bruger man alts&
nu til at lave en produktudvikling, Jeg har ogsé
sagt, at jeg for s& vidt intet har imod produktud-
vikling, s det er ikke det, jeg taler om. Jeg taler
om stetteordninger generelt.

Men der er altsd ingen, der skal komme og
forteelle mig, at det her er til sterst fordel for den
lille landmand. De, der har den sterste fordel, er
dem, der forarbejder produkterne i forvejen, alt-
s8 slagterierne, mejerierne osv. Det er dem, der
far mulighed for at lave en specifik yderligere
produktudvikling. Det er altsd ikke den lille
landmand med 20-30 tender land, der far noget
ud af det her, medmindre man kan sige, at han
selvfolgelig i den sidste ende vil f& noget ud af
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det, fordi hans grise kan salges videre, og fordi
det ellers vil ende med, at vi overhovedet ikke
kan szlge dem. Men det var ikke det, jeg
angreb, men derimod stetteordninger i sig selv.

(Kort bemaerkning). .

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil da ogsd gerne bidrage med et par enkelte
kommentarer og specielt til, hvordan ordningen
virker. Jeg fornemmer ogs4, at hr. Bent Hindrup
Andersen méske knap - ja, det ved jeg jo ikke —
er helt klar over, at ideen med ordningen jo ogsd
er, at hvis man kommer frem til noget, der kan
markedsfores, s& skal pengene betales tilbage.
Der er altsé et flow i den kasse her, og vi kani
det efterfelgende udvalgsarbejde bede ministe-
ren om at fortzlle os lidt om, hvor mange af de
projekter, der i forste omgang fér tilskud, der
senere hen kommer til at betale pengene tilbage
igen.

Jeg er egentlig mere emg med fru Annette
Just, ndr hun taler om, at det er landbrugets
egne midler, der bare bliver administreret pa
denne facon. Det interessante er flowet i kasse.
Det, som hr. Hindrup Andersen er ude efter, er:
Hvor meget koster det netto, hvor meget taber
vi sddan i kroner og ere pa de ordninger her. Jeg
tror, at resultatet vil komme til at forbavse hr.
Hindrup Andersen i positiv retning. S3 fru Jen-
sen pd Nerrebro er ikke seerlig hdrdt ramt af det
her. Det er den ene ting. .

Jeg kan heller ikke lade veere, ndr hr. Kristen
Touborg og fru Annette Just kaster sig ud i de
store landbrugspolitiske diskussioner, at sperge
hr. Kristen Touborg, om det er rigtigt, ndr jeg
fornemmede p4 hr. Kristen Touborg, at han var
lidt ked af, at kornpriserne holdt sig p4 et hejt
niveau. Det synes jeg sddan set er meget positivt
og gavnligt ogsa for Danmarks gkonomi. De var
endda pa vej til at blive s& heje i forhold til ver-
densmarkedsprisen, at man fra EU’s side var
nedt til at seelge eksportlicenser for at holde pri-
sen kunstigt nede, for at holde en kunstig lav
pris til den animalske produktion. Det er jo
sddan noget, man kan leve med i kortere perio-

der, men det er jo ikke saerhg sundt for verdens-.

handelen.

Det er sd én ting, at man skeerer toppen af
planteavlernes muligheder for at tjene penge,
men lad det veere, for man har nogle andre ord-
ninger i den anden ende, der kompenserer for
det, men hvordan forholder hr. Kristen Touborg
sig til, at gedningspriserne er steget 50 pct.? Er
der nogle ordninger, der sikrer, at toppen af

godningspriserne bliver skaret af, sd inputtet
bliver tilsvarende holdt nede? Det er et spergs-
mél til hr. Kristen Touborg, men det m4 ogsa
godt overvejes velvilligt af ministeren,

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er egentlig underligt at veere i den smlahon,
atjeg skal std og forsvare danske slagterier, for--
di de for en gangs skyld laver nogle ting, der er
fornuftige, men det er jo sidan, at produktud-
viklingsordningen er delt i to. Den ene del er
knyttet til den primeere produktion, dvs. land- .
mendene, og det er ting, der henvender sig
direkte til dem, nemlig udvikling af staldsyste-
mer, hdndtering og andre ting. Det er helt klart,
at mange af dem, der deltager i de projekter, er
almindelige landmeend. Det behaver ikke veaere
seerlig store landbrug, det foregar i. Noget andet
er, at de mindre landmeend ogsé i en vis
udstraekning har gavn af de projekter.

S& kommer vi til den anden del: Den del, der
foregdr i slagterierne. omkring udvikling af pro-
duktet, altsd halvfabrikater og ordentlige pro-
dukter, som seelges videre. Det er altsd selve
produktet, landbrugsvaren, der er tale om. Det
er klart; at der ligger mange af den slags projek-
ter i slagterierne, og derigennem kommer de
selv til at spytte penge oven i det her, s der er
altsd en medfinansiering og en egenfinansiering,
sd de river flere penge med sig, end de ellers
gor. Og de fleste af de projekter, der er lavet
under produktudviklingsordningen, er rimelige.

Jeg har tidligere kritiseret produktudviklings-
ordningen for at have en snwver opfattelse af
nyhedsveerdi. og ogsd det, at den almindelige
landmand, f.eks. ekologen, ikke kan veere med
og fa sin egen arbejdskraft betalt, fordi han har
en speciel viden. Det fik vi jo eendret i sidste fol-
ketingssamling, s4 han kan f4 det. Det betyder,
at netop de udviklingsprojekter — f.eks. omstil-
ling til ekologisk landbrug - som almindelige
landmeend og ekologer ikke tidligere kunne &
stotte til, kan der godt ydes tilskud til efter den-
ne ordning. S& pd den mdde er den blevet
veesentlig forbedret.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Hansen-Nord formulerede sig p& den made,
at han fornemmede, hvad det var, jeg ville
udtrykke. Jeg kan kun sige til hr. Hansen-Nord,
at det er beklageligt, at hr. Hansen-Nords for-
nemmelser ikke er bedre, for det, jeg sagde, var
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sdmeend blot, at jeg advarede fru Annette Just
imod en fornyet dbring af en forhandling i
EU-regi om arealstetteordningen, samt at
begynde at rere ved de elementer, der indgar
deri. Det har sandsynligvis veeret en teori; det
kan sandsynligvis overhovedet ikke lade sig
gore. Men hvis det i teorien alligevel skulle kun-
ne lade sig gere, s8 er jeg rimelig bange for, at
dansk landbrug vil komme til at sette nogle
milliarder over styr i stedet for at tjene nogle.
Det var sdmeend blot mit budskab herfra, og alt
det hr. Hansen-Nord matte have fornemmet,
det ved jeg ikke, hvor han har fra.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Det er jo et meget speendende lovforslag, vi har
her, som har givet anledning til en sterre, indi-

mellem neermest lidt filosofisk landbrugspoli-
tisk debat. Det er da ganske udmeerket.

Jeg vil ferst takke for de positive kommenta-
rer, der har veret til selve lovforslaget, og det
vil jeg gerne udtrykke gleede over. Og sé blot et
par enkelte kommentarer:

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg sige, at dette
med at flytte produktudviklingen selvfelgelig er
en naturlig konsekvens af den ressortforflyttel-
se, der var i forbindelse med sidste regerings-
skift. - ‘

Til fru Annette Just vil jeg sige: Det kan jo
somme tider veere vanskeligt at finde linjer i for-
skellige ting. I g&r var jeg, som fru Annette Just
omtalte, i samrad i Folketingets Landbrugs- og
Fiskeriudvalg, fordi Fremskridtspartiet mente,
at dansk landbrug var blevet snydt for et milli-
ardbelob, samtidig med at jeg nu forstér endnu
en gang, at Fremskridtspartiet ikke ensker noget
stottebelob overhovedet, og der kan selvfelgelig
veere vanskeligheder med at finde linjen i det.

Uden at jeg skal gé ind i en sterre debat
omkring det, for den tror jeg egentlig er afslut-
tet, s& vil jeg bare endnu en gang, ndr vi nu har
haft en diskussion her i dag, sige: Der er ikke
nogen, der er blevet snydt. I 1992 forhandlede
den daveerende landbrugsminister en ordning i
hus. Man ferer nogle forhandlinger. P4 et eller
andet tidspunkt skal de forhandlinger have en

afslutning. Det blev de, og s& kan man gere reg--

nebreettet op; men derefter at komme og sige, at
der er nogen, der er blevet snydt, det er hverken
fair eller rimeligt.

Jeg ma sige til hr. Bent Hindrup Andersen, at
det, man skal leegge meerke til omkring mar-
kedsfering og den mulighed, der ligger i det, er,

at her har vi en ekstra mulighed, fordi vi har faet
en kompensation for det agromonetaere. Vi har
benyttet det til en ekstra dimension i produkt-
udviklingen, og det er jo, fordi danske fedevarer
er noget af det, som vi tror pa har store potenti-
aler i fremtiden. Og vi ser, at der er mange
spendende markeder derude, ogsd uden for
vores feellesskabsomrdde i EU, pa tredjelandes
markeder, hvor der er nogle kolossalt spzenden-
de muligheder for de kvalitetsprodukter, som
dansk landbrug er i stand til at frembringe.
Her er det s, at vi fér en mulighed for at gere

" noget ekstra for at understette dansk landbrug,

ekstra i forhold til markedsfering, messer osv.,
og det tror jeg kan komme alle til gavn. Sé for et
forholdsvis beskedent beleb tror jeg vi helt mal-
rettet kan & noget, som kan veere medvirkende
til, at vi kan fa solgt endnu flere danske land-
brugsprodukter til gavn for det danske samfund
med hensyn til arbejdspladser og valutaindtje-
nmg.

Men som sagt: Alle de bemeerkninger, der var
fra ordfererne, som omhandlede selve lovfor-
slaget, var jo serdeles positive, sd jeg ser frem til
et godt og konstruktivt samarbejde i udvalget.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg siger tak for ministerens svar. Jeg kan ogsa
godt laese ved fremsaettelsen af den kongelige
anordning osv. osv., det er jo alt sammen fint
nok, at skovloven osv. er kommet over i Miljo-
ministeriet, men sd m4 jeg sige generelt til rege-
ringen, og ikke bare alene pdmentet landbrugs-
og fiskeriministeren: For mig er der altsé nogle,
der s4 alligevel m4 have sovet i timen, for det er
jo sddani hvert fald, at den private del af skove-
ne ber ligge i et Erhvervsministerium og ikke i
et Miljgministerium. Det er en erhvervsfunk-
tion, vi har med at gere. Det er folk, der pd en
pen og ordentlig made skal leve af at have
deres skov. ‘

Det kan godt veere, man har prioriteret sédan
i regeringssammensaetningen i sin tid, men sd
ma det veere den prioritering, som regeringen
med statsministeren i spidsen har gjort, der er
kritisabel i denne forbindelse. Sa er det sagt for
den historiske korrektheds skyld.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er blot for, at landbrugsministeren ikke skal
veere i tvivl om den meget, meget enkle linje,
som Fremskridtspartiet har fremfort siden 1973



Torsdag den 25. januar 1996 (L 172)

3209

her i Folketinget. Det er, at vi gnsker alle stotte-
ordninger fjernet, men det skal selvfelgelig vaere
pé ens vilkér, og ndr vi nu her taler om landbru-
get, s er det naturligt, at vi skal have ens vilkar
i EU. Det troede jeg egentlig, at landbrugs- og
fiskeriministeren havde forstdet i betragtning af,
hvor mange gange vi har diskuteret dette her
henholdsvis i Markedsudvalget og i Europaud-
valget og i Landbrugs- og Fiskeriudvalget og
masser af andre steder. Vi er nedt til at serge
for, at vores erhvervsliv har ens vilkir med de
andre. Det kan ikke nytte noget, at vi gdr ud i
Danmark og siger: Vi vil overhovedet ikke have
nogle stetteordninger. Selvfolgelig kan det ikke
nytte noget. Men vi skal arbejde videre pd at
fierne alle disse subsidier og stetteordninger pd
EU-plan og derved blive en zrlig og ordentlig
samarbejdspartner i WTO. Og det tror jeg
sdmeend ogsd er landbrugs- og fiskeriministe-
rens politik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om offentliggorelse af kontrol-
resultater og om @ndring af visse love under
Landbrugs- og Fiskeriministeriet.

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eva Fatum (S):

Socialdemokratiet stotter lovforslag nr. L 173,
som i dag behandles, om en offentliggarelse af
kontrol- og analyseresultater af animalske pro-
dukter. Lovforslaget giver landbrugs- og fiske-
riministeren mulighed for at fastseette bestem-
melser om at offentliggere de kontrol- og analy-
seresultater, som indgér i kontrollen med lev-
nedsmidler.

Lovforslaget geelder bade ved tilvirkning og
omsetning. P4 den ene side giver lovforslaget
forbrugerne en mulighed for at veelge de varer,
hvor de far mest kvalitet for pengene. P& den
anden sige er det Socialdemokratiets hab, at en
sddan offentliggerelse ogsd kan veere et middel
til at ege virksomhedernes interesse i at over-
holde kravene til tilvirkning og omsatning af
landbrugs- og fiskeriprodukter.

Lovforslaget sigter pa at skabe oget gennem-
sigtighed i fedevareproduktionen til gavn for
producenten, detailhandleren og forbrugeren.

ISocialdemokratiet vil vi gerne veere med til
at stette en udvikling, der gér i retning af sun-
dere og friskere madvarer. Og vi bakker derfor
op om dette initiativ, der kan veere et godt mid-
del til at hejne kvaliteten af vore levnedsmidler.

Christian Mejdahl (V):

Landbrugs- og fiskeriministerens hensigt med
lovforslaget er at forbedre vore levnedsmidlers
kvalitet. Sddan star det i hvert fald beskrevet
bade i den skriftlige fremszettelse og i bemaerk-
ningerne. Mélet er godt og rigtigt, og det stetter
Venstre. Men ~ for der er et men ved det - jeg

vil godt sperge ministeren, om dette er maden

at gore det pa. Og jeg kender svaret pa forhdnd.
Ministeren svarer ja. .

Er det rimeligt at offentliggere et kontrol-
resultat for en virksomhed, som méske undta-
gelsesvis er kommet pa den forkerte side af en
given norm, og som i gvrigt bringer tingene i
orden igen med det samme? S3 er kunderne
maske skreemt fra vid og sans og er tilmed flyg-
tet over alle bjerge.

Hvordan vil en offentliggerelse af kontrol-
resultaterne blive modtaget p& eksportmarke-
derne? Er det ikke nok ~ og méske oven i kebet
bedre —~ at de ved, at vi har en effektiv kontrol?
For det skal vi selvfolgelig have.

Jeg ser da godt, at man vil g& gradvis i gang,
sddan at det er dér, hvor der er palagt beder



