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Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om andring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen. (Anvendelsesomride,
journal- og postlister).

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 30/1 96).

Lovforsiaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

]ustltsmmlsteren (Bjern Westh):
I det forslag til eendring af offentlighedsloven,
som SF har fremsat, er der 4 hovedpunkter:

For det farste skal offentlighedsloven udvides
til at omfatte visse selskaber, foreninger, fonde
m.v., som den ikke geelder for i dag.

For det andet skal den bestemmelse i loven,
der undtager sager om lovgivning fra aktind-
sigt, opheeves.

For det tredje skal der indfores en lovbestemt
pligt til at fere journallister og postlister.

Og endelig skal lovens bestemmelser med
hensyn til udenrigspolitiske interesser begraen-
ses, sdledes at den ikke omfatter dokumenter,
der vedrerer Den Europeiske Union.

Som tidligere sagt gér regeringen ind for
sterst mulig dbenhed i den offentlige forvalt-
ning. Regeringen er derfor ikke uenig i sigtet
med SF's forslag. Det er dog samtidig regerin-
gens opfattelse, at der er en rackke ulemper og
betenkeligheder forbundet med SF’s forslag.

Det forste led i SF’s forslag er som nzaevnt, at
offentlighedsloven ogs4 skal omfatte selskaber,
foreninger og fonde m.v., hvor den offentlige
forvaltning f.eks. gennem driftsoverenskomst
og ejerskab eller ret til udpegning af bestyrel-
sesmedlemmer har bestemmende indflydelse.

Jeg forstdr, at det problem, som SF navnlig
sigter til, er, at mange offentlige opgaver i de
senere ar er henlagt til offentligt ejede aktiesel-
skaber, der ikke er omfattet af loven. Det geelder
f.eks. Tele Danmark A/S, GiroBank A/S og de
statslige broselskaber.

Det er jo sdledes, at loven i dag som udgangs-
punkt kun omfatter den offentlige forvaltning.
Det er navnlig centraladministrationen, kom-
munerne og de mange forskellige naevn og rd.
Ogsa organer, der er oprettet p& privatretligt
grundlag, kan dog efter omstendighederne
henregnes til den offentlige forvaltning, hvis det
offentlige forer en meget intensiv kontrol med

dem. Det geelder f.eks. for en reekke selvejende
institutioner p& det sociale omrade.

Andre institutioner m.v., der ikke kan hen-
regnes til den offentlige forvaltmng, kan under
visse betingelser inddrages under loven ved
bekendtgerelse. Og endelig er nogle energifor-
syningsvirksomheder umiddelbart omfattet af
loven, ogsa selv om de er oprettet i selskabs-
form. :

Herudover falder de offentlige selskaber,
bortset fra de kommunale fallesskaber, ganske
rigtig uden for loven. Det har den meget enkle
forklaring, at ndr staten vaelger at henlegge
opgaver til f.eks. offentlige aktieselskaber, s&
skyldes det normalt netop et enske om, at opga-~
verne skal kunne leses under de samme organi-
satoriske betingelser, som geelder for det private
erhvervsliv.

Det geelder ikke mindst i tilfeelde, hvor det
offentlige konkurrerer med det private
erhvervsliv. Derfor fandt det udvalg, der forbe-
redte den geeldende offentlighedslov, heller ikke
anledning til at foresl, at sddanne selskaber
skulle veere omfattet af loven.

Folketinget har flere gange siden afvist at fra-
vige denne grundleggende-betragining. Sidste
gang sd sent som ved sendring af aktieselskabs-
loven i juni 1995. Og den ger sig efter regerin-
gens opfattelse fortsat geeldende med samme
styrke.

Man skal ogsd vere opmeerksom p4, at der pé
miljeomradet er fastsat regler, der betyder, at
borgerne kan f& aktindsigt i miljeoplysninger,
selv om oplysningerne ligger i et statsligt sel-
skab som f.eks. A/S Storebeeltsforbindelsen og
A/S Dresundsforbindelsen. Det er loven om
aktindsigt i miljgoplysninger, jeg her teenker pa.
P4 dette vaesentlige omrdde har lovgivnings-
magten altsa allerede lost det problem, SF peger
pa. ‘
Jeg skal ogsa pege p4, at erhvervsministeren
netop har fremsat lovforslag L. 198 om sendring
af en raekke selskabsretlige love. Formalet med
dette lovforslag er bla. ved en overfering af
reglerne for de bersnoterede aktieselskaber at
give offentligheden bedre mulighed for at folge
udviklingen i de statslige aktieselskaber. Det
sikres gennem en sterre dbenhed omkring regn-
skabsafleggelse, ejerforhold, generalforsamling
m.v. i de statslige aktieselskaber.

SF foreslar ogsa, at bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 2, skal ophaeves. Det er den
bestemmelse, der fastslar, at sager om lovgiv-
ning er undtaget fra aktindsigt, indtil lovforsla-
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get er fremsat for Folketinget. Bestemmelsen
fandtes ogs4 i den oprindelige offentlighedslov
fra 1970, og det udvalg, der forberedte den lov,
vi har i dag, fandt, at der var behov for at bevare
bestemmelsen. Udvalget lagde vaegt pd, at cen-
traladministrationen har behov for at kunne
brevveksle med udenforstdende organer, her-
under ikke mindst selvsteendige kommissioner
og udvalg, uden at skulle arbejde under presset
af, at helt forelebige overvejelser skulle vaere
undergivet offentligheden.

Dette hensyn er ikke mindre tungtvejende i
dag, end det var dengang. I dag er det jo i man-
ge ministerier sdledes, at lovforslagene ikke i
forste raekke udarbejdes i ministeriernes depar-
tementer, men i de sagkyndige styrelser. Sédan~

ne styrelser er normalt selvsteendige myndighe-

der i forhold til vedkommende departement.
Hyvis man ikke havde bestemmelseni § 2, stk. 2,
ville f.eks. udvekslingen af helt forelebige lov-
forslag mellem departement og styrelse derfor
normalt veere undergivet aktindsigt. Det ville
ikke veere hensigtsmeessigt, og det generelle
problem kan ikke loses ved hjelp af de andre
bestemmelser i loven, som SF peger pé i
bemeerkningerne til lovforslaget.

Hertil kommer, at reekkevidden af bestem-
melsen i § 2, stk. 2, faktisk er forholdsvis
begréenset. For det ferste geelder den kun, indtil
lovforslaget er fremsat. Efter dette tidspunkt er
lovgivningssagen alts& undergivet aktindsigt
efter lovens almindelige regler. For det andet
har Ombudsmanden fastslaet, at for at bestem-
melsen overhovedet kan anvendes, skal der
veere tale om et bestemt og relativt praecist angi-
vet lovgivningsprojekt. Normalt ma det kreeves,
at det patenkte lovforslag forventes fremsat
inden for neer fremtid. Bestemmelsen kan altsa
med andre ord ikke bruges til at bringe ubeha-
gelige sager i ly med den begrundelse, at den
muligvis pa et tidspunkt vil munde ud i et lov-
forslag.

Endelig er det jo sddan i praksis, at mange
dokumenter i en lovgivningssag faktisk bliver
offentliggjort, leenge for lovforslaget fremseettes.
Det geelder f.eks. beteenkninger fra sagkyndige-
udvalg, ligesom brancheorganisationer og
andre, der inddrages i det lovforberedende
arbejde, ofte af egen drift vil offentliggere de
synspunkter, som de har givet udtryk for.

Det tredje led i lovforslaget er, at der skal ind~
feres en lovbestemt pligt til at fere postlister og
journallister. Deter jo i hvert fald for postlister-
nes vedkommende et spergsmal, som Folketin-

get har dreftet adskillige gange tidligere. Senest
var det i marts sidste ar i forbindelse med
behandlingen af SF’s beslutningsforslag B 60.
Forslaget har ikke hidtil kunnet vinde tilslut-
ning.

Jeg skal ikke forleenge mit indleeg unedigt
ved at gentage de synspunkter, som jeg den-
gang fremferte. Jeg vil dog gerne knytte en
enkelt kommentar til forslagets bemeerkninger
om, at det ikke ved udarbejdelsen af postlisten
er nedvendigt at overveje sagens karakter. Det
tror jeg ikke holder.

Selve det forhold, at der eksisterer en sag af
en bestemt karakter, f.eks. en asylsag, en social-
sag eller en straffesag, kan meget vel i sig selv
veere en fortrolig oplysning og dermed tavs-
hedsbelagt. SF foresldr jo, at det pageeldende
brevs afsendelse og adressat skal fremgé af
postlisten. Derfor vil der altid skulle foretages
en konkret vurdering af hver enkelt sag og hvert
enkelt dokument, for dets eksistens offentligge-
res pa postlister, ellers ville der kunne ske et
brud p& tavshedspligten. Jeg gér i den forbin-
delse ud fra, at SF er enig i, at oplysninger, der
vedrerer privatlivets fred, fortsat skal veere
beskyttet mod almindelig offentliggerelse.

Om de betydelige ekonomiske konsekvenser,
som dette vil have, kan jeg henvise til min
besvarelse af 23. juni 1995 af Retsudvalgets
spergsmal nr. 1 vedrerende beslutningsforslag
B 60. Som det fremgar heraf, har Kommunernes
Landsforening oplyst, at de &rlige merudgifter
alene for primeerkommunernes vedkommende
anslés til 30 mio. kr. Herudover er der jo sd
amtskommunerne, centraladministrationen, de
lokale statsmyndigheder osv. at tage i betragt-
ning. Det er altsd en ganske udgiftskraevende
ordning, vi her taler om.

En anden og helt afgerende betenkelighed
knytter sig til forslaget om, at f.eks. medierne
skal have onlineadgang til postlisterne og i
pvrigt ogsa til journallisterne. Det ville veere et
meget markant brud pa de beskyttelsesprincip-

. per, der er fastsat i registerlovgivningen. Det er

jo nemlig sddan, at personoplysninger i offentli-
ge edb-registre uden vedkommendes samtykke

kun i seerlige tilfeelde mé videregives. Det folger
af bestemmelsen i registerlovgivningen og geel-

der, selv om der ikke er tale om egentlig folsom-~
me oplysninger.

Jeg tror ikke; nogen vil fole sig seerlig tryg ved
en ordning som den, SF her foreslar. Helt bortset
fra de alvorlige betenkeligheder ved den fore-
sldede elektroniske adgang til listerne, er det et
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spergsmal, om fordelene ved en obligatorisk
ordning vil std i rimeligt forhold til omkostnin-
gerne. Jeg sperger mig selv, om vi ikke her
befinder os pé et omrade, ikke mindst for s& vidt
angér kommunerne, hvor meget kan tale for at
overlade det til en lokalpolitisk afgerelse, hvor-
dan man vil indrette sig. Jeg vil i den forbindelse
gerne minde om, at offentlighedsloven er en
minimumslov, der derfor ikke er til hinder for
videregdende offentlighedsordninger, s& leenge
man holder sig inden for rammerne af tavsheds-
pligten.

Vedrerende spergsmadlet om en lovbestemt
journaliseringspligt skal jeg ogsa henvise til det,
jeg tidligere har anfert. Det er jo siledes, at der
allerede i dag efter principperne om god for-
valtningsskik geelder en pligt for forvaltningen
til at foretage journalisering. Det har Ombuds-
manden fastsldet flere gange. P& den baggrund
er der efter min opfattelse ikke noget tvingende
behov for at lovfaeste denne pligt.

Herved bemzerker jeg, at hvis forslaget om en
ny ombudsmandslov bliver vedtaget, vil
Ombudsmanden ogsd over for kommunerne
kunne patale forsemmelser i denne henseende.

Det sidste led i forslaget vedrerer bestemmel-~
sen i offentlighedstovens § 13, stk. 1, nr. 2. Efter
denne bestemmelse kan begeeringer om aktind-
sigt blandt andet afslas, hvis det er nedvendigt
af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser.
Det antages, at bestemmelsen blandt andet kan
anvendes til at neegte aktindsigt i dokumenter,
som efter EU’s regler er fortrolige, for eksempel
udkast til direktiver og forordninger.

Over for det str selvfelgelig ensket om sterre
dbenhed i EU. Men man skal gere sig meget.
klart, hvad det vil betyde at ophaeve denne
bestemmelse for EU—dokumentemes vedkom-
mende.

Det ville betyde, at danske myndigheder i
almindelighed ville veere forpligtet efter dansk
ret til at udlevere dokumenter, som de efter
EU-retten er forpligtet til at hemmeligholde. En
saddan bestemmelse ville alts indebzere, at dan-
ske myndigheder, nér det drejer sig om doku-
menter, der efter EU-retten er fortrolige, ville
begd retsbrud, uanset hvad de gjorde. Udleveres
dokumenterne, er det et brud p& EU-retten, til-
bageholdes de, er det et brud pa offentligheds-
loven. Det kan ikke véere meningen.

- Ogséd pd andre punkter er der afggrende
beteenkeligheder forbundet med denne del af
SF's forslag.

For eksempel er det klart, at der er behov for
at kunne beskytte brevvekslingen mellem dan-
ske myndigheder om den danske forhandlings-
position i forhold til forslag til EU-retsakter. Her
er det altsd ogsd nedvendigt at have bestemmel-
seni§ 13, stk. 1, nr. 2. De andre bestemmelser i
offentlighedsloven, der er neevnt i bemaerknin-
gerne til lovforslaget, ville nemlig langtfra yde
tilstreekkelig beskyttelse.

Nér dette er sagt, skal jeg imidlertid igen
understrege, at regeringen som bekendt arbej-
der for sterre dbenhed i EU. Det skal og vil rege-
ringen fortseette med at gere. Der er da ogs8 sket
fremskridt pd omradet. Men det rigtige er efter
regeringens opfattelse dels at véere sd 8bne, som
vikan veere, inden for de rammer, som EU-ret-

" ten seetter, dels at arbejde for at disse rammer

udvides. Det rigtige er derimod ikke at fastsaette
regler, der tvinger den danske forvaltning til at
begd brud p& EU-retten.

Som det fremgér, er nogle af de spergsmél,
SF’s forslag omhandler, allerede lost eller ved at
blive lost i anden sammenhzeng. P4 andre punk-
ter er SF’s forslag beheeftet med alvorlige ulem-~
per og betenkeligheder.

Sammenfattende kan regeringen derfor ikke
anbefale, at SF’s: lovforslag gennemfores.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt forsage her til trods for den spar-
somme taletid, der er til rddighed, kort at kom-
me ind pé de fire hovedpunkter, som SF’s for-
slag primeert drejer sig om.

Men inden da vil jeg godt sl fast, at Socialde-
mokratiet nu, som vi ogsa tidligere klart har til-
kendegivet, er optaget af, hvordan vi bedst
muligt kan sikre den sterst mulige dbenhed
generelt i forhold til den offentlige forvalining.

Men - og det synes jeg sa ogsa skal pointeres
~ det er samtidig ogsé& vaesentligt for os, at vi
péser, at den enkelte borgers integritet ikke tree-
des under fode forstdet pd den made, at det sta-
dig veek md veere muligt som borger at kunne
henvende sig ogsd om meget personlige, omta-
lelige sager og f& lov tll at kunne bevare privat-
livets fred.

Det forste, jeg vil tage fat i, er forslaget om
udvidelse af loven til ogsa at omfatte selskaber
med videre, i hvilke offentlige myndigheder har
en afgerende indflydelse.

Her betragter jeg det som veerende afgerende
veesentligt, at vi i ferste omgang far lavet en
sondring mellem, hvad det er for typer selska-
ber, vi taler om. Nér vi taler generelt om stats-
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lige aktieselskaber, hvor ensket har veeret, at de
skal kunne lase opgaver under de samme orga-
nisatoriske betingelser, som geelder for det pri-
vate erhvervsliv — og det vil sige, hvor det
offentlige ligefrem konkurrerer med det private
erhvervsliv — betragter vi det som vaerende helt
naturligt at sige, at s& ma preemisserne ogsé
veere ens, hvorunder man skal arbejde.

Det vil sige — hvilket vel heller ikke kan undre
nogen — at vi betragter det som en given ting at
fastholde, at de regler, der geelder for de bars-
noterede selskaber, ber veere de samme spille-
regler, som de statslige aktieselskaber skal
arbejde under, hvilket jeg i ovrigt heller ikke
mener er s ringe endda, idet der faktisk er for-
holdsvis store krav til dbenhed for at kunne gere
sig geldende som et bersnoteret selskab.

Taler vi om evrige selskaber, foreninger og
fonde, mener vi, at det vil veere klogt ikke at g&
ind og lave en generel 8bning. Men til gengzeld
ma vi sd —i erkendelse af, at der er meget stor
forskel pd, om vi taler om forsyningsvirksom-
hed, eller hvad det er, vi taler om — ga ind og se
p4, hvad der kunne veere af muligheder i for-
hold til den enkelte konkrete virksomhed, og
som har den interesse, vi her gér efter.

S synes jeg heller ikke, at man i den sam-
menheng skal glemme — ndr vi taler om de her
statslige selskaber — den mulighed, der ligger fra
Rigsrevisionens side for at g ind og i meget hej
grad drage omsorg for, at netop blandt andet
offentlige midler bliver forvaltet pd en rimelig
méde.

S4 er der forslaget om adgang til aktindsigti
sager om ny lovgivning, ogsé fer lovforslaget er
fremlagt. Her skal jeg ikke leegge skjul pd, at vii
Socialdemokratiet har svert ved — uanset de
bemsrkninger, der gores fra SF — at se, hvordan
det i praksis pa en rimelig made skulle fungere.

Det tredje spergsmal, som SF rejser, er indfe-
relse af pligt til at fere offentligt tilgeengelige
journaler og postlister, og her vil jeg godt, lige-
som jeg ogsa tidligere har tilkendegivet, udtryk-
ke vores absolut positive holdning over for ind-
forelse af postlister. Men vaesentligt tror jeg det
er at tilfoje, at vi respekterer, at vi i sdvel kom-
munalt som amtsligt regi lader de enkelte parter
selv beslutte, pa hvilken made et sddant system
skal indferes.

Hvis man lytter, hvis man snakker lidt med
kommunerne, der har indfert det, s& viser det
sig jo ogsd, at det har de faktisk meget vel selv
kunnet finde ud af. Men jeg tror til gengeeld, at
det er vaesentligt ogsé her at pointere, at man
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neje mé gere op, pa hvilke preemisser det kan
lade sig gare, sd vi ogsé dér sikrer, at den enkel~
te borger ikke foler sig tradt for neer.

Det fjerde punkt, som SF naevner, er sikring af
offentlighed vedrerende EU-dokumenter, og
her skal jeg kort udtrykke vores holdning, for
jeg kan se, tiden er ved at lebe ud.

Vi gnsker selvfolgelig ikke at begéd brud pd
EU-retten. Omvendt mener jeg faktisk, der lig-
ger et meget stort arbejde i at forsege at begren-
se de rammer, som EU-retten sztter, og pé sam-
me made mener jeg, der ligger et stort arbejde i
fortsat — hvad vi ogsd meget klart gerne vil
medvirke til fra Socialdemokratiets side — at
skabe den sterst mulige dbenhed omkring
EU-sagerne.

53 ogsé her vil jeg godt udtrykke vores positi-
ve holdning, og vi er i hej grad parat til at arbej-
de videre i en retning, som jeg i evrigt tror
meget langt er i overensstemmelse med det, SF
her har foresléet.

Som det forhdbentlig er fremgaet, er vi i
Socialdemokratiet enige i mange af de intentio-
ner, der ligger i SF’s forslag, og lad os se pa
mulighederne i det. Men omvendt mener jeg
ogsd, at der er elementer, som virker overor-
dentlig uhensigtsmaessige, og jeg ma derfor som
konklusion sige, at vi kan ikke stotte det frem-~
satte lovforslag.

Og jeg skal sige, da CD’s ordferer ikke har
mulighed for at veere til stede, at CD er enigide
bemeerkninger, der her er fremfort.

Birthe Renn Hornbech (V):

Den omsiggribende offentlige regulering af bor-
gernes adfeerd uden forneden retssikkerhed ger
det patreengende, at Folketinget lobende kon-
trollerer, om lovgivningen om offentlighed i for-
valtningen er tidssvarende. Samtidig finder vi i
Venstre, at fordelene ved den moderne informa-
tionsteknologi ber medfere en lettere adgang for
borgerne til at felge med i, hvad der sker bdde i
Folketinget og i forvaltningen. :

P& den anden side udger den teknologiske
udvikling et problem i forholdet mellem stat og
individ, idet det bliver lettere at kontrollere bor-
geren ved samkering af registre og pa grund af
de elektroniske spor, vi daglig efterlader os om
vor geren og laden.

Det betyder, at den viden, vi som borgere
ensker at erhverve om den offentlige forvalt-
ning, kommer fra de samme offentlige registre,
som indeholder mere eller mindre felsomme
oplysninger om borgerne. Det er et dilemma, vi
ikke kan lukke gjnene for.
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En gennemsigtighed i forvaltningen med det
formél at udeve borgerkontrol af forvaltnings-
myndighederne ma ikke fortreenge hensynet til
den borger, der skal have mulighed for at hen-
vende sig til en offentlig myndighed, uden at
dette offentliggeres.

Ikke mindst af hensyn til en hurtig sagsbe-
handling over for den enkelte borger ber fordele
og ulemper neje overvejes, for man skrider til et
generelt krav om postlister. Som lovforslaget er
udformet, vil det medfere en lammelse af sterre
forvaltningsmyndigheder med mange henven-
delser fra borgerne.

Om vi pd mit kontor hos Rigspolitichefen
skulle opfylde alle kravene i § 6 a, s4 métte alle
telefoner lukkes og det overordnede juridiske
arbejde vige for at udforme postlister, og bor-
gerne ville under alle omstendigheder f& svar
senere end i dag. Det er vanskeligt at se fordele-
ne for borgerne ved en sidan ordning.

Det virker ogsa besynderligt, at netop SF, der
plejer at lide af en udpreaeget registerfobi, nu vil
indfere en pligt for offentlige myndigheder til at
indfare yderligere registre, uden at man tilsyne-
ladende overhovedet har spurgt sig for i Regi-
stertilsynet endsige gjort sig tanker om, hvorle-
des sddanne forskrifter skulle udformes for
sddan nogle registre. Normalt stilles der jo krav
om registerforskrifter for at indskreenke oplys-
ningernes omfang, for at angive greenser for
videregivelse og for at angive sletteregler.

Nar man leeser SF’s forslag, kan man f& det
indtryk, at der med ét slag geres op med tyve
ars registerlovgivning. Forslaget er efter vores
opfattelse ganske enkelt ikke gennemteenkt.

Interessante er bestemmelserne om de halv-
offentlige selskaber og fonde. Det er et problem,
som Folketinget -har gjort alt for lidt ud af. Vi
finder egentlig, at det var et spergsmal, der bur-
de endevendes i et sterre udredningsarbejde.

Problemstillingen med hensyn til de halv- -
offentlige selskaber er jo ikke alene offentlig-
hedsloven. Det er ogsa forvaltningsloven, det er
registerloven, det er spergsmalet om Ombuds-
mandens indseende, det er spergsmélet om
rigsrevisionskontrol, og det er frem for alt altid
en afklaring af den parlamentariske kontrol,

Alt dette har Folketinget haft mulighed for at
tage stilling til i de enkelte love om oprettelse af
selskaber, men det er kun sket i selle omfang, at
man virkelig ud fra en mere selvkritisk afvej-
ning har foretaget mere dybtgdende overvejel-
ser af de enkelte hensyn.

Vimd i fremtiden, ndr der sker selskabsdan-
nelse ved lov, neje fa afklaret, om der er tale om
offentlig eller privat virksomhed, for det er lige
s klart for Venstre, at offentligretlige forpligtel-
ser ikke ber felge med over i et selskab, der skal
drives pd markedsvilkdr, ligesom selskaber, der
md henregnes som en del af den private sektor,
naturligvis ikke skal tdle Folketingets indblan-
ding.

Nér det drejer sig om sterre dbenhed i EU, er
vi jo naturligvis principielt for sa stor 4benhed
som muligt, men det md naturligvis aldrig g& ud
over Venstres, over Danmarks forhandlings-
position - ja, hvad hjertet er fuldt af.

Med hensyn til det lovforberedende arbejde
er vii Venstre meget optaget af at styrke Folke-
tinget ud fra det, vi i Folketinget kalder Olsen-~
planen, og det vil vi meget gerne diskutere i
udvalgene, hvordan vi kan forbedre Folketin-
gets lovgivningsmagt, sidan sa vi fér den lovgi-
vende magt tilbage til Folketinget. Men der er jo
nogle afgreensningsproblemer, sddan som for-
slaget er udformet.

Hvornér er der tale om lovforberedende
arbejde? Hvornér er der tale om — som ogsd
ministeren var inde pd det — nogle mere forele-
bige overvejelser? Tanker skal jo have lov at
veere toldfrie i ministerierne og for sa vidt ogs8 i
Socialdemokratiet og hackergrupper og andre
steder, uden at vi skal kunne blande os, for det
bliver til et egentligt lovforslag.

Men méske skulle SF begynde med deres
egne forretningsudvalgsmeder, hvor der sikkert
kommer mange gode tanker, der forer til lovfor-
slag om postlister m.v. Start med at legge disse
forslag frem! :

Kort sagt: Intentionerne i lovforslaget synes vi
pé mange méder er gode, men specielt ndr det
drejer sig om postlister, m4 vi sige, at forslagets
udformning ikke er hentet fra virkelighedens
verden, medmindre det skal opfattes som et
gigantisk beskeeftigelsesprojekt.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jamen det er bare til forstdelsen - og jeg skal
gerne medgive, at mine dndsevner er steerkt
reducerede i gjeblikket, og det kan gere, at jeg
ikke er helt klar over det: Hvor i vores lovfor-
slag str der, at vi skal til at forgribe os pa de
private registre? Altsd, det kommer sddan bag
pa mig,.

Jeg har ikke selv den store registerskrack — det
er sd min egen personlige holdning — mien det er
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da rigtigt, at generelt i SF er vi meget optaget af
at beskytte registersystemet dér. Men hvor star
det henne, at det er det, vi skal til at forgribe os
pa? Jeg vil gerne have det at vide simpelt hen.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Ikke private registre, men offentlige registre
vedrerende private personers forhold, fru
Margrete Auken. Nr man vil have, at journal-
lister skal kere elektronisk, og der skal veere
onlinemulighed, hvad vil fru Margrete Auken
s8 gere, ndr indgangskoden til postlisterne er et
personnummer for eksempel?

Hvordan vil fru Margrete Auken klare det
uden at komme i strid med de ting, man ellers
plejer at sige i SF om registre? -

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jamen, jeg tror, vi har redegjort for, hvordan
sddan nogle postlister skal se ud. Man laver
dem mange steder. Der er ikke tale om, at de
lister er 4bne p& den méde, at man s kan gé ind
og fa fat i selve dokumentet, men man skal spe-
cielt sperge om det, og sa skal det vurderes. Og
s& md man da serge for — og det skal man jo
ogsd i sin almindelige journalisering — at det
ikke er alt, der star der; det gor der aldrig heller
mig bekendt, hvis der er god forvaltningsskik.
Men jeg vil meget gerne lave en eendring pé
det punkt, sd vi far preeciseret, at man ikke
direkte skal have neglen til at kunne komme ind
og f& helt private oplysninger om borgerne.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jo, men det, der er forkert ved det her forslag, er
... det fremgar jo af forslaget. Det er lavet af
mennesker, der har en meget klar ideologi, men
aldrig har veeret ude og bestille noget pé en
ganske almindelig arbejdsplads med masser af
sager, der vedrerer personer.

For postlister, registre og journaler har man
en indgangsnegle, der hedder navn eller per-
sonnummer. Jeg vil godt have, fru Margrete
Auken kommer herop og forklarer, hvordan det
kan veere, at SF pludselig vil have offentligt til-
gengelige lister, der vedrerer en masse navne,
sd fru Margrete Auken og pressen kan se, hver
gang en borger mener, at han er blevet uberetti-
get behandlet og derfor har klaget til en offentlig
myndighed. Hvad rager det offentligheden?

Eller er det journallister, fru Margrete Auken?
Skal der laves fuldstendig nye lister, og hvad
skal kriteriet s veere? Hvordan skal man s&
kunne finde sagerne? Altsd, veer nu erlig og
indrem, at det her er lavet i en eller anden ide-
ologisk verden til et forretningsudvalgsmede;
det har jo intet at gere med, hvordan tingene
foregar pd en stor arbejdsplads..

Henriette Kjar (KF):

Da vores rigtige ordferer pd omrddet, hr. Bendt
Bendtsen, ikke kan vere til stede, skal jeg her
fremlaegge partiets synspunkter.

Fra konservativ side erkleerer vi os enige i, at
det er vigtigt, at offentligheden far vid adgang
til sagsakter for at kunne veare grundigt og kor-
rekt informeret, nr vi taler om lov om offentlig-
hed i forvaltningen.

Det skal ogsé sikres, at der er et reelt indhold i
borgernes mulighed for at udnytte offentlig-
heds- og forvaltningslovens régler om aktind-
sigt. ' :

Men aktindsigt ma ogsa afbalanceres i for-
hold til den forventning om en vis fortrolighed,
som borgerne er berettiget til, ndr de henvender
sig til det offentlige, og her teenker vi pa post-
listerne: Men umiddelbart ma vi melde fra over
for SF.

Lovforslaget er som bekendt delt op i fire
hovedpunkter. SF kan have ret i, at der er nogle
paradokser, ndr et sdkaldt kommunalt feelles-
skab er omfattet af offentlighedsloven, mens et
andet selskab ikke er omfattet, selv om det har
driftsoverenskomst med kommuner og et flertal
af bestyrelsesmedlemmerne er kommunalt
udpegede. ;

Men SF’s forslag vil betyde, at en reekke halv-
offentlige virksomheder organiseret som aktie-
selskaber, f.eks. Tele Danmark, Post Danmark,
broselskaberne m.v., vil vaere omfattet af loven.
Man kan selvfelgelig sige, at de kan sidestilles
med almindelig forsyningsvirksomhed, som er
omfattet af loven, men grunden til, at man har
selvsteendiggjort disse selskaber, er, at man vil
oge effektiviteten via sterre konkurrence. Derfor
ma disse virksomheder have samme vilkdr som
almindelige private virksomheder, og ikke nok
med det; i mange blandede selskaber er der
ogs8 private partnere. Det vil veere helt uhert at
24 med til offentlig indsigt i disse virksomheder.

Punkt 2 omtaler adgangen til aktindsigt i lov-
forslag, for.de er fremsat. Et noget typisk
SF-forslag uden fast grund under fedderne.
Hvordan skal man give aktindsigt i noget, som
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maske ikke blivertil noget? Den danske grund-
lov sikrer en god og gedigen behandling af alle
lovforslag med mange muligheder for at blande
sig og komme med kommentarer og aendrmger
Der er derfor ingen mening i at bebyrde mini~
strene med at &bne for aktindsigt, inden man er
ndet frem til starttidspunktet for et lovforslag,
nemlig dets fremsaettelse. .

Punkt 3: Indferelse af journal- og posthste-
pligt. Bt gammelt SF-forslag, som er trukket
frem fra stalden igen. Det er umuligt at beregne,
hvad det koster i administration og bureaukrati
at indfere et sddant pdbud. Efter geeldende for-
valtningsret er reglen den, at man klart og tyde-
ligt skal angive den sag, man gerne vil have akt-
indsigt i. Denne regel tjener til at fijerne alle
kveerulanterne og muliggere den gode service
over for dem, der har en vaesentlig individuel
interesse i at f& besked om den pageldende sag.
Umiddelbart kan vi ikke fra konservativ side se
nogen anledning til at lovgive pd det her omra-
de. En del kommuner har valgt fremgangsma-
den. Det finder vi helt i orden, hvis det er det,
man vil bruge skattekronerne pd. -

Punkt 4 er offentlighed omkring EU-doku-
menterne: Det Konservative Folkeparn ensker
0gsd sterre dbenhed i EU, men nér vi taler om
sterre &benhed i EU, er der to ting, som vi m&
holde os for gje. Sddanne beslutninger ber treef-
fes af et samlet EU, sdledes at der praktisk kan
indferes forskellige lempelser. Vi m4 sikre os, at
den danske forhandlingsposition ikke svaekkes
ved, at vi giver offentligheden og dermed
udlandet en indsigt i akter, som efterfolgende
kan eller skal bruges i en forhandling, n&r de
samme regler ikke gaelder over for udlandet.

Regeringen kunne starte pA EU-omradet; ved
at de faktuelle grundnotater ikke er sa leenge
undervejs, som de er i dag. En ventetid p4 3-5
maneder er helt galt.

Med disse bemeerkninger kan vi ikke stotte
SF’s lovforslag.

Bjorn Elmquist (RV):
Vores indgang, jeg havde neer sagt indgangsben
i det her, men det skal jeg nok lade veere med,
er, at den offentlige forvaltning er til for borger-
nes skyld og ikke for dem, der forvalter, eller
dem, der bestemmer over forvaltningen, dvs. os
politikere eller skrankepaver, eller hvem det nu
kan veere, og derfor er spergsmalet om offent-
lighed i forvaltningen ogs& ganske vigtigt.
Men omvendt mé vi finde en balance over for
hensynet til privatlivets fred, og i det omfang

borgere henvender sig, s& skal man selvfelgelig
sikre sig; at deres integritet og beskyttelsesvaer-
dige interesser ikke bliver edelagt.

Jeg vil dog godt her feje til, at det er vores
erfaring, at mange af de mennesker, der hen-
vender sig til offentlige myndigheder i konkrete
sager ~ ofte hvor de klager over at veere blevet
behandlet dérligt — meget tit har et @nske om at
fd det ud til en bredere offentlighed, fordi de
netop feler, at der er overgdet dem en uret, iseer
altsd hvis deres klage ender med, at de ikke far
ret. S& er der jo mange, der feler, at den sidste
chance s er at fi det ud i offentligheden, sidan
ati hvert fald andre borgere kan fa sympati for
dem madske. -

Men det er nogle noget uhdndterlige sterrel-
ser de her, og derfor skal jeg preve pd at knytte
nogle konkrete kommentarer til de fire punkter,
som SF her foreslar.

Punkt 1, udvidelse af loven til ogs4 at omfatte
selskaber m.v., i hvilke offentlige myndigheder
har en afgerende indflydelse: Dér har justitsmi-
nisteren jo allerede erindret om, at den sag i og
for sig allerede er til behandling i Folketinget,
nemlig i Erhvervsudvalget, efter at vi forleden
dag havde forstebehandling her i salen af lov-
forslaget om arsregnskaber, og hvordan vi skal
behandle offentlige selskaber i den forbindelse,
og det er for os at se et af de kernepunkter oget
af de neglepunkter, det skal dreje sig om.

Ved den lejlighed havde jeg en kort ordveks-
ling med SF’s ordferer, hr. Kjeld Rahbaek Mel-
ler, fordi han udtrykte en interesse for at prove
pa at komme ind i det her problem, og vi talte
om Jresundskonsortiet, og da kunne vi jo hur~
tigt nd frem til, at dér havde De Radikale og SF
nogenlunde parallelle interesser.

Men jeg mé erkleere mig enig i det, som jeg i
hvert fald ogsd herte Socialdemokratiets ordfe-~
rer, fru Lissa Mathiasen, fastsla her, at har man
begivet sig ind i erhvervsvirksomhed, s& m4 der
jo veere vidtgdende hensyn at tage til konkur-
renceaspektet, sddan at enhver ting ikke kan
blotleegges i disse offentlige virksomheder, for
54 gér de hurtigt rabundus, s kan de hurhgt ga
fallit.

Punkt 2, adgang til aktindsigt i sager om ny
lovgivning, ogsé fer lovforslaget er fremsat: Ja,
men dér har justitsministeren peget — synes vi,
med nok s stor relevans - p& problemet med, at
mange ministerier efterhdnden har styrelser, og
det vil sige, at interne — hvad der helt klart ville
veere interne - lovovervejelser foregdr mellem
den centrale del af ministeriet og s& styrelsen, og
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hvis det her blev gennemfert, kunne vi rlslkere,
at den udvikling skulle feres tilbage igen, fordi
der indimellem er et relevant fortrolighedshen-
syn at tage pa dette punkt.

For s& vidt angér journal- og postlister, dér
kender SF vores principielle holdning, vores
principielle sympati for disse ting. Vi ser frem til

i det mindste, at vi far udvidet Ombudsman-

dens kompetence til det kommunale omrade, sd
det vil g&, som justitsministeren jo her ogsa ~ jeg
vil ikke sige gav tilsagn om, men forudsagde i
hvert fald, at Ombudsmanden vil fastsld, hvad
der er god forvaltningsskik ogsa pa dette omrd-
de.

Og sé det suiste Sikring af offenthghed ved-
rerende EU-dokumenter. Ja, det er jo en af de
danske meerkesager ved regeringskonferencen,
og derfor ber vi ogsd i dansk sammenheeng dér
kunne hejse fanen. Men justitsministeren har
vist her sldet hovedet pa semmet ved at sige, at
vi jo selvfelgelig ikke skal lave offentlighed
omkring EU-sager i den danske adminstration,
der ger, at vi overtraeder vore EU-forpligtelser.

Samlet vil jeg — med denne sympatiske reak-
tion pa nogle af forslagene, men afvisning af
andre - sige, at vi kan ikke stotte lovforslaget
som det ligger her.

Tom Behnke (FP):

Vi er i Fremskridtspartiet meget enige i, at der
skal veere aktindsigt, der skal veere offentlighed
i forvaltningen, ogsé nar vi taler om selskaber,
der er delvis. ejet af det offentlige.

53 kan man diskutere, hvor greensen skal lig-
ge for aktindsigten. Men det er helt sikkert, at
det, vi har set i de seneste 4r, hvor man faktisk
pé statsplan har lavet nogle selskaber pd en.
sddan made, at det bagefter ikke er muligt at
have aktindsigt i, hvad der foregdr, er 11<ke hen-
sigtsmeessigt.

Og det er slet ikke hen31gtsmae351gt atderi
virkeligheden er nogle af disse selskaber, som
man har konstrueret, der er 100 pct. offentligt
ejet, hvor ikke engang Folketingets egne med-
lemmer kan f4 at vide, hvad det er, der foregar.
Det er selvfolgelig helt utilstedeligt, og derfor s&
stetter vi 100 pct., at der skal veere aktindsigt, og
at der skal veere offentlighed ogsé i disse halv-
offentlige selskaber.

Nar vi nér til punktet om EU, sd er det jo kor-~
rekt, som justitsministeren siger, at det kan blive
et dilemma, at man pa den ene side, hvis man -
offentligger dokumenterne, overtraeder EU’s
regler, men hvis man ikke offentligger dem, s&

oovertraeder man de spilleregler, som SF her pre-
ver pd at skitsere. Men spergsmalet er, hvem det
er, der er 4rsag til, at der er et problem.

Altsd, da befolkningen skulle overtales til at
sige ja til Unionen, var det med overskrifterne:
Abenhed, nzerhed og demokrati. Og det er nok
det, vi har haft mindst af, og det er det, der hele
tiden har veeret problemet.

S& siger ministeren, at justitsministeren og
regeringen arbejder pa, at der skal veere mere
dbenhed, og det var ikke det, der var oplaegget
da befolkningen i sin tid stemte, om vi skulle
veere med i Unionen eller ej. Da var oplegget, at
hvis vi gjorde det, s blev konsekvensen af et ja
3benhed, neerhed og demokrati. Men det blev
ikke konsekvensen, og dermed var det s& ogsa
et bldlys. Men den afstemmng er jo for leengst
overstaet.

Nar sd vi nér til den anden del af SF’s forslag,
ma jeg sige: Den del stotter vi ikke, og det er den
del, der handler om, at der skal veere postlister i
kommunerne og i de offentlige forvaltninger af
al ind- og udgdende post.

Der er mange kommuner, der allerede har
indfert disse postlister, og det synes jeg er fint
de steder, man har gjort det. Der er flere, der vil
folge efter, men det, der for miger det vaesent-
lige, er, at det er kommunerne, der selv afger,
om de vil have de her postlister eller ¢j.

Jeg kan godt sige, at da jeg sad i byradet i
Hvidovre Kommune, var jeg med til at stemme
for, at vi skulle have postlister i Hvidovre. Det
blev ikke gennemfert p& det tidspunkt, men
pointen er, at Fremskridtspartiet har den hold-
ning til postlister, at det ma veere noget, man
afger lokalt i kommunalbestyrelsen, om man
ensker det, eller man ikke ensker det. Det er
ikke noget, som vi herindefra skal lovgive om,
at de skal have.

Sagen er )0 den, at hvis en borger ensker at f&
aktindsigt i en eller anden sag, som vedkom-
mende er involveret i pd den ene eller anden
made, s3 kender borgeren den sag og kan bede
om at f aktindsigt i den uden problemer, og s&
f&r man de dokumenter, der skal til. :

53 er spergsmalet, hvad man skal bruge post-
listerne til. Ja, postlisterne de kan bruges enten
af en borger, der sidder og keder sig, eller af
journalister, der ikke ved, hvad de skal skrive
om. De kan tage postlisterne og sidde og bladre
rundt i dem for at se, om der ikke skulle veere et
eller andet interessant og speendende, man kun-
ne bede om at fa aktindsigt i.
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Det er jo ikke hensigtsmaessigt,-at vi laver et
system, hvor kommunen skal st4 til rddighed pa
den made for nysgerrige mennesker, der lige
skal se, om der var noget interessant, man kun-

_ ne fd lov at f& aktmdmgt i

Aktindsigten skal gives til de mennesker, der
er berettiget til det, og de mennesker, der har en
interesse i at fa det i nogle konkrete sager, men
postlisterne skal ikke blot fremleegges pa den
méde.

Desuden tror jeg, at selv hvis man’ gennem-
forte forslaget om postlister, ville vi opleve, at
mange kommuner og offentlige myndigheder
ville indfere a- og b-postlister, sledes at man
ville have nogle postlister, der var offentligt til-
gengelige, og man ville have nogle postlister,
som ikke var offentligt tilgeengelige netop af
hensyn til fortroligheden omkring nogle af de
paplrer der kommer ind og ud af forvaltmnger-
ne.

Sa i det hele taget mener vi, at-det er et for
bureaukratisk lovforslag, og vi mener ikke, at
det er nedvendigt med postlisterne. Vi vil i
hvert fald ikke veere med til, at vi fra Folketin-
gets side skal indfere ved lov, at kommunerne
skal have postlister. Det m& de selv om.

Hvis de gnsker det, s er det fint for os, og s&
er det en afgerelse, man treeffer lokalt.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vores seedvanlige ordferer pa omrédet ikke
kan veere til stede, skal jeg blot meddele, at
Enhedslisten stetter det forslag, som er fremsat
af Socialistisk Folkeparti ved fru Margrete
Auken.

Formanden: :
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Margrete
Auken undskyld, hr. Krlshan Thulesen Dahl

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Jeg skal pd vegne af Dansk Folkeparti meddele,
at vi er yderst positive over for det lovforslag,
som SF har fremsat til behandling her i dag.-
Som det har veeret neevnt af en reekke ordfe~
rere, indeholder lovforslaget fire hovedpunkter.
* Om hovedpunkt 1 vil jeg kort sige, at det er et
omrade, vi specielt har interesseret os for, ogsé
under behandlingen af sndringer af aktiesel-
skabsloven og anpartsselskabslovgivningen,
nemlig at det, at man gor dele af den offentlige
forvaltning til statsselskaber, ikke skal betyde, at
der ikke er den'samme mulighed for indsigt i
sagerne, som der var, da de var inden for den

offentlige forvaltning. Derfor er vi i hej grad til-
heaengere af hovedpunkt 1.

Vi mener, at udgangspunktet er, at der skal
vaere aktindsigt i forhold, som der er skatte-
ydermidler i. Der kan sd veere en raekke undta-
gelser, som der ogsa er inden for den offentlige
forvaltning. Hvis det geelder noget, som kan
belaste forretningforhold, som det offentlige
indgér med private, er der ogsa muligheder for
undtagelse fra aktindsigt inden for den offent-
lige forvaltning, og de regler, som geelder i den
offentlige forvaltning, ber gaelde for statsselska-
ber.

Netop med hensyn til statsselskaber er jeg
ligesom tidligere ordferere inde p4 definitionen
af, hvornér lov om offentlighed i forvaltningen
skal geelde for disse selskaber. Vi har jo i juni
1995 vedtaget en definition af statsselskaber her
i Folketinget, og jeg gdr ud fra, at det, SF er ude
pé med dette hovedpunkt i forslaget, er en defi-
nition af de selskaber, som loven skal anvendes
over for. I det omfang det er tilfeeldet, er vi helt
enige med SF i denne holdning,.

Med hensyn til de andre hovedpunkter vil jeg
heefte mig ved hovedpunkt 3, nemlig spergsma-
let om journaler og postlister. Her er vi ikke eni-
ge med den foregdende ordferer, som havde det
udgangspunkt, at det er farligt at f4 lavet post-
lister, for teenk nu, hvis borgerne bekymrer sig
om, hvad der foregar i den offentlige forvalt-
ning, f.eks. den kommunale, og ensker indsigt!

Vi deler ikke det udgangspunkt. Vi tror fak-
tisk, at jo mere 4benhed der er om, hvad der
sker i den offentlige forvaltning, ogs den kom-
munale, jo bedre. Derfor mener vi selvfelgelig,
at det ikke skal veere afgerende for, at man kan
fa aktindsigt i en konkret sag, om man tilfseldig-
vis bor i den ene eller den anden kommune. Vi
mener, at der ma vaere ens retningslinjer, og de
retningslinjer skal selvfelgelig ga ud p4, at bor-
gerne skal have en meget vidtstrakt mulighed
for at fa indsigt i sagerne.-

Med hensyn til sikring af offentlighed vedre-
rende EU-dokumenter har vi jo et helt seerligt
problem, fordi EU i stadig sterre omfang
beskaeftiger sig med forhold, som har indenrigs-
politisk betydning, og det er bdde p&d kommu-
nernes og pa amternes og selvfalgelig i seerde-
leshed pa statens omréde. Derfor er det specielt
ngdvendigt, at vi skaber sterre offentlighed
omkring EU-sager, og det skal ikke veere pé
politikernes praemisser; det skal selvfelgelig
veere pa de borgeres preemisser, som ensker
indsigt. Derfor er vi ogs& meget positivt indstil-
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lede over for at skabe sterre offentlighed °
omkring EU-dokumenter.

Der er s& forholdet til EU’s regler, for der er jo
en rackke omrader her, hvor vi for at skabe oget
offentlighed skal have @ndret EU’s egne regler.
Her skal jeg da sige med det samme, at vi ikke
er ude efter, at Danmark sidan helt autonomt
bare tilsidesaetter EU’s regler. Men der er nogle
omrader, hvor vi m4 arbejde pa at fd sendret
EU’s regler, og det tror jeg ogsé er forslagsstil-
lernes udgangspunkt. Men vi er meget positivt
indstillede over for at sikre storre offentlighed
ogsd vedrerende EU-dokumenter, for det bliver
stadig mere pakraevet, at vi ser pd det omréde.

S4 alt i alt er vi meget positive over for lovfor-
slaget, som det er fremsat.

Margrete Auken (SE):

Det var godt, at jeg ndede at fa givet plads for
hr. Kristian Thulesen Dahls indlzeg, for jeg var
glad for at here det, som jeg faktisk tidligere tro-
ede ogsd var noget, som vi var enige med det
gamle Fremskridtsparti om, nemlig at der skal
veere stor &benhed. Men det blev pludselig
modargumenteret af hr. Tom Behnke i spergs-
malet om postlister, hvor han sagde, at dem vil
man ikke have at journalister snager i. Deter jo.
det argument, man altid har imod offentlighed:
at man ikke vil have, at journalister og andre
snager. Det er det slagsmdl, vi ustandselig str i,
og jeg havde egentlig regnet med, at jeg ogséd
havde det nuvarende Fremskridtsparti pd min
side i den sag.

Jeg vil ferst og fremmest sige tak, fordi jeg
kan hore af diskussionen om i hvert fald de
offentlige selskaber, at dér er man klar over at
noget er galt. Jeg var selvfelgelig lidt forbleffet
over at here et af partierne give udtryk for, at
det ikke skulle geelde broselskaberne og Tele
Danmark og sddan noget. Men det er det, det
skal; det er jo dem, vi skal have fat i.

Jeg tror egentlig, vi kunne bruge den eksiste-
rende lov, hvis vi gik bestemmelserne i § 1, stk.
3, grundigt igennem og desuden undersegte,
om man faktisk lever op til bestemmelserne i
§ 13 i den eksisterende lov og har nogle helt
konkrete, veldefinerede argumenter, nér man
siger, at det og det og det selskab ikke skal med.
For hvis man f.eks. siger, at det ikke md skade
konkurrencen, skal vi jo lige huske p3, at til god
- markedskonkurrence horer det med, at det sel-
skab, man konkurrerer med, selv tager risikoen,
hvis det er privat. Det ger broselskaberne ikke.

Qrestadsselskabet med minimetroen — som vi
har stor fornejelse af i gjeblikket — holder samt-
lige papirer ind til kroppen. Og jeg fatter stadig
veek ikke, at detikke har udlest et ramaskrig i
regeringen — og iseer hos Venstre, som har stats-
revisorernes formand blandt sine medlemmer —
at nu har direkteren meddelt, at hun ikke kan
garantere, at man kan overholde budgetterne,
og at finansministeren sd har sagt, at det ger
ikke sd meget, ndr bare regnskabet er lidt
robust. Det er det sidste svar, jeg har féet, og vi
andre kan ikke komme til at kontrollere det.
Men man kan selvfelgelig ogsé sige, at der ikke
er nogen af os her, der kommer til at heefte — jo,
de yngste af os ~ for det bliver jo betalt over
finansloven, og det er mange milliarder.

Jeg tror nok, at det i hej grad er pengene, jeg
ser pd i denne sammenhang, for det er altsd
vores eller rettere sagt det offentliges penge,
som nogle nu sidder og sjakrer med ganske for
sig selv, og helt uden at vi kan fere kontrol med
det. ,

Og da hospitalet i Senderborg blev privatise-
ret p4 denne made, var det for helt offentlige
penge, men de lokale politikere har ikke adgang
til regnskaberne. ‘

Med til spergsmalet horer ogsd pressens
arbejdsvilkdr. Det kan da godt veere, at vi synes,
pressen er irriterende, ndr den snager i vores
sager, men hvis ikke vi havde haft pressen, hav-
de vi overhovedet ikke kunnet magte vores
arbejde. Derfor er pressen en utrolig vigtig
betingelse for, at vi kan gere vores arbejde
ordentligt. Jeg ville ikke have anet mange af tin-

. gene om Drestadsselskabet, hvis der ikke havde

veeret mulighed for, at de kom frem i pressen og
kunne blive videre belyst dér. .

En reekke af de andre spergsmal herer hjem-~
me i denne sammenheeng, og derfor er det s&
vigtigt. Jeg ved godt, at jeg kan blive beskyldt
for at prise pressen, og det ma jeg s tage pad
mig, men i denne sammenhaeng synes jeg virke-
lig vi skal give pressen de bedst tenkelige
arbejdsvilkar, for at den kan komme til at lave et
sd kvalificeret arbejde, at vi bagefter kan veere
stolte af, at vi har en god presse. Hvis vi spaen-
der ben for den - hvilket vi ger med den lovgiv-
ning, vi har, eller rettere sagt ikke med lovgiv-
ningen, men med den praksis, vi har; lovgivnin-
gen er faktisk meget god — kan den ikke komme
til at gere sit arbejde ordentligt. ,

Nér jeg bliver ved med at sige, at lovgivnin-
gen faktisk er meget god, sa er det selvfolgelig,
fordi vi nu har denne debat igen, og vi vil blive
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ved, og vi vil blive ved, og vi vil blive ved. Som
fru Henriette Kjeer sagde, bliver den trukket af
stalden, og det bliver den hele tiden, for spergs-
madlet om dbenhed og offentlighed skal faktisk
tages alvorligt, og vi er ikke tilfredse med bare
at fa hensigtserkleeringer, for kunne vi leve af
det, havde vi jo ikke noget problem.

Vi vil se efter, om man faktisk har fulgt lovens
bestemmelser og meget konkrete og kvalificere-
de begrundelser for ikke at tillade offentlighed,
ndr det geelder offentlige selskaber, og der er
0gsd nogle private bestemmelser. Det er der vist
1§13, stk. 6; det er sveert pa det her tidspunkt af
dagen og efter sd megen debat at huske loven s&
nejagtigt. Men det vil vi gd godt efter, og s4 skal
man hver eneste gang kunne begrunde, hvorfor
der ikke er offentlighed om det og det og det.

Jeg kan vende det om og sperge: Hvorfor er
der ikke offentlighed om Dansk Flygtninge-
hjeelp? Det er et af de sterste socialkontorer, vi -
overhovedet har. Flygtningehjelpen vil ogsd
gerne have det; det er ikke den, der har modsat
sig det. Hvorfor har den det s& ikke?

Der er en raekke af den slags spergsmal, der
fuldsteendig sejler, og det ma s& vaere en generel
bemeerkning om vores hensigt med det helt
afgerende punkt, der omhandler de offentlige
selskaber. :

Jeg tror i og for sig ikke, vi behaver en loveen-
dring. Vi kunne f& vores intentioner fuldsteendig
igennem, hvis man bare var ansvarlig over for
den lov, der allerede eksisterer. Men vi vil gerne
have en lov om det, ligesom vi vil have det om
journalerne og postlisterne.

Deter i og for sig sldet fast, at det herer til god
forvaltningsskik; det er sliet fast, at man skal
kunne de her ting. Alligevel er det ikke s& lov-
feestet, at Ombudsmanden og andre kan komme.
igennem med det pa retsniveau —~ Ombudsman-
den forer ikke retssager, det ved jeg godt, men
sddan at man kan sige, at sagen ligger klar, s&
man kan kere videre - og det er derfor, vi godt
vil have det preciseret.

Jeg har merket mig — og det har veeret en
ganske interessant iagttagelse — at argumentet
for, at man ikke ville lave postlister, tidligere har
veeret, at det kreevede for meget arbejde, men at
man nu er klar over, at det ikke gér leengere, at
det argument ikke duer mere, for man ger jo
arbejdet alligevel, og s& opdager jeg pludselig,
hvad der var det egentlige argument: at man -
ikke ville have - for at bruge hr. Tom Behnkes
argumentation - at folk, der ikke havde noget at
lave, kunne stikke naesen i sagerne, eller at jour-

nalister, der havde trang til lidt sensation, kunne
snadre i kommuners og andres papirer. Regi-

sterloven bliver oven i kebet neevnt i den forbin-
delse.

Jeg vil gerne kigge den efter, men jeg vil sige,
at vi jo har haft folk til det her, og de folk, vi har
haft til det, er jo dem, der normalt arbejder med
hele registerlovgivningen. Det kan da godt
vere, at de ikke har formuleret sig med tilstreek-
kelig omhu, men jeg tror det nu ikke. Men jeg vil
da meget gerne tage det til mig og tjekke det
efter, men det er altsi ikke noget, vi bare har
siddet og fiflet med ved SF’s forretningsudvalgs
ikke altid lige fornejelige bord. Det ma man ger-
ne fd indsigt i en gang imellem — det er kedeligt
—men det stdr der ingen steder at der skal vaere,
og det er der vist heller ikke i Socialdemokrati-
ets gruppemeder. Det ville jeg ellers synes var
meget skeegt, men alligevel.

Spergsmalet om indsigt i regeringens lovfor-
beredende arbejde har vi virkelig teenkt meget
neje igennem, og vi har med vilje ikke sagt, at
det skal vaere det hele. Der skal vaere plads til, at

. man kan veksle tanker med hinanden. Det har

vi jo alle sammen brug for. Det, vi har sagt, er, at
der ikke skal véere en generel bestemmelse, ifol-
ge hvilken man bare kan sige: Det herer hjemme
ilovforberedende arbejde, s& det m& I ikke se.
Det er altsd simpelt hen for at f& en meget mere
veldefineret begraensning af den klamme, der
hedder lovforberedelse.

Husk p4, at der ogsa tit er ting, som ikke
kommer sd langt, at de bliver til lovgivning eller
lovforslag! Og sa kan det bare ligge der, og vi
kan ikke f& adgang til det. Det er derfor, vi har
sagt: Nu skal vi have defineret det betydelig
klarere, end det er i geeldende lov. For geeldende
lov bliver jo ~ i modsztning til, hvad der star i
Erik Ninn-Hansens bevaegende forord ~ meget
ofte brugt modsat.

Jeg har haft en del ars bedarende erfaringer i
Dyreforsegsradet, hvor opfattelsen var lidt i ret-
ning af, at aktindsigtsloven var en begreens-
ningslov og ikke en dbenhedslov, og at det
gjaldt om at holde folk vaek, s& de ikke fandt ud
af, hvad det var, de skulle sperge om. Det vil
man 0gsé kunne se, hvis man leeser nogle af de
forord, der har vaeret til Dyreforsegsradets ars-
beretninger. Jeg tror nu ikke, det direkte kom til
at std i forordene, for s& havde jeg taget decide-
ret forbehold, og det fik jeg af gode grunde ikke
lejlighed til.

Men jeg vil bare sige, at der er for mange -
offentlige forvaltninger af den ene og den anden
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art, som ikke kan lide, at folk kan kontrollere
dem. Og nogle gange er det jo lynende dumt
som i tilfzeldet med Dyreforsegsrédet, for der-
med skaber de jo mistillid.

Andre gange kan man maske godt forsta det,
men det er der bare ikke noget at gere ved, for
det, der er pointen i denne sag, er, at borgernes
deltagelse er en af forudseetningerne for, at
vores ansvar kan virke rigtigt.

Endelig er der sporgsmélet om EU, som selv-
folgelig er en bevlet sag; det vil jeg da meget
gerne medgive. Men vi m4 altsa erkende ~ hvil-
ket hr. Kristian Thulesen Dahl ogsé gjorde tyde-
ligt — at mere og mere kommer til at ligge som
lovforpligtende stof her i Folketinget.

Den diskussion, vi i gar havde om Justitsmi-
nisteriet, pegede da bl.a. for mig pd, hvor vigtigt
det er, at vi f&r sammenkoblet en international
regelfastseetielse med dansk lovgivning, og
nogle af disse ting herer med til det.

Og dér ville jeg da ogsd veere meget glad for
at kunne fa tydeliggjort, hvordan Folketinget
kan komme til at virke rigtigt og forsvarligt i
sammenhaeng med den internationale regelfast-
seettelse, ndr s& meget er lukket for os i disse
sammenhaenge. Det var bl.a. ogsa en af grunde-
ne til det. -

Jeg tror nok, at jeg tidspunktet og mine
4ndsevner taget i betragtning vil stoppe her.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg skal forhabentlig ikke forleenge debatten for
meget, men jeg tror, fru Margrete Auken gjorde
sig skyldig i en fejl, maske pd grund af tids-
punktet, som hun selv sagde.

Som jeg herte det i hvert fald, nevnte fru
Margrete Auken, at der ikke var behov for
endringer inden for bl.a. statsselskabsomradet,
hvis blot den nuveerende lovgivning blev fulgt.

Men problemet er jo, at nér man lader en akti-
vitet overga fra at veere en del af den offentlige
forvaltning til at blive drevet i selskabsform, har
man lagt det ind under en privatretlig ramme,
som pr. definition er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen. Né&r man driver et privat
selskab, s3 er det jo helt afgerende, at der ikke er
offentlig indsigt i selskabets forhold, sd er
udgangspunktet lukkethed. Undtagelsen er, at
hvis det er et barsnoteret selskab, skal der ifelge
de bersretlige regler gives visse oplysninger, og
inden for aktieselskabslovgivningen er der nog-
le bestemte betingelser osv. Men udgangspunk-
tet er jo lukkethed.

Nar en offentlig aktivitet overgér til at blive
drevet i en privatretlig ramme, er problemet jo,
at den samtidig pr. definition er undtaget fra lov
om offentlighed i forvaltningen.

Men s er der de steder, hvor der er tvivls-
spergsmal, altsd med hensyn til selskaber, der
egentlig ikke har denne selskabsretlige ramme,
men som alligevel har en aktivitet, der ikke er en
del af den offentlige forvaltning. Eksempelvis
har man jo i Post Danmark-tilfeeldet direkte
fastsat i den lovgivning, der danner grundlag
for Post Danmark, at lov om offentlighed i for-
valtningen ikke geelder. Det var jo et helt seer-
skilt problem, da man behandlede den sag.

Men jeg tror, det var en fejltagelse, for ndr det
geelder statsselskabsomrédet, er der for mig at
se behov for en loveendring, hvis vi skal komme
igennem med, at offentligheden som udgangs-
punkt kan f4 aktindsigt. Og sé er der altsd nogle
begreensninger i mulighederne for aktindsigt -
som det jo ogsa fremgar af offentlighedsloven —
bl.a. hvis det pavirker forretningsmaessige dis-
positioner mellem det offentlige, eller i givet
fald et statsselskab, og s& den private, som man
kontraherer med.

Margrete Auken (SF):
Jeg vil bestemt ikke bestride, at det vil veere
bedst, at vi praeciserer det ordentligt i loven.

Det, jeg sidder med, er § 1, stk. 3, i den eksi~
sterende lov, hvor der str:

»Vedkommende minister kan efter forhand-
ling med justitsministeren« — det drejer sig altsa
om dem, der laver de dér sjove selskaber —
»fastsaette regler om, at loven skal gelde for
neermere angivne selskaber, institutioner, fore-
ninger m.v., som ikke kan henregnes til den
offentlige forvaltning. Det geelder dog kun,
safremt udgifterne ved deres virksomhed over-
vejende daekkes af statslige og kommunale mid-
ler, eller i det omfang de ved eller i henhold til
lov har faet tillagt befojelse til at traeffe afgerel-
ser pé statens eller kommunens vegne.«

Der er meget med her.

Hyvis man sa ser efter i § 13, hvad der skal til
for at begrunde en undtagelse, er det nogle
meget konkrete begrundelser. Dér er det altsd
ikke nok, at det bare vil genere konkurrencen,
for sa kunne vi lige sd godt opheeve det hele
igen, og der skal altsd gives en kvalificeret
begrundelse i disse tilfzlde.

Derfor sidder vi altsd i gjeblikket med en sju-
sket lovforvaltning, mener jeg, men lad os nu
kigge pa det i udvalget. Jeg tror faktisk, at den



(513)

Fredag den. 23. februar 1996 (L 194)

4097

gxldende lov i hvert fald er teenkt betydelig
bedre, end den bliver brugt, og jeg tror egentlig
ogsd, at den-er formuleret betydehg bedre, end
den bliver brugt.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Fru Margrete Auken spurgte, hvor i lovforslaget
der star noget om reglsterlovglvrungen, og der-
til vil jeg sige, at det stdri § 5, stk. 1,i den lov,:
som fru Margrete Auken citerede fra, og i de
bemeerkninger, der knytter sig til det, og dér er
det, jeg siger, at det ville veere et markant brud
pé de beskyttelsesprincipper, som SF jo har
keempet meget for at vi skulle have i register-
lovgivningen, for det er jo sddan, at personop-
lysninger i offentlige edb-registre uden ved-
kommendes samtykke kun i szrlige tilfeelde ma
videregives, og det folger af bestemmelserne i
registerlovgivningen, som SF jo har véret meget
optaget af ogsa skal gelde, selv om der er tale
om ikke szrlig felsomme oplysninger.

(Kort bemeerkning). .

Margrete Auken (SF): ‘
Jeg skal love ministeren, at hvis det er hindrin-
gen, vil vi kigge efter og sikre os, at dét er i

orden. Og hvis vi har gjort et darligt forberedel-

sesarbejde, siger jeg i ferste omgang uforbehol-
dent undskyld her fra talerstolen, og vi vil
meget gerne rette det, hvis det kan fa regeringen
til at gd med til, at vi omsider far det her pa
plads

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt det
direkte skal angives, at lov; om offentlighed i
forvaltningen geelder for statsselskaber, tror jeg,
fru Margrete Auken og jeg er fuldstaendlg enige
om mélet. Men den praksis, ;som vi kan konsta-
tere at der er bdde fra Ombudsmandens og fra -
hele retssystemets side, er i alt fald, at man tol-.
ker den bestemmelse, som fru Margrete Auken
leeste op her for et wjeblik siden, s& stramt; at
den ikke finder anvendelse pd statsselskaberne,
og en af grundene er jo bl.a. - det fremgik ogsd
af det, som fru Margrete Auken opléeste — at lov
om offentlighed i forvaltningen kan settes i
kraft af ministeren, hvis udgifterne helt eller

delvis deekkes af offentlige midler, men at der jo -

tit sker det, nar det drejer sig om statsselskaber,
at man ger indskud eller etablerer aktier som en
engangsforeteelse, og at staten s holder sig ude

af det med hensyn til yderligere indskud, og
derfor kan det falde uden for bestemmelsen.
S4 jeg tror ikke, der er tvivl om, at der skal
loveendringer til for at rette op pa forholdene, og
det er jo ogsd det, der er foresléet, og det, som vi
stetter. .

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror i grunden, Ombudsmanden har tydelig-
gjort det i diskussionen om det lovforslag om de
videnskabsetiske komiteer, vi havde som ferste
punkt pd dagsordenen i dag. Dér har der jo
veeret en voldsom diskussion om, hvorvidt man
generelt kan sige, at den interesse, som forskere
kan have i at holde noget hemmeligt, er nok til,
at det skal holdes hemmeligt, og dér har det vist
sig, at det har det veeret sveert for dem at forsva-
re, for ifelge den gaeldende offentlighedslov skal
der gives en kvalificeret begrundelse.

Hvis man gér § 13 i den geldende lov igen-
nem for at se, hvad der skal til, vil man alts4 se,
at det er meget alvorlige ting, der skal treekkes -
frem.

S3 jeg tror, vi kan love ministeren, at i det
arbejde, vi i fornejeligt fallesskab skal lave sam-
men, gennemgdr vi selskab for selskab for sel-
skab, hvordan det fungerer i forhold til § 13, og
sd skal det kunne holde vand, og s8 skal Justits-
ministeriets pa ét punkt ikke ganske blakkede ry
sd fa lov til at komme pa en preve her. P4 ét
punkt har det nemlig et forholdsvis godt ry,
nemlig detry, at det faktisk har veeret interesse-
ret i at fa offenthghedsloven til at virke — det
siger man ude i byen. Og sa skal vi se, om
Justitsministeriet, ndr vi gar selskaberne igen-
nem ét for ét; er i stand til at komme med en
kvalificeret begrundelse for, hvorfor det enkelte

~ selskab skal undtages, og hvorfor ministeren

ikke har brugt bestemmelsen om, at det skal
veaere omfattet af loven.

(Kort bemaerkning).
‘Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg vil godt afeeske fru Margrete Auken et lofte
allerede her i Folketingssalen, hvis fru Margrete
Auken vil here efter:

Jeg gér ud fra, at fru Margrete Auken vil love
at fremlaegge samtlige lovbehandlinger af halv-
offentlige selskaber, hvor SF har stillet -

- eendringsforslag, s vi kan gennemg3 det for at

se, om SF.i det daglige politiske liv har levet op
til disse flotte bemerkninger i dag ved denne
festlige le]hghed .
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. ’

Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 77:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod fiksering af svin.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 1/2 96). - '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg neerer stor sympati for de intentioner, der
ligger bag beslutningsforslaget. Jeg kan kun
vare enig i, at det er onskeligt, at dyrevelfeerds-
massige forhold i svineholdet sikres mest
muligt. , o

Nér dette er sagt, ma jeg imidlertid ogsd sige,
at jeg ikke kan stotte forslaget, blandt andet for-
di det dyrevelfeerdsmeessigt ogsé indebeerer
problemer.

Forslaget til folketingsbeslutning leegger op til
et forbud mod begraensning af sgers og gylters
beveegelsesfrihed med bindsel, boks, bejler eller
andet, der har til hensigt at fiksere dem.

Justitsministeriet har i en bekendtgerelse fra
1993 indfert et forbud mod opbinding af svin i
bygninger, der er taget i brug efter den 1. januar
i &r. For bygninger, der er taget i brug fer dette
tidspunkt, treeder forbudet forsti kraft den 31.
december &r 2005. Bekendtgerelsens bestem-~ -
melser er en gennemforelse af et EF-direktiv fra
1991 om mindstekrav med hensyn til beskyttel-
se af svin.

Det forslag, som vi behandler her i dag, gir
videre, idet det indebeerer, at seer og gylter i
dreegtigheds-, farings- og diegivningsperioden
skal holdes i lesdriftsform.

Der er allerede flere landmeend, som ad frivil-
lighedens vej gar over til disse systemer, men
som det er tilfeeldet med andre nyintroducerede
systemer, md det erkendes, at der stadig er en
reekke omrader, hvor en videreudvikling er
nedvendig, for systemerne kan anvendes som et
driftssikkert og dyrevelfeerdsmaessigt alternativ
til de eksisterende systemer. Systemet har
utvivlsomt fungeret godt i nogle besatninger.
Det er imidlertid en absolut forudseetning her-
for, at driftslederen har stor indsigt i dyrenes
adfezerd og har motivation for at forsege sig med
losdrift. -

Det m4 nok erkendes, at der p& nuveerende
tidspunkt ikke er tilstreekkeligt gennemprovede
alternativer til de eksisterende staldsystemer.
Som eksempel kan jeg her naevne, at der endnu
ikke er udviklet en faresti til losgdende diegi-
vende sger, hvor pattegrisene er tilstreekkeligt
beskyttede. Soen ligger simpelt hen pattegrisene
ihjel. Der har veeret konstateret en dedelighed
for pattegrise pa helt op til 30 pct., og dette er
ogsé et dyrevelferdsproblem.

Teg mener derfor, at det pd nuveerende tids-
punkt vil veere betaenkeligt at indfere krav om
losdriftssystemer gennem en generel regelfast-
seettelse. Dermed er ikke sagt, at vi ikke skal til-
streebe at finde frem til nye og bedre staldsyste-
mer — det skal vi — og i den forbindelse indtager
forskningen pa omradet en veesentlig rolle. Der
udfoldes allerede i dag en betydelig forsknings-
aktivitet pd omradet. Jeg kan oplyse, at en rackke
losdriftssystemers anvendelse i praksis i disse ar
afproves af det, man kalder den rullende
afprevning under Landsudvalget for Svin.

Den Videnskabelige Veterinzerkomité i
EU-regi forsker ogsé i, hvilke opdreetssystemer
der bedst kan sikre svins velfeerd. EF-direktivet
fra 1991 paleegger i den forbindelse Kommissio-
nen senest den 1. oktober 1997 at foreleegge
Radet en rapport om, hvilke opdreetssystemer
der opfylder kravene om svins velfeerd. Denne
rapport skal navnlig omhandle velfeerd for sger
opdraettet i forskellige grader af indelukning og
i flok.

Nok sa vigtigt er, at rapporten fra Kommis-
sionen skal veere ledsaget af relevante forslag til
aendring af det nuveerende direktiv. Radet skal
senest 3 maneder efter foreleeggelsen traeffe
afgerelse om disse &ndringsforslag. Det betyder



