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Formanden: v
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om &ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og lov om erstatnings-
ansvar. (Regres for sygedagpengeydelser
udbetalt af kommunen).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 4/10 95. Forste behandling 25/10 95.
Beteenkning 8/12 95. Anden behandling 12/12
95. Tillaeegsbeteenkning 13/12 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Lokke Rasmussen (V):

Under andenbehandlingen af dette lovforslag
for f& dage siden gav socialministeren et tilsagn
om at ville felge udviklingen med hensyn til,
hvordan denne lov administreres i kommuner-
ne. Det var et tilsagn, som ministeren ikke ville -
uddybe nermere ved den lejlighed, og sagen
blev derfor sendt tilbage til Socialudvalget, hvor
en raekke supplerende spergsmal har afdaekket,
hvad der 1& bag ministerens tilsagn.

Det méa konstateres, at der ikke er nogen reel
vilje til at foretage en kvalitativ opfelgning af
denne lov og dens konsekvenser. Man vil nok
folge loven pé& den méde, at man vil forsege at
skabe sig et billede af, i hvilket omfang der
seges regres, men man vil ikke sikre sig indse-
ende med, om loven forvaltes ens fra kommune
til kommune, og om loven forvaltes ens fra sag
til sag.

Det betyder, sddan som det ogsd har veeret
Venstres formodning hele vejen igennem dette
forleb, at den lov, som Folketinget om et gjeblik
formentlig vedtager, vil vaere en lov, som stiller
borgerne helt vilkérligt, en lovgivning, som:
medferer, at 100 pct. identiske skadesforleb kan
f& vidt forskellige konsekvenser, en lovgivning
som i bund og grund er et indgreb i borgernes
retssikkerhed, og det er derfor en lovgivning,
som Venstre ikke kan stette.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Lars Lekke Rasmussen,
at den undersegelse, der nu bliver foretaget,
netop Vil give et overblik over, i hvilket omfang
der vil blive gjort regres. Og hr. Lars Lokke Ras-

" mussen var jo netop, forstod jeg, under anden-~

behandlingen imod, at man lavede mere omfat-
tende undersegelser, fordi det ville give et
meget stort bureaukrati.

Jeg er ogsa nedt til at sige, at det ikke er rig-
tigt, at denne lov stiller borgerne vilkdrligt. Man
kender de maksimumsbelgb, man kan komme
til at st4 til regnskab for. Men det, at man i nogle
tilfaelde ikke kan komme op pé det beleb, finder
vi allerede i dag i erstatningsansvarslovens § 17,
stk. 2, s& der er ikke nogen forskel i forhold til
den retstilstand, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Forskellen er, at erstatningsansvarslovens § 17,

stk. 2, de facto stort set ikke finder anvendelse i

forhold til regres for kommunalt ansattes len.

Det er ikke korrekt, som socialministeren sag-
de, at jeg eller mit parti ved andenbehandlingen
specielt vendte os imod en teettere opfelgning.
Det, vi vendte os imod, var loven som sidan, og
s& pegede vi pa, at medmindre de partier, der
stemmer for denne lov, er villige til at felge lov-
givningen op, vil der skabe sig et billede af vil-
kérlighed.

Det, vi reelt taler om, er, at hvis jeg f.eks. und-~
lader at gruse mit fortov og der kommer en per-
son gende, som falder, vil jeg i én kommune
kunne medes med et erstatningskrav pd 20-25
ugers sygedagpenge, i en anden kommune vil
jeg ikke blive medt af et krav.

Den tilfeeldighed, at hvis den person, der gér
pa fortovet, er en person, der har sygedagpenge
under sygdom, vil betyde, at jeg bliver modt af
et erstatningskrav. Er der derimod tale om, at
personen er kontanthjeelpsmodtager eller
offentligt ansat, er det ganske gratis for mig; sa
vil jeg ikke blive medt af noget erstatningskrav.

Det er vilkérlighed. Det er et brud pd retssik-
kerheden. Det er vi imod i Venstre. Det svarer
til, som jeg ogsd sagde ved andenbehandlingen,
at vores regler omkring feerdselsovertraedelser
og vores skattelovgivning blev forvaltet uens fra
kommune til kommune, at man i én politikreds
ganske gratis kunne kere for steerkt, mens man i
en anden politikreds blev medt af et bedefor-
leeg. Den slags forskelsbehandling medvirker vi
ikke til i Venstre.
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Tom Behnke (FP):

Det er helt korrekt, som det er blevet sagt: Det
her er et forslag, som udelukkende handler om,
at man i fremtiden i kommunerne selv skal have
lov til at bestemme, om man vil sege regres i
den ene sag, men ikke i den anden sag, og
grundlaget, man vil gere det p4, vil vare for-
skelligt fra sag til sag, fra kommune til kommu-
ne, og alt efter, hvorvidt den tilskadekomne er
offentligt ansat eller privat ansat, og hvor man
er ansat henne. Det vil veere én stor tilfeeldighed.

Ministeren sagde, at under andenbehandlin-
gen var bl.a. undertegnede oppe og sige, at hvis:
man skulle kunne fglge det her omrdde meget
ngje, ville det medfere et omfattende bureau~
krati.

Det vil det ogsd, men ministeren sagde fra
talerstolen her for ligesom at imadekomme den
kritik, der havde veeret, at ministeren ville felge
omradet meget teet, samtidig med at ministeren
isine bemeerkninger til forslaget har skrevet, at
der ikke vil veere neevneveerdige administrative
konsekvenser af forslaget. Det harmonerer ikke.
De to ting heenger ikke sammen. Og det er det,
vi under andenbehandlingen stillede spergsmai
om. Vi sagde: Det kan ikke passe, minister. .
Enten sé felger man det teet, og s& tager man de -
administrative konsekvenser, det har, eller ogsa
fastholder man forslaget, som det foreligger.

Derfor kom forslaget tilbage i udvalget, og
der viste det sig s& ogs3, at ministeren med det .
samme fortrod. Ministeren ville ikke felge dette
omrdde meget tet. Ministeren gjorde under
andenbehandlingen blot det, som nogle ministre
ger fra tid til anden, nér man bliver treengt op i
- enkrog, at man hopper fra sten til sten i hibet

om, at man ikke bliver ramt. Men ndr s§ man
kommer i udvalg og vi skal have tingene pé
bordet, er ministeren selvfelgelig nedt til at sva-
re fuldstaendig, som det skal vare, og s fik vi
sandheden frem. Sandheden er: Ministeren vil
ikke folge det her omrade teet.

Forslaget her vil, ud over hvad hr. Lars Lokke
Rasmussen har forklaret, betyde en forskelsbe-
handling og en retssikkerhedsmaessig situation,
der er helt uholdbar. Forslaget vil ogsa betyde,
at man legger en reekke udgifter fra kommu-

" nerne, fra staten over pa forsikringsselskaberne
og over pd privatpersoner. Det vil sige, at det
offentlige fér en mindre udgift, samtidig med at
de private fdr en eget udgift.

Det er en omfordelingspolitik, som vi i Frem-
skridtspartiet ikke kan stette, medmindre man
samtidig med laver nogle markante skattelettel-

_ ser, s& der krone for krone gives skattelettelser
- for de besparelser, som det offentlige har.

Havde det veeret tilfeeldet, havde vi veeret til
at forhandle med, s kunne vi snakke os frem til
atlave en retssikkerhedsmeessig ordning pé det
her omréde, s vi kunne have stettet forslaget.
Men der er to elementer i det. Det ene det er, at
retssikkerheden lider et knaek, og det andet er,
at dette forslag er et yderligere forslag til at fa
nogle kroner i statskassen, uden at man i gvrigt
tager hensyn til, at det vil ramme skeevt. Det vil -
ramme ulige, og den retssikkerhed, der felger -
efter for dem, der skal til at betale, er helt uhold-
bar, sd vi kan pd ingen made stette forslaget.

~ Karen Hpojte Jensen (KF):

Jeg vil gerne henlede Venstres opmaerksomhed
pa det svar, som ministeren har glvet pé spergs-
mal 19.

Det er jo sddan, at ved vedtagelsen af den
nugeldende dagpengelov i 1989 — en lov, som

blev fremsat af en regering, som ogs& Venstre

var medlem af — blev det forudsat, at et tidligere
forbud mod regres skulle ophaeves, S3 er der
kommet en vurdering pé et senere tidspunkt i
en konkret-sag fra Justitsministeriet, i hvilken
det har vist sig, at man ikke teknisk havde dette
iorden.

Med det forslag, der nu ligger, rettes der op
pé det, sd vi vender tilbage til den tilstand, som
man mente man havde taget hta]de for ved lov-

forslaget i1989.

- Socialministeren (Karen Jespersen): -

Jeg bliver lige nedt til at papege den totale man-
gel pé logik i det, hr. Lars Lekke Rasmussen
siger, ndr han siger, at den slags tilfzeldigheder
medvirker man ikke til i Venstre. Det holder jo
ikke en meter, ndr Venstre har levet lykkeligt
med § 17, stk. 2,1 erstanﬁngsansvarsloven og nu
siger: Jo, men det har vi levet lykkeligt med for-
di den ikke bliver brugt. :

Det er jo ikke noget argument, for dels kan
den godt bruges, og logikken i § 17, stk. 2, i
erstatningsansvarsloven er nejagtig den samme
som logikken i regresloven her. Derfor er det
den samme type tilfeeldighed. Og jeg accepterer .
heller ikke, at man kalder det en tilfzeldighed pa
den made, hr. Lars Lokke Rasmussen gor. Bor-
gerne ved, hvad det er for et maksimumbeleb i
erstatningsansvar, de kan blive udsat for. Og jeg
synes erlig talt, det er den omvendte verden, at

‘Venstre, der altid taler om den enkeltes ansvar,
‘ndr det kommer til stykket og man siger, at bor-
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gerne skal std til regnskab for deres handlmger,
star af og ikke vil veere med.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er ikke for at forleenge debatten yderligere
eller udseette tidspunktet for juleferien, men der
er skam logik i det, jeg og mit parti siger:

Erstatningsansvarslovens § 17, stk. 2, skaber
mulighed for, at en arbejdsgiver kan sege regres
i forhold til en lenomkostning, som vedkom-
mende arbejdsgiver har p4 sit personale. Deter .
en bestemmelse, som geelder i lige hej grad,
hvad enten der er tale om offentlige eller om
private arbejdsgivere.

Det, vi nu diskuterer, er noget ganske andet.
Det er sygedagpenge. Det er en helt ny graense-
dragning mellem, hvad der er det offentliges
ansvar, og hvad der er det individuelle ansvar.
Og dér ma jeg sige, som hr. Tom Behnke ogsé
var inde p4, at hvis man flytter graensen mellem,
hvad der er det offentlige, og hvad der er det
private ansvar, s& ber man samtidig flytte de
wkonomiske ressourcer, der er til rddighed, for-
stdet p&d den mdde, at hvis en ting, deridager -
offentligt finansieret, privatiseres, sddan som
man ger her ved at overlade det til borgerne, s&
ber det folges op af en skattenedszettelse, og det
er der ikke tale om.

Derfor er forslaget her — ud over at det virker
vilkérligt, ud over at det er et indgreb i retssik-
kerheden, og ud over de andre mangler, jeg har
pépeget bdde ved andenbehandlingen og her i
dag — samtidig et forslag, der medvirker til at
oge omkostningerne for den enkelte dansker,

fordi forsikringsselskaberne kun har ét sted at

veelte deres meromkostninger over, nemlig pa
borgerne, som ikke kompenseres pd anden vis.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er muligt, at det er interessant for socialmi-
nisteren, hvad Venstre kan leve med. Men jeg
synes jo, det er mere interessant, hvad socialmi-
nisteren og dbenbart regeringen kan leve med.
Og dette lovforslag betyder altsd, at man kan
indfere tilleegsstraffe for personer, som af en
eller anden grund har fordrsaget, at en anden
kommer til skade.

Det kan der veere mange grunde til. Det kan
selvfelgelig veere en voldshandling. Det kan
ogsé veere, som hr. Lars Lokke Rasmussen var
inde pd, at man glider pé et glat fortov. Det kan-
veere en bilulykke. Det kan veere, at man har en

hund med sig, som bider. Der kan vere alle
mulige grunde, som betyder, at der indferes en
tilleegsstraf.

Og den vilkérlighed — og det bliver en vilkér-
lighed, fordi det for det forste er vilkarligt, hvil-
ke kommuner der ger det, og for det andet er
vilkdrligt, hvad konsekvensen bliver af en given
handling — er dbenbart noget, man synes, er
enormt smart. Det er overhovedet ikke en skid
smart! Det eneste, det handler om, er, at regerin-
gen og De Konservative dbenbart skal bruge
nogle penge, og sa vaelger de at heelde udgifter-
ne over pa borgerne og at give forsikringssel-
skaberne et ekstra omrdde, hvor de kan tjene
penge p3, at folk behandles vilkarligt i retssyste-
met.

Jeg synes cerlig talt, at det er et enormt darligt
lovforslag, man har bragt pd banen, og jeg
synes, det er lidt beteenkeligt, at socialministeren
stdr her og forsvarer, at der skal vere forskellige
retstilstande for forskellige borgere i forskellige
kommuner.

Formanden: -

I et i evrigt sagligt indleeg blev der brugt et

enkelt ord, jeg ikke kender.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg bliver lige nedt til én gang mere at anholde
den manglende logik i det, hr. Lars Lokke Ras-
mussen siger. Og ndr jeg spilder - eller bruger -
Folketingets tid med det, haenger det jo sammen
med, at hr. Lars Lekke Rasmussen puster sig
gevaldigt op og taler om manglende retssikker-
hed og vilkdrlighed. Men det, der fremgar af hr.
Lars Leokke Rasmussens indlag, er jo, at hvis
bare borgerne fik en skattenedsattelse, kunne
man godt leve med en manglende retssikker-
hed, og s kunne man godt begynde at tale om
dette forslag. Og dér synes jeg virkelig man kan
tale om en mangel pd principfasthed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (S, KF,
SF, RV og CD) mod 42 (V, FP, EL og DF).
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. Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt tll statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:-

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om andring af lov. om social
bistand. (Forhgjelse af aldersgransen for halv
revalideringsydelse og minimumsgranse for.
transportudgifter samt forsegsbestemmelse
om revalideringsinstitutioner m.v.). ‘
Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 4/10 95: Ferste behandling 25/10 95.

Beteenkning 7/12 95. Anden behandling 12/12
95).:

Der var 1kke stﬂlet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes tll forhandhng |

Ingen bad om ordet

Afstemmng

Lovforslaget vedtoges med 114 stemmer (S V
KF, RV, FP, CD og DF) mod 15 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr..L 22
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
‘nal akhvermg (lEndnng af ydelser og tilbud-
mv),

Af soc1alrmmsteren (Karen ]espersen)
(Fremsat 4/10 95. Forste behandling 24/ 10 95
Beteenkning 7/12 95. Anden behandlmg 12/12
9%). ,

Der var ikke stillet &ndrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet. ...

Afstemning’

Lovforslaget vedtogeé med 115 S, V, KF, RV' :
FP, CD og DF) mod 15 (SF og EL); 1 (S) stemte

‘hverken for eller 1mod

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt il statsministe~ -
ren,

Den nzste sag pé dagsordenen var: -
20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @ndring af lov om ‘social
bistand. (Indforelse af beskzftigelseskrav og:
forleengelse af periode for unge kontant-
hjalpsmodtagere).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 4/10 95. Ferste behandling 24/10 95.

* . Beteenkning 7/12 95. Anden behandling 12/ 12.

95).

" Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

~ Ingen bad om ordet.

Afstemmng

Lovforslaget vedtoges med 114 stemmer (S v,
KF, RV, FP, CD og DF) mod 15 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe~
ren.



