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Til lovforslag nr. L 20. Tilleegsbeteenkning afgivet af Socialudvalget den 13. december 1995

Tillaegsbetaenkning

over

-~

Forslag til lov om @&ndring af lov om dagpenge ved sygdom
eller fodsel og lov om erstatningsansvar
(Regres for sygedagpengeydelser udbetalt af kommunen)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under stillet spergsmal til socialministeren,
som denne har besvaret skriftligt.

Nogle af udvalgets spergsmal og socialmini-
sterens svar hetpa er optrykt som bilag til til-
laegsbetenkningen.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Sociali-
stisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og
Centrum-Demokraternes medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse i den affattel-
se, hvori det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal (Venstres, Fremskridtspartiets
og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse.

Et flertal inden for mindretallet (Venstres
medlemmmer af udvalget) bemaerker, at det af
ministerens besvarelse af sporgsmél 20 og 28

klart fremgar, at der ikke vil ske nogen kvalita-
tiv opfelgning af kommunernes administration
af loven, som siledes vil kunne blive admini-
streret vidt forskelligt fra kommune til kommu-

. ne og fra sag til sag. Det er sdledes dokumente-

ret, at lovforslaget fraviger den generelle rets-
tilstand pad omradet, skaber en for borgerne
vilkarlig retstilstand og indebezrer en ny og
uacceptabel greensedragning mellem den al-
mindelige erstatningsret og samfundets pligter
pé det sociale omrdde. Venstre kan derfor fort-
sat ikke statte lovforslaget.

Et mindretal inden for mindretallet
(Enhedslistens medlem af udvalget) udtaler, at
den fornyede udvalgsbehandling, herunder be-
svarelsen af tillegssporgsmalene, ikke har ka-
stet nyt lys over den vilkérlige retstilstand, som
vedtagelsen af lovforslaget medferer. Enheds-
listen finder det dybt betenkeligt, at man vel
vidende om konsekvenserne indferer en rets-
tilstand med vidt forskellige mulige retsvirk-
ninger af en skadevoldende handling.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til socialministeren samt dennes svar herpi

Sporgsmdl 3:
»Galder lovforslaget ogsa for voldsmaend 7«

Svar:

Efter lovforslaget kan en kommune, der som
socialforvaltning udbetaler sygedagpenge, go-
re regres geldende for de udbetalte dagpenge i
alle de tilfxlde, hvor der er tale om en lidelse,
som er forvoldt af en ansvarlig skadevolder.
Regreskravet vil sdledes ogsa kunne geres gal-
dende mod en voldsmand.

Det fremgar af den almindelige lempelsesre-
gel i erstatningsloven, at erstatningsansvar kan
nedsattes eller bortfalde, ndr ansvaret vil virke
urimeligt tyngende for den erstatningsansvarli-
ge, eller nar ganske szrlige omstendigheder i
ovrigt gor det rimeligt.

Det foreliggende lovforslag vedrerer alene
erstatning, mens straffespergsmal afgeres efter
straffeloven og straffebestemmelserne i anden
lovgivning,

Sporgsmdl 19:

»Kan ministeren bekraefte, at ved vedtagel-
sen af den nu gxldende dagpengelov i 1989
blev det forudsat, at det tidligere forbud mod
regres skulle ophaves?«

Svar:

Den gzldende lov om dagpenge ved syg-
dom eller fedsel er resultatet af et udvalgsar-
bejde med deltagelse af bl.a. Kommunernes
Landsforening, Dansk Arbejdsgiverforening
og Landsorganisationen i Danmark.

Med vedtagelsen afloven blev der indfert en
hjemmel for kommunerne til, at den dagpen-
geudgift, de havde haft i forbindelse med ud-
betaling af sygedagpenge, hvor der blev fast-
sldet et erstatningsansvar, kunne seges dakket
ved regres mod skadevolderen.

Dette skete ved, at man undlod en bestem-
melse i den tidligere dagpengelov om, at udbe-
talingen af dagpenge fra kommunen ikke kun-
ne danne grundlag for regreskrav imod en ska-

devolder. Ifglge bemarkningerne til lovforsla-
gets § 39 var det op til kommunen, om den on-
skede at gare regreskrav geeldende over for en
skadevolder.
Justitsministeriet har derefter i 1990 i forbin-
delse med en konkret sag udtalt falgende:
»Af erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1,

fremgar det udtrykkeligt, at ydelser i henhold

til den sociale lovgivning, herunder dagpenge
og sygehjalp som tilkommer en skadelidt, ikke
kan danne grundlag for regreskrav mod den
erstatningsansvarlige. Denne bestemmelse i er-
statningsansvarsloven er ikke @ndret ved syge-
dagpengeloven.«

P4 denne baggrund blev det meddelt kom-
munerne, at udbetaling af sygedagpenge alli-
gevel, trods @ndringen af sygedagpengeloven
pa dette omrdde, ikke kunne danne grundlag
for regreskrav mod en skadevolder.

Sporgsmdl 20:

»Under 2. behandling af lovforslaget gav
ministeren udtryk for, at hun ville folge udvik-
lingen teet. Hvordan vil det konkret ske, skal
kommunen indberette alle sager, uanset om
der er begaret regres, og vil det ikke give et
bureaukrati langt over det, ministeren bebude-
de i lovforslagets bemeerkninger?«

Svar:

Det kraever ikke ekstra eller nye administra-
tive procedurer at gore op, i hvor stort omfang
kommunerne gor regres.

I det omfang kommunerne fir indtegter,
skal de konteres ifolge den autoriserede konto-
plan, og det vil efterfolgende fremgéd af de
kommunale regnskaber, hvor store indtagter
kommunerne har fiet. Det vil sdledes vare

" muligt at se, ikke alene hvor store indtagter

forslaget giver pa landsplan, men ogsd hvor
store indtegter den enkelte kommune far pa
forslaget.
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Sporgsmadl 21:

»Ministeren oplyste under 2. behandling af
lovforslaget, at loven ikke har tilbagevirkende
kraft, idet loven kun vil gelde for sygedagpen-
ge udbetalt efter 1. januar 1996, Ministeren be-
des konkretisere dette, idet udbetalte sygedag-
penge efter 1. januar 1996 nemt kan vaere en
folge af en skade sket for 1. januar 1996.«

Svar:

Loven galder for sygedagpenge udbetalt fra
og med 1. januar 1995.

Det er rigtigt, at skaden med denne ikraft-
tredelsesregel kan vare sket for 1. januar
1995.

I den statsretlige teori antages det underti-
den at folge af grundlovens § 22, at myndighe-
derne ikke kan héndhave en lov for dens
kundgerelse.

Derimod star det fast, at grundloven ikke er
til hinder for, at en lov har tilbagevirkende

kraft pd den made, at den knytter retsvirknin--

ger til kendsgerninger, der ligger for lovens
ha&ndhaevelsestidspunkt, herunder eventuelt
for kundgerelsen — eller endog for lovens tilbli-
velse. :

Sporgsmdl 23:

»Skal kommunen bruge ressourcer pi at f3
afgjort tvivlstilfeelde ved retten, hvis skadevol-
der eller dennes forsikringsselskab naegter at
betale for eventuelle komplikationer, hvor der
kan vare tvivl om, hvorvidt de udspringer fra
den skadevoldende handling 7«

Svar:

Som det fremgér af lovforslaget, er der tale
om en fakultativ bestemmelse — kommunerne
kan gore regres geeldende. Kommunen har si-
ledes mulighed for at foretage en afvejning af
sagens konkrete omstandigheder, herunder af,
om kravet stdr i rimeligt forhold til de udgifter,
der er forbundet med at gere det galdende.

Sporgsmdl 24:

»Er det i overensstemmelse med almindeli-
ge retsprincipper, som eksempelvis ligheds-
grundsatningen, at nejagtig samme skadevol-
dende handling kan f4 helt forskellig konse-
* kvens for skadevolderen afhengig af, om kom-

munen vil benytte sig af sin ret til at kraeve re-
gres?«

Svar:
Det er op til den, der har et regreskrav, at

. beslutte, om dette krav skal gores geldende el-

ler ej. Den »tilfaeldighed« lever skadevolderen
med, f.eks. hvis arbejdsgiveren har grundlag
for at gare regres efter erstatningsansvarslo-
vens § 17, stk. 2, eller der er en anden person,
som har lidt et tab i forbindelse med den ska-
devoldende handling, og som derfor efter
dansk rets almindelige erstatningsregler har
mulighed for regres.

Sporgsmdl 26:

»Er det rimeligt, at skadelidtes berettigede
erstatningskrav skal reguleres efter, om kom-
munen har gjort regres gaeldende mod skade-
volderen eller €j?«

Svar:
Da kommunens krav er et afledt krav, ind-

_trezeder kommunen blot i skadelidtes krav mod
-skadevolderen. Det skal i denne sammenhzng

bemzrkes, at skadelidte efter de geeldende reg-
ler i erstatningsansvarsloven kan gare et tilsva-
rende krav om tabt arbejdsfortjeneste gelden-
de mod skadevolderen, hvis skadelidte ikke er
berettiget til sygedagpenge, feks. fordi han
ikke havde arbejdet tilstreekkeligt leenge til at
opfylde beskeeftigelseskravet.

I ovrigt vil, som nevnt i besvarelsen af

“spergsmal 24 og 25 efter de gzldende regler,

den arbejdsgiver, der udbetaler lon, og som
kan dokumentere, at han har lidt et tab, kunne
beslutte at gore regres geeldende mod skade-
volderen.

Sporgsmadl 27:

»Er det ikke betaenkeligt, at kommunen frit
kan vaelge at indtraede i et krav, skadelidte har
mod skadevolder, alt efter om pagazldende er
forsikret eller ej?«

Svar:

Lovforslaget giver ikke grundlag for kun at
gore regres geeldende i de tilfzelde, hvor skade-
volder er forsikret. Der er imidlertid tale om en
fakultativ bestemmelse, hvilket giver kommu-
nerne et vist spillerum til at vurdere sagens
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konkrete omstendigheder og herunder foreta-
ge en afvejning af, om kravet stir i et rimeligt
forhold til de udgifter, der er forbundet med at
~ gore det gzldende.

Sporgsmdl 28:

»Den procedure, ministeren skitserer i sin
besvarelse af spergsmal 20, vil skabe overblik
over, hvor stor en del af de udbetalte sygedag-
penge, der med held sgges regres for. Hvordan
vil ministeren derudover sikre sig indseende
med, om loven forvaltes ens fra kommune til
kommune — og fra sag til sag?«

Svar:

Med den skitserede procedure vil det kunne
lade sig gore at f4 et billede af, i hvilket omfang
de forskellige kommuner gor regres.

Der er ikke givet tilsagn om at foretage yder-
ligere og mere ressourcekravende foranstalt-
ninger med henblik pa at f4 et detaljeret kend-
skab til kommunernes regrespraksis.

Baggrunden er den, at lovforslagets udform-
ning giver kommunerne et vist spillerum i for-
bindelse med overvejelserne om regres.



