4004

Torsdag den 22. februar 1996 (L 202)

tiltro, der her er til, at papirer altid forteeller den
fulde sandhed og ikke er eendret undervejs.

Men jeg tror altsd, det er rigtigt at gribe ind
her. Jeg tror ogs4, det er rigtigt at felge udvik-
lingen og ogsa preve at hjelpe til at fa en udvik-
ling, der gor, at de meddelelsesmidler bliver sa
sikre som overhovedet muligt. Og dér tror jeg vi
kan arbejde sammen.

IT-sikkerhedsradet folger det her ngje, som
ogsa hr. Bjern Elmquist var inde pa, og det
mener jeg er rigtigt. Hr. Seren Sendergaard
siger, der er ikke tilstreekkelig dokumentation
for omfanget, fordi det er sveert at dokumentere,
da vi ikke har mulighederne for at bevise det og
rigtig glide ind i det. Jeg kan sige, i Sverige har
man gennemfort nogle bestemmelser, der svarer
til det her, for et par &r siden, og der havde man,
s vidt jeg husker, 20 sager det ferste dr. Nu har
man 40 sager efter 2 &r, s& det viser sig, der har
veeret en stigning i det.

Men det er ogsa derfor, der i forslaget her
str, at vi skal felge med i, hvor stort behov der
er for det, og hvor mange gange det ferer til
domfeeldelse, nar man skrider ind ved hjlp af
denne her lovgivning.

Men i gvrigt tak for en rimelig positiv modta-
gelse.

(Kort bemarkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg synes, hr. Seren Sendergaard i dag stik imod
min forventning er lidt gammeldags. Hr. Seren
Sendergaard er sengstelig for, at oplysningerne
via elektronisk overfersel kan forvanskes
undervejs. Det har hr. Seren Sendergaard jo ret
i, men det er vel ikke det, sagen vedrerer i dag?
Hvis man laeser Promssagen, sd kan man jo
se, der var et hul i loven, og det er det, vi prever
at udfylde. Hvis der er huller i beviserne — det
kan der ogsé veere, nr det er et dokument, der
kan veere forvansket, eller chefen ikke har leest
det ordentligt igennem — sa kan det veere van~
skeligt at bevise et forsaet. Men det er et spargs-
mal om beviser: Og det tager forst anklagemyn-
digheden sig af ved méske ikke at rejse tiltalen,
og siden tager domstolene sig af det. Bevisreg-
lerne er jo fortsat uendrede. Det gar jeg ud fra
at justitsministeren ogsa kan bekraefte.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Problemet er jo, at det er betydelig lettere at lave
om p4 en diskette, end det er at lave om pd et
stykke papir — betydelig lettere. Bl.a. fordi hvis

det sendes via elektronisk post og hvis det lig-
ger pa databaser, er det muligt for mange at
komme ind i det uden et indbrud, der kan
opspores. Det vil det jo normalt kreeve, med-
mindre det er postvaesenet, som laver det.

Men det, der er det interessante, er, hvorfor
det kun er den del af meddelelseshemmelig-
heden — medmindre jeg fuldsteendig har misfor-
stiet forslaget — der omhandler elektronisk
overforsel. Man kunne sddan set sige, at man
generelt skulle nedsztte greensen til 4 &r. Hvor-
for kun den del? - '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen -var:
10) Forste behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 7/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

S& har Folketinget igen et meget omfattende
lovforslag om en raekke personer, der soger om
dansk indfedsret. Og det gar sikkert, som det
plejer: at de pagweldende personer ogsé far
dansk indfedsret.

Denne gang er der tale om neesten 1200 per-
soner, som segger om dansk indfedsret. De fleste
af disse ansegere vil givetvis vere fuldt ud
berettigede til at fi dansk indfedsret, og det
samme med de bern, som felger med; det frem-
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gar ikke af tallet, hvor mange bern der folger
med, men for en dels vedkommende er der s

ogsé bern med. De kommer ud over de 1200. S&
det er temmelig mange personer, vi taler om.

Men som tidligere s vil Fremskridtspartieti
udvalget stille spergsmal til disse personer og til
disse personers egnethed til at f& dansk indfeds-
ret, om jeg s& ma sige. Det, vi vil stille spergsmal
til, er naturligvis, hvilke af ansegerne der har
veeret ude at begd kriminalitet. Vi vil stille
sporgsmal til, hvilke af ansegerne der ikke er i
stand til at forserge sig selv. Og nar svarene pd
de spergsmal foreligger, s vil vi som vanlig
stille eendringsforslag ved andenbehandlingen
til, at disse personer udgér af forslaget. -

[ Fremskridtspartiet betragter vi dansk stats-
borgerskab som et meget, meget veerdifuldt
stykke papir, man far udleveret. Det er ikke bare
noget, man skal stre ud med rund hand. Ansg-
gerne, der sgger om at fd dansk indfedsret, skal
have gjort sig fortjent til at f& det, de skal have
afholdt sig fra kriminalitet, de skal have bevist,

at de er i stand til at forserge sig selv. Og en

tredje ting, som ogsd burde veere med, er, at de
burde kunne beherske det danske sprog i bade
skrift.og tale. '

Men som sagt vil vi. undersage, hv11ke af
ansggerne der er berettigede til at f& dansk ind-
fodsret, og hvilke af ansegerne vi ikke mener
burde have dansk indfedsret, stille de nedven-
dige eendringsforslag, og s& ma vi se, hvordan
Folketinget vil forholde sig til, hvilke af de kri-
minelle udieendinge Folketinget mener skal -
have dansk indfedsret. Og gér det, som det ple-
jer at gd — ja, det kan vi jo frygte, at det vil — s&
vil vi se, at hele Folketinget fra den ene side til
den anden side med undtagelse af Fremskridts-
partiet har den opfattelse, at ogsé de udlendin-
ge, der har begéet endda seerdeles grov krimi-
nalitet her i landet, skal have lov til at have
dansk indfedsret.

Men vi vil stille zendringsforslagene, for vi vil
give partierne muligheden for, at man kan né at
fa pillet disse personer ud af forslaget, inden vi
nér til en tredje behandling, hvor der sa over en
kam skal stemmes om alle personerne.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Det var jo den seedvanlige tale. Jeg vil bare sige,
at det gleeder mig, at udvalget vil besege ind-
fadsretskontoret og arbejde med de spergsmal,
der ligger her omkring, og sd kan vi p& bag-
grund af de erfaringer, vi har der, jo drefte vide-
re, f.eks. spergsmélet om danskkundskaberne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslégets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om anlaeg af Brande omfartsvej
samt projektering af rute 9 Odense-Svend-
borg, rute 18 Holstebro-Herning- Vejle og rute
21 Holbaek-Vig m.v.

Af trafikministeren (Jan Tm]borg)

(Fremsat 31/1 96).

Lovforslaget sattes hl\forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Lovforslaget her er en anleegslov for en omfarts-
vej ved Brande som motortrafikvej og en pro-
jekteringslov for tre hovedlandevejsstreekninger
Odense-Svendborg, Holstebro-Herning-~Vejle
og Holbeek-Vig.

Anlaegsloven for Brande omfartsvej indebee-
rer, at arbejdet med vejen kan igangseettes. Det
er en vej, der er meget stort behov for. Det har
der veeret i mange ér, og det vil betyde en klar
forbedring for neermiljeet i Brande by og ogsd
en meget markant forbedring af trafiksikkerhe-
den. Ikke mindst er det vigtigt, at man kan fa
den gennemgéende lastbilkersel ud af byen. Det
er steerkt belastende for Brandes borgere at have
den igennem byen.

Omfartsvejen vil efter planen kunne &bnes i
ar 2000. Til den tid vil der veere brugt 300 mand-
ar pa arbejdet og 125 mio. kr. Det er en investe-
ring, hvor vi virkelig fdr noget for pengene bade
trafiksikkerhedsmaessigt og miljpmeessigt for

Brandes borgere.



