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at der ikke Ieengere skal findes hemmelige rads-
protokoller. 54 laenge der ikke kan skaffes enig-
hed om det, agter Venstre altsd at acceptere og
fastholde — p& trods af at regeringen ikke har
kunnet give et klart svar pd, om der er proble-
mer i forhold til grundlovspraksis — at der kan
treeffes afgerelser med tilknyttede hemmelige
rddsprotokoller, som fortolker, endrer og bejer
vedtagne EF-retsakter.

Men jeg vil bare sla fast én gang for alle, at for
Dansk Folkeparti er det naturligvis uaccepta-
belt, at der treeffes afgerelser, som binder de
nationale parlamenter og borgerne. Det er
naturligvis uacceptabelt med sddanne vedtagel-
ser, hvortil der er knyttet rddsprotoller, som
ikke er offentlige, og derfor mener vi, at den
opfordring til regeringen om at offentliggere
disse protokoller, som beslutningsforslaget
giver udtryk for, burde Venstre kunne tilslutte
sig efter den tale, fru Eva Kjer Hansen netop har
holdt. Alternativet er jo, at det har meget, meget
lange udsigter, for vi nér frem til den retstil-
stand, som fru Eva Kjer Hansen siger, Venstre
onsker, og det synes jeg er fuldsteendig uaccep-
tabelt.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan kun gentage, at jeg foler ogsd, det er
fuldsteendig uacceptabelt, og jeg har ikke stillet
mig tilfreds med den forklaring, vi har féet fra
regeringens side, i og med at regeringen ikke
kan give nogen garanti for, at vi ikke ogsa frem-
over vil kunne opleve en hemmelig erklering,
som Danmark er involveret i, men som ikke kan
blive offentliggjort, fordi man er nedt til at tage
hensyn til andre lande. Der har ikke veeret
nogen tvivl om, at det er en utilfredsstillende
situation, og det, det drejer sig om, er jo at nd
frem til en losning, s den slags ikke kan finde
sted fremover.

Men jeg har forstdelse for og bejer mig for
argumenterne om, at det ikke er muligt for den
danske regering at offentliggere tidligere ved-
tagne erkleeringer og protokoller, og ergo kan vi
ikke bruge dette beslutningsforslag til noget
som helst. Det, det geelder om, er at yde en poli-
tisk indsats, som ger, at vi fremover kan undgé
det hemmelighedskreemmeri. Det er det, vi
arbejder for, og det er grundlaget for vores stil-
lingtagen i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 21 (SF, FP, EL og DF) stemte for, 90 (S, V,
KF, RV og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om Det Centrale Virksomheds-
register.

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 17/1 96. Forste behandling 1/2 96.
Beteenkning 18/4 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-25 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

. Den neeste sag p& dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 7/2 96. Forste behandling 22/2 96.
Beteenkning 25/4 96).

Der var stillet 10 eendringsforslag i beteenknin-
gen.
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Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. ‘

Lovforslagets paragraffer, aendringéforslagene

og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP): ' | -

Fremskridtspartiet kan stette alle de stillede
@ndringsforslag om, at nogle af de pa listen

- optagne personer, der sgger om dansk statsbor-
gerskab, skal udgd, inden vi nér frem til en tred-
je behandling. :

Vi kan ogsd stette endringsforslaget fra
justitsministerens side. Heldigvis har ministeren
indset, at der var nogle, der skulle tages ud. Vi-
havde gerne set, at endnu flere var blevet taget
ud, inden vi ndede frem til tredjebehandlingen
og skulle stemme om det samlede forslag, men
det har ministeren og regeringen alts4 ikke
ensket. A

Vi finder i Fremskridtspartiet, at det er fuld-
steendig grotesk, at der allerede p& nuverende
tidspunkt — inden vi er net frem til tredje-
behandlingen af dette lovforslag om personer,
der seger om dansk statsborgerskab - er fremsat
et nyt lovforslag fra ministerens side, som
omhandler langt over tusind udlendinge, der
seger om dansk statsborgerskab. Det er naesten,
som om det er akkordarbejde eller samlebands-
arbejde: Det geelder &benbart om at fa s& mange
igennem som muligt, men det mener vi ikke i
Fremskridtspartiet. Vi mener, det er vigtigt at
vurdere hver enkelt ansgger ganske neje, inden
vi tildeler dansk statsborgerskab.

Vi kan se af eendringsforslagene, at en stor del
af de personer, der er optaget i det foreliggende
lonorslag, har begéet kriminalitet af en eller
anden sterrelsesorden. I @ndringsforslagene

foreslds det, at de personer, der har begdet grov--
ere kriminalitet, skal udga af lovforslaget, inden .

vindr frem til tredje behandling og skal stemme
om det samlede forslag. :
Det har ogsd vist sig, at en del af personerne

ikke har veeret i stand til at forserge sig selv eller
har en betragtelig geeld til det offentlige. Vi
mener, det er uansvarligt, at et klart flertal her i
Folketinget er s& rundhandet og strer rundt med
danske statsborgerskaber. Det er uansvarligt for
de kommende generationer, som skal leve i det-

te land med denne sdkaldte kulturelle berigelse.

Men det er jo ikke kun regeringspartierne og
de evrige socialistiske partier, der har den
opfattelse, at hvem som helst, der seger om
dansk statsborgerskab, skal have lov til at f& det.

Ogsd Venstre og De Konservative er med pa

listen, og sddan vil det garanteret ogsa g& med
det naeste lovforslag, hvor der som neevnt tidli-
gere er langt over tusind personer, som seger
om at f4 dansk statsborgerskab.
Fremskridtspartiet stetter som sagt de stillede
eendringsforslag om, at en del af personerne skal
udgd, inden vi ndr frem til tredje behandling.
Men da end ikke Venstre og De Konservative
kan stette zendringsforslagene, vil vi ved tredje-
behandlingen stemme imod forslagets endelige
vedtagelse. I Fremskridtspartiet vil vi ikke veaere
med til at give guldrandede statsborgerskaber
til kriminelle udlendinge. :

Poul Nedgaard (DF): ~

Det kan nok ikke undre nogen, at jeg gar pa
talerstolen, for det er Dansk Folkeparti, der har
stillet de mange eendringsforslag, som er til
behandling i dag.

Der er indeholdt 1.196 ansegere i det lovfor- .
slag, Folketinget har foran sig nu, og i neeste uge
~ allerede pd torsdag, tror jeg — behandler
Folketinget endnu et lovforslag om dansk ind-
fodsret for 1.400 personer, I folketingssamlingen
1995-96 kommer antallet op pa i alt 3.487, og
dertil kommer alle de bern, der felger med i for-
bindelse med tildeling af dansk statsborgerskab
til forzeldrene. Jeg ma sige til Folketinget, at i
indeveerende folketingsér vil der ganske enkelt
blive sat rekord med hensyn til tildeling af dan-
ske statsborgerskaber, og-det er vi i Dansk Fol~
keparti utrolig betenkelige over.

Med hensyn til sendringsforslagene har
justitsministeren stillet nogle sndringsforslag,
der geor, at 8-10 personer glider ud af lovforsla-
get, fordi de har begéet en kriminel handling,
siden lovforslaget blev udarbejdet. Fra nu af og
til tredjebehandlingen vil der méske veere end-
nu flere, som begar lovovertraedelser og burde
tages ud af forslaget, men vi har féet en flot og
elegant forklaring om, at man ikke kan ga leen-
gere. De, der har begdet overtreedelser for en
bestemt dato, ryger ud af lovforslaget, men de,
der efterfolgende begar lovovertraedelser, inden
lovforslaget vedtages, kerer bare igennem. Jeg
synes, det er helt forkasteligt, at man ikke.er
mere up to date med hensyn til at kunne tage
ansegere ud af lovforslaget.
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Med hensyn til Dansk Folkepartis egne
eendringsforslag kan det ikke undre nogen, at vi
ensker at slette de ansegere, der har begdeten
lang reekke grove lovovertraedelser eller har
restancer til det offentlige.

Det, der piner mig mest i dag, er, at det for-
slag, som nogle partier stemmer igennem ved
tredjebehandlingen, mé vi desverre stemme
imod. Det feerdige lovforslag bliver skruet
sddan sammen, at det ogsa indeholder en raekke
af de personer, som Dansk Folkeparti gerne vil
give dansk statsborgerskab, fordi de har levet et
fuldsteendig pletfrit liv her i landet og har kun-
net klare sig selv, osv. Men man tvinger os fak-
tisk til at stemme imod lovforslaget, og derfor
har vi tidligere — og vi vil ogsa gere det her i dag
— rejst spergsmalet, om man dog ikke kunne
foretage enopdeling af lovforslaget. Vi har faet
at vide, at det rent teknisk meget vel kan lade
sig gore, men hverken justitsministeren eller det
store flertal her i Folketinget ensker at imgde-
komme vores enske, og det er helt uforstaeligt.

Med hensyn til, hvad befolkningen siger til
det, vi vedtager her i Folketinget pé dette omra-
de, er jeg ikke det mindste i tvivl om, at hvis
befolkningen blev sat detaljeret ind i, hvad der
foregar her i dag ved anden behandling af L. 203,
ville 97 pct. af befolkningen ryste pd hovedet
over, at man kan give dansk statsborgerskab til
folk, der er kommet her til vores land og har
foretaget sa grove lovovertradelser, som tilfzl-
det er.

Med hensyn til det forlig, der er indgaet mel-
lem regeringen, Venstre og De Konservative og
regeringen om en vis forleengelse af fristen for
tildeling af statsborgerskab, hvis man har begéet
en lovovertreedelse, vil jeg sige, at det kan da
vare meget godt, at man har lavet sddan en
miniforleengelse fra 7 ar til 8 &r eller 9 ar, alt efter
hvor grov forbrydelsen har veeret. Men det
aendrer bare ikke noget ved, at nér jeg leeser
Venstres beteenkningsbidrag, bliver jeg dybt
rystet. Venstre skriver - jeg ved ikke, hvem der
er forfatteren, men forfatteren kan jo selv melde
sig, hvis den pageldende ellers tor — at man
faktisk er enig i Dansk Folkepartis holdninger.
Men sd skriver man let og elegant, at selv om
der er nogle enkelte, der har begéet grov krimi-
nalitet, bor det ikke fore til, at Venstre stemmer
imod lovforslaget. ~

Jeg synes, det ma veaere utrolig sveert for Ven-
stre at give en tilfredsstillende forklaring pa det
beteenkningsbidrag her ved andenbehandlin-
gen. Men jeg vil habe, at Venstre og De Konser-

vative vil gd ud og forklare deres veelgere, hvor-
for man ude omkring i landet skriver op ad stol-
per og ned ad vaegge i artikler, at nu skal regler-
ne strammes, og nu er det alt for galt. Man bru-
ger arme og ben, man bruger hele kroppen, men
her i Folketingssalen trykker man rask vaek pa
de grenne knapper. Jeg er og bliver beskeemmet.
Nar dette lovforslag kommer til tredje
behandling om nogen tid, vil vi selvfelgelig
stemme imod det, fordi det ganske enkelt er
dybt forkasteligt, at Danmark skal give dansk
statsborgerskab til s4 mange, som overhovedet
aldrig burde have optradt i lovforslaget.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal sige til hr. Poul Nedgaard, at for
Venstre er det for det forste seerdeles afgerende
og vigtigt, at vi overholder indgéede forlig, ind-
glede aftaler. Vi har, som det ganske rigtigt blev
sagt, indgdet en aftale med regeringen og Det
Konservative Folkeparti om retningslinjerne for
meddelelse af indfedsret. Disse retningslinjer er
geeldende til den 1. januar 1997, og dem agter vi
at overholde indtil videre. Men nér det er sagt,
vil jeg sige, at vi ensker ganske som hr.
Nodgaard, at disse retningslinjer til den tid bli-
ver sendret og skeerpet meget betydeligt.

Derneest vil jeg sige til hr. Nodgaard, at det
fremgér af de retningslinjer, at sager, hvor de
pageeldende anspgere er demt for narkokrimi-
nalitet og anden alvorlig kriminalitet, f.eks.
vold, skal foreleegges i et samrdd. Det er sket
med nogle af de sager, hr. Nedgaard har i tan-
kerne, og dem har Venstre ogsé interesseret sig
steerkt for. Det er derfor, beteenkningsbidraget
har fdet den formulering om, at der er personer
blandt ansegerne, som efter vores mening aldrig
burde tildeles indfedsret.

Men vi har imidlertid ~ i hvert fald indtil
videre - det princip, at vi har overordentlig
sveert ved at heenge enkeltpersoner ud og lade
det vaere begrundelsen for, at de ikke skal have
indfedsret. Det er her, vores problem ligger, det
er altsd snarere et teknisk problem for os end
uenighed i den holdning, hr. Nedgaard har, for
her ligger vi fuldsteendig pé linje. Men det er
altsd begrundelsen. Vi kunne godt have skrevet
i vores beteenkningsbidrag, atnr. 8,10 og 14 er
straffet s& og s& hérdt, og opregnet den grove
kriminalitet, disse personer er straffet for, forst
og fremmest narkokriminalitet, og det ville ryste
befolkningen, at de mennesker far indfedsret.

Begrundelsen for, at vi stemmer for lovforsla-
get i sin helhed, er altsd, at hvis vi stemmer
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imod, sortstempler vi, som hr. Nedgaard ogs

- var inde p, en lang raekke mennesker, som
opfylder betingelserne for at f4 indfedsret. Men
jeg vil gerne gd videre i de overvejelser, hr.
Nedgaard var inde p& om at opdele lovforsla-
get, for sa skal hr. Nedgaard aldrig savne
Venstres stemme, ndr det drejer sig om at naegte
at tildele de personer, vi har i tankerne, indfeds-
ret. . -

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): »

Jeg siger tak til hr. Jensby. Jeg synes, der var en
vis imegdekommenhed i hr. Jensbys indleg, og
s fik jeg da ogsa endelig Venstre op af stolen.

‘Med hensyn til at dele lovforslaget forstar jeg,
at Venstre kan gd ind for det. Nu ved jeg ikke, -
om det rent teknisk kan lade sig gere at £ for-
slaget her delt op inden tredjebehandlingen, -
men hvis det kan lade sig gore rent juridisk, og-
hvis alt andet er i orden, kunne jeg teenke mig at
sperge Venstre, om de vil medvirke til det inden
tredjebehandlingen.

Angédende det lovforslag, cler skal til behand-
ling nu pa torsdag — jeg kan ikke lige huske det,
men jeg tror, det er pé torsdag — og som inde-
holder 1.400 ansegere, gar jeg selvfelgelig ud fra
som givet, at partiet Venstre ogsd vil veere med
til det, og s& kan Venstre forhabentlig presse
deres konservative venner — hvis De Konser-
vative stadig er venner af Venstre - til ogsa at
veere med, s vi ogsa far opdelt det lovforslag.
Jeg synes, det lyder utrolig godt.

54 vil jeg lige sige til hr. Jensby, at jeg forstod
hr. Jensbys indleg sdan, at den 1. januar 1997
udleber den aftale, Venstre og De Konservative
har indgdet med regeringen med hensyn til reg-
lerne for tildeling af dansk statsborgerskab Skal
jeg forsta det sidan, at hvis regeringen og dens
gode venner i Det Konservative Folkeparti fort-
sat vil kere efter de regler, der er geeldende nu,
vil partiet Venstre ikke vaere med? Jeg synes, det
kunne veare rart at fi afdeekket det spergsmal

‘allerede i dag, sd befolkningen ogs far et klart
51gnal i denne vigtige sag.

Jeg synes, det var flot af hr. Jensby at give det
svar, han gav om det her, og derfor vil jeg bede
hr. Jensby give mig et svar p4, om det er rigtigt,
at hvis datoen den 1. januar 1997 ikke medferer
en betydelig kraftigere stramning - lidt a la den,
Dansk Folkeparti gar ind for — sa er partiet
Venstre ikke med i vennekredsen omkring den-
ne sa mere,

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Svend Aage Jensby sagde, at det rent tek-
nisk er sveert og maske endda umuligt at udtage
enkeltpersoner, der har begdet kriminelle hand-

- linger, selv om Venstre gerne s, at specielt de,

der har begdet narkotikaforbrydelser, blev udta-
get. Men vi sd jo i det sidste indfedsretsforslag,

-at der var hele fem menneskesmuglere, der fik

dansk statsborgerskab som belenning for deres:
glimrende optraeden her i landet eller snarere

~ mangel ps samme, og teknisk er der intet sveert i

at stette de eendringsforslag, der er fremsat, for
ved at statte disse sendringsforslag bliver den
slags personer taget ud af lovforslaget, og Frem-~
skridtspartiet vil derefter kunne stemme for de
evrige, som har opfert sig ordentligt, og som har
kunnet finde ud af at overholde dansk lovgiv-
ning. Det ville der ikke veere noget problem i.

Og Venstre gor det jo ogsa, for s& vidt angér
justitsministerens sendringsforslag: Justitsmini-
sterens foresldr, at fem eller seks personer skal
udgd, og det forslag stetter Venstre. 54 teknisk
er der ikke noget sveert i at stotte et sendrings-
forslag. Det er bare at trykke pd den gronne
knap - det er nummer to ovenfra. Den skal
Venstre trykke pd, og.sd er dét pd plads.

Det, som hr, Jensby sa siger, er, man stempler -
en lang reekke mennesker, hvis man stemmer
imod det samlede forslag, fordi nogle af anse-
gerne har begdet kriminalitet, for der er jo nogle
af dem, der ikke har véeret kriminelle, og det er
jeg heltenig i. Jeg er helt enig i, at det egentlig
ikke er rimeligt, og derfor vil jeg igen appellere
til Venstre om at stette de sendringsforslag, der -
er fremsat, sdledes at vi alle kan komme til at
stemme for lovforslaget ved tredjebehandlin-
gen.

Og lad mig s4 sige, at der overhovedet ingen
problemer er i at dele forslaget op, siledes at vi °
far et lovforslag nr. L 203 A og etlovforslag nr.
L 203 B. Det er blot i det ene forslag at have en
liste med alle dem, der har begdet kriminalitet
her i landet, eller som ikke er i stand til at for-
serge sig selv eller har betydelig geeld til det
offentlige, og i det andet forslag at have dem,
der godt kan finde ud af at opfere sig ordentligt.

Rent teknisk er der intet sveert i det, men som
formanden er bekendt med, sidder jeg ikke selv_
i Indfedsretsudvalget og kan derfor ikke begzere
forslaget sendt tilbage til udvalget, men det .
kunne man jo s& opfordre nogle af de medlem-
mer, der sidder i udvalget, til at gere, s8 at vi far

- en opdeling af forslaget. Det ville veere et keem-

pefremskridt her i parlamentet.
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(Kort bemazerkning).

Jonna Grenver (V):

Jeg vil sige til hr. Poul Nedgaard, at antallet af
nye statsborgere bekymrer ikke Venstre, for de
allerfleste af dem bliver gode statsborgere og
‘har veeret gode medborgere i Danmark. Men
ellers har vi nejagtig de samme betsenkeligheder
ved nogle af de personer, der er i lovforslaget,
og derfor har vi lavet en aftale med Socialdemo-
kratiet og regeringen, ifelge hvilken vi rent fak-
tisk har fdet mange af de personer ud af lovfor-
slaget, som hr. Nedgaard gerne vil have ud. Den
aftale var en skeerpelse, som Venstre var meget
tilfreds med.

T aftalen er der nogle undtagelser, som vi altid
skal have forelagt i Indfedsretsudvalget, og de -
undtagelser er netop narkoforbrydere. Dem har
vi altid neje gennemgdet i udvalget, og det er
dér, arbejdet bliver gjort, ogsa af Venstre. Det er
ikke pa talerstolen, man kan gere det arbejde,
der skal geres. Venstre gjorde arbejdet i Ind-
fodsretsudvalget, og dér har vi rent faktisk fiet
tilslutning fra regeringspartierne til at fi nogle
af disse personer ud.

Men vi er bestemt ikke tilfredse, for der er
stadig veek en lang reekke personer, som vi ger-
ne havde set ikke fik dansk statsborgerskab;
men vi keemper altsd i Indfedsretsudvalget, og
det arbejde, vi gor dér, kan vi godt veere
bekendt, og vi har altsd opndet nogle resultater
— i modseetning til dem, der bare stiller sig pa
talerstolen og kommer med nogle udtalelser.

(Kort bemerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nar man sidder og herer pd denne diskussion,
kan man méske f& det indtryk, at det er folk, der
lige er blevet demt for et eller andet, som nu star
pé denne liste, men det er selvfelgelig ikke til-

- feeldet. Alle ved jo — det bliver ganske vist ikke
sagt, men alle, der har forstand pa det, ved det
jo — at de mennesker, der stdr pd denne liste, og
som pé et tidspunkt er blevet demt for noget
kriminelt, kun star pd listen, hvis de' i &revis
efter, at de har udstdet deres straf, har haft en
ren straffeattest; ellers stdr de ikke pd listen. Det
skulle man méske lige oplyse.

For det andet vil jeg bede hr. Poul Nedgaard
om at komme herop og beklage sine udtalelser,
for hr. Poul Nedgaard sagde jo, at Justitsmini-
steriet havde fijernet en raekke mennesker fra
listen, fordi de havde begdet noget kriminelt, og
det er jo ikke rigtigt. Det er rigtigt, at en raekke
mennesker er blevet fjernet fra listen, fordi de er

blevet sigtet; men det er altsd sddan her i landet,
at det er de danske domstole, der feelder dom-
mene, og ikke er hr. Poul Nedgaard fra Folke-
tingets talerstol.

Derfor vil jeg bede hr. Poul Nedgaard om at
komme herop og beklage mange gange, at han
heroppefra kom til at demme nogle mennesker
for at veere kriminelle, som ikke er demt for
noget som helst ved domstolene. Den beklagelse
ma vi have.

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Jeg vil sige til hr. Poul Nedgaard, at Venstre i
tiden indtil den 1. januar 1997 ved forhandlinger
og pd anden vis vil forsege at f& en-aftale i stand,
der skeerper kriterierne, og at det er for meget at
forlange af mig, at jeg neesten et r for det tids-
punkt skal tage stilling til, hvordan vi vil forhol-
de os til den tid. Det ville veere et seeregent til-
feelde, hvis jeg proklamerede det her og nu.
Derneest vil jeg sige, at hvis lovforsiaget kom-
mer tilbage til udvalget, ser vi gerne, at det bli-
ver undersegt, om det er muligt at foretage en
opdeling af forslaget. Jeg er ikke selv i stand til
at bede om at fa forslaget tilbage til udvalget, for
jeg sidder ikke i udvalget, men vi vil gerne
overveje det, og det neeste, vi gerne vil overveje,
hvis det sker, er, hvordan vi kan skabe sikker-
hed for, at vi pd den mest fair og demokratiske
vis kan f8 markeret, hvad det er for personer, vi
ensker skal udgd pa grund af den kriminalitet,
de har begdet. ,

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Med et smil pé leeben vil jeg sige, at hvis jeg har
udtalt, at de pageeldende var demt, vil jeg gerne -
traekke de ord tilbage, for hvis man har anvendt
nogle forkerte ord, skal man veere stor nok til at
indremme det - ingen tvivl om det.

Men jeg mé dog sige til hr. Seren Sender-
gaard og til Folketinget, at der altsd er tale om ti-
personer, der er trukket ud af forslaget, fordi de
er sigtet, og det vil sa sige, at deres statsborger-
skab ikke kan bevilges af Folketinget, og sd ma
der jo veere en vis begrundet formodning om, at
de har begéet et eller andet, der ger, at det kan
veere vanskeligt at opnd dansk statsborgerskab.
Leengere vil jeg altsd ikke g4 i min beklagelse. 5&
er den sag sat pd plads.

Med hensyn til hr. Svend Aage Jensby synes
jeg, hr. Jensby ligesom begyndte at traekke det
lidt tilbage, som han sagde i sit ferste, udmeer-
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kede indlaeg, idet han nu sagde, at Venstre lige

“métte se pa tingene, og at vi méatte lade tiden ga
indtil den 1. januar 1997. For hvis Venstre har
den opfattelse, som hr. Jensby gav udtryk for i
sit forste indlaeg, synes jeg, man som politiker
ber arbejde mélbevidst pa at nd det mal frem for
at lade det bleevre ud i ingenting,

S& pd grundlag af det, som i hvert fald Ven-
stre har sagt her i dag, og som jeg ogsé hdber
andre partier kan tilslutte sig, synes jeg, der er
enidéiat fa lovforslaget sendt tilbage til udval-
get mellem anden og tredje behandling, for at vi
kan fa afprevet muligheden for en deling af det
efter disse kriterier.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var rart, at vi fik forslaget sendt tilbage til
udvalget. S4 ma vi jo se, hvor meget indhold der
er i Venstres ord om, at man vil vaere positiv
over for en deling af forslaget. Det ser vii hvert
fald meget frem til i Fremskridtspartiet.

Til hr. Seren Sendergaard, som fik svunget
sig op til at sige, at ndr man har begdet en krimi-
nel handling, skal man vente i &revis, efter at
man har fiet en ren straffeattest, vil jeg sige, at
det er temmelig mange ar tilsammen, og at
sddan er det selvfelgelig heller ikke, og det ved
hr. Seren Sendergaard ogsa. Den grove overdri-
velse er der ingen grund til.

Men uanset hvordan disse regler er, og uanset
hvor man treekker greensen, er der for Frem-~
skridtspartiets vedkommende ingen tvivl om, at
sddan noget som det, at man sidste gang gav
dansk statsborgerskab til fem personer, der var
demt for menneskesmugling, er forkert. Disse
personer burde aldrig nogen sinde have haft
dansk statsborgerskab.

fin ting er, at man kan komme til at begé en
forseelse, at man kan komme til at overtreede en
lov, at det er uagtsomt, at det ikke er hensigten
eller meningen, men en anden ting er, at man
smugler mennesker ind i Danmark i s stort et
" tal, at man bliver straffet for det og har siddet i
feengsel for det, for s& er man en bevidst krimi-
nel person, og en s&dan person skal efter Frem-
skridtspartiets opfattelse ikke hldeles dansk
statsborgerskab.

I Fremskridtspartiet er vi indstillet p4 at veere
med til blot at udseette muligheden for at sege
dansk statsborgerskab, hvis man kun har begéet
mindre forseelser. Men hvis man har begdet
grovere kriminelle handlinger, séledes som til-
feeldet er med nogle af de personer, der er i for-

slaget, s& skal man ikke have dansk stats‘borger-
skab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr: 1 forkastedes, idet 8 stemte
for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Andringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 7 stemte
for, 94 imod.

Zndringsforslag nr. 3 og 4 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 7 stemte
for, 96 imod.

§ 1 med den foretagne sendring vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 7-9 forkastedes uden
afstemning.

§ 2, séledes eendret; og § 3 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naeste sag pd dagsordenen var: :
15) Anden behandling af lovforslag nr. L 213
Forslag til lov om ®ndring af lov om affalds-
depoter. (Beslutning om afvargeforanstaltnin-
ger pé affaldsdepoter hos amtsrddene).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 28/2 96. Ferste behandling 27/3 96.
Beteenkning 24/4 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.



