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Afstemning
§ 1 vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 1i beteenkningen forkaste-
des, idet 46 stemte for, 61 imod.

Aindringsforslag nr. 2 uden for betenkningen,
§ 2, sdledes endret, og § 3 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om andring af lov om social
bistand, lov om @&ndring af personskatteloven
og andre skattelove og lov om @ndring af lov
om arbejdsmarkedsfonde, kildeskatteloven og
pensionsbeskatningsloven. (Bruttoficering af
og midlertidig skatte- og bidragsfritagelse for
tilskud til tabt arbejdsfortjeneste efter
bistandslovens § 48).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 28/2 96. Ferste behandling 13/3 96.
Beteenkning 11/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling -
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om sendring af lov om forsikring
mod folger af arbejdsskade og lov om erstat-
ningsansvar. (Almindelig lovrevision).

Af socialministeren (Jytte Andersen, fg.).
(Fremsat 10/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Inger Bierbaum (S):

Forslaget her om aendring af lov om forsikring
mod felger af arbejdsskade og lov om erstat-
ningsansvar er en mindre lovrevision, som ikke
kan afvente en senere og sterre revision med
baggrund i beteenkning 1282 fra 1994 om
arbejdsskadeforsikring.

For at bringe lovene pé arbejdsskadeomradet
i overensstemmelse med anden lovgivning er
det nedvendigt med en praecisering og en juste-
ring. Da de fleste forslag til eendringer er af
administrativ-teknisk karakter, skal jeg her kun
nevne nogle vasentlige ting.

Lovforslaget indeholder en klar forbedring til
fordel for de skadelidtes parerende. En sgte-
feelles ret til at f4 overgangsbeleb og forserger-
tabserstatning ved dedsfald er i dag afhaengig
af, at aegteskabet har varet mindst 5 ar, séfremt
det er indgdet efter arbejdsskadens indtraeden.
Men for at bringe arbejdsskadelovgivningen i
bedre overensstemmelse med anden lovgivning
foreslas kravet om aegteskabets varighed nedsat
til 2 &r. Er segteskabet indgéet inden arbejdsska-
dens indtraeden, stilles der som nu ingen varig-
hedskrav. For samboende par foreslés det lige-
ledes, at samlivet kun skal have bestet i 2 &r for
arbejdsskadens opstéen, ogsa her en nedsaettelse
fra de 5 &r. Dette bringer loven i overensstem-
melse med f.eks. lejeloven og lov om afgift af
dedsboer og gaver.



Torsdag den 18. april (L 237)

5613

I bdde lov om forsikring mod felger af
arbejdsskade og lov om erstatningsansvar dan-
ner drslensfastsaettelsen grundlag for beregning
af erstatning for erhvervsevnetabet, tabt
arbejdsfortjeneste og tab af forserger. Med bag-
grund i tidligere pensionslovgivning og lov om
arbejdsmarkedsfonde foreslds det, at &rslons-
fastseettelsen i fremtiden opgeres med fradrag af
arbejdsmarkedsbidraget. Formalet med dette er
at sikre, at der ikke kommer ubalance i forholdet
mellem almindelig lenindtegt og det erstat-
ningsbeleb, den skadelidte far til radighed.

Da modtagere af arbejdsskadeerstatninger er
fritaget for arbejdsmarkedsbidrag, er dette -
endringsforslag en logisk felge af lov om .
arbejdsmarkedsfonde, og det giver den arbejds-
skadede en realistisk kompensation.

I de senere &r har der vist sig en vis usikker-
hed om uddannelsessegendes og praktikanters
forsikringsdeaekning pé institutioner og arbejds-
pladser i forbindelse med arbejdsskader. Derfor
ligger der ogsa i dette forslag en bemyndigelse
til socialministeren til at fastseette et mere sam-
menhangende og overskueligt regelsaet for
unge under uddannelse eller i praktikforleb.-
Dette skal naturligvis forhandles med de for-
skellige andre ministre.

Det skal understreges, at der ikke sker nogen
eendringer for personkredsens forsikringsdeek-
ning.

For at lette administrationen stilles der ogs3
forslag om at skabe hjemmel til, at Arbejdsska-
destyrelsen, i lighed med hvad der geelder i
anden lovgivning, kan indhente ekonomiske
oplysninger, som typisk vil veaere oplysninger
om skadelidtes &rslon, i elektronisk form fra -
andre relevante myndigheder, arbejdslesheds-
- kasser osv.

Dette forslag vil medfere en kortere sags-
behandlingstid og en administrativ lettelse i
bade Arbejdsskadestyrelsen, pa sygehusene og i
kommunerne.

De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget
som et hele er skennet til en mindreudgift pa ca.
44 mio. kr. 1 1996 og pa ca. 100 mio. kr. i &r 2000
fordelt pa stat, amter, kommuner og forsikrings-
selskaber.

Loven foreslds at traede i kraft den 1. juli 1996.

Socialdemokratiet anbefaler lovforslaget.

Erik Larsen (V): ' ,
Som der leegges op til i lovforslaget her, drejer
det sig om en almindelig lovrevision. Hvis vi ser
pd indholdet af forslaget, er der jo, som det lige

af den foregdende ordferer er preeciseret, tale
om at bringe forslaget i overensstemmelse med
de @ndringer, der er sket pd skatteomradet i
forbindelse med indferelse af bruttoskatten.

Jeg skal ikke her holde nogen lang tale pa
Venstres vegne, men sige, at vi i hovedprincip-
perne er enige i forslaget. Vi vil se pd under
udvalgsbehandlingen, om der er virkninger af
forslaget for de forskellige omhandlede grup-
per, som er uhensigtsmaessige, og s& vil vi til
den tid tage det op til en endelig vurdering, men
umiddelbart kan vi give en positiv tilkendelse
her ved ferstebehandlingen i dag.

Karen Hojte Jensen (KF):

. Jeg synes, at dette lovforslag er rimelig teknisk

kompliceret og derfor ogsd vanskeligt gennem-~
skueligt.

Efter at lov om forsikring mod felger af
arbejdsskader har fungeret i nogle dr, er det
givetvis relevant at tydeliggere og preecisere
enkelte dele pa baggrund af indhestede erfarin-
ger. Co :

Jeg vil ngjes med at traekke f4 af temaerne
frem. Forslaget om at reducere kravet fra 5 ar til
2 &r vedrerende varighed af aegteskab eller sam-~
liv i forbindelse med overgangsbeleb og forser-
gertab synes fornuftigt med henblik pa at skabe
samme regler som i anden lovgivning, ligesom
vi finder det relevant at fjerne den overkompen-
sation, der i dag finder sted pa grund af den
méde, bidragsgrundlaget opgeres pa. Det skal
sd ske ved, at der sker et fradrag af arbejds-
markedsbidraget i &rslennen.

Herudover synes det ogsa fornuftigt at til- -
vejebringe et samlet regelseet for uddannelses-
segendes forsikringsdeekning.

S& er der et par paragraffer, hvor jeg synes,
der er nogle spergsmal, som det er vaesentligt at
fa belyst under udvalgsarbejdet. Det drejer sig
om § 31, stk. 4, hvor Arbejdsskadestyrelsens
praksis ifglge bemarkningerne skal kodificeres
med henvisning til 1978-loven. Det stir noget
uklart, hvad det egentlig er, der kodificeres med
den geeldende bestemmelse, og hvorfor der er
behov for en kodificering. Er der reelt tale om, at
man indferer en ny lovhjemmel til at udbetale

-en reekke naermere angivne ydelser? Det er

noget vanskeligt at overskue betydningen af et
nyt stk. 4., og det mé vi have belyst neermere.

Nér man laeser bemeerkningerne til det nye
stk. 51§ 55 fremgdr det, at Arbejdsskadestyrel-
sen far adgang til at fravige hovedreglen, ndr
der er okonomiske eller helbredsmaessige
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momenter i sagen. Eftersom det vel er forvente-
ligt, at der almindeligvis er tale om sdvel ekono-
miske som helbredsmassige forhold i disse
sager, indebeerer det, at der gives adgang til et
meget bredt administrativt sken. Har ministeren
gjort sig tanker om de eventuelle konsekvenser
heraf? Det er nok ogsé noget, vi ma dyrke under
udvalgsarbejdet.

Vi mener, at der er behov for et grundigt
udvalgsarbejde og vil arbejde positivt med pa
forslaget.

Anne Baastrup (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Karen Hejte
Jensen i, at der er ekstremt mange smating i det
her lovforslag. Jeg skal ikke undertrykke en irri-
tation over, at det kommer s& sent, for vi har
ligesom ogsa lidt andet at give os til her i april-
maj maned, og det havde veret rart, hvis vi
havde féet det her lovforslag pé et tidligere tids-
punkt, for det indeholder faktisk mange mysti-
ske ting. :

Jeg vil indlede med at rose socialministeren. I
fordret 1995 var der en kemistuderende pa
Kebenhavns Universitet, der mistede nogle af
sine fingre under en evelse, og i den forbindelse
gjorde vi fra SF’s side en hel masse hallgj, stille-
de en lang reekke spergsmal, og det gik sd op for
sdvel socialministeren som Arbejdsskadestyrel-
sen til sidst, at ndr man udferer praktisk arbejde,
er man rent faktisk omfattet af principperne i
arbejdsskadeforsikringsloven. Den pégaldende
studerende har fiet anerkendt sin skade, og det
er meget fint, at man nu preeciserer det i selve
loven.

Det, der selvfelgelig er meget vigtigt, er, at
den bekendtgerelse, der kommer som folge af
den her preecisering, bliver af en sddan karakter,
at studerende og elever kan bruge den, og ogsé
af en sddan karakter, at man eventuelt kunne
lave lidt solidarisk betaling af forsikringsydel-
sen p& de enkelte universiteter og andre lere-
anstalter.

Det andet element er en massiv kritik af soci-
alministeren. Jeg finder faktisk neermest, at det
er uacceptabelt at komme med et forslag af den
her karakter; det handler om arbejdsmarkeds-
bidraget. I bemearkningerne argumenteres der
for, at det er rimeligt at inddrage arbejdsmar-
kedsbidraget i den fastsatte erstatning. Ved den
argumentation har man helt set bort fra, at den
gennemsnitlige fastsatte rslon er massivt lavere
end den reelle arslen, folk har eller har mulig-
hed for at fa.

Det er fuldsteendig uacceptabelt, at menne-
sker, der i forvejen far en betydelig ringere ydel-
se, end de ville have féet, hvis de ikke havde
veeret udsat for mén eller skade, oven i kebet
skal betale et arbejdsmarkedsbidrag, fer de far
udbetalt deres lobende erstatning. Dertil kom-
mer — og jeg m4 sige, at jeg ikke fatter, hvor
skatteministeren har veret i den her sammen-
heeng - at det jo ikke er skatteministeren, der far
de her penge, det er jo arbejdsgiverne, det er
Kommunernes gensidige Forsikringsselskab,
det er de forskellige forsikringsselskaber, med
den konsekvens at det bliver billigere at have et
darligt arbejdsmilje.

Jeg forstar ikke, at regeringen kan komme
med et sddant forslag, og det vil jeg selvfalgelig
bruge en hel del tid p& under udvalgsbehand-
lingen. Jeg vil ikke komme ind pd andre af de
dér elementer — nogle af dem er nevnt her af
andre ordferere — men jeg vil sige: Det her synes
jeg er en underlig sag.

Bjorn Elmquist (RV):

Der var en af de tidligere ordferere, der brugte
vendingen: Det er rimelig kompliceret det her.
Og 54 troede jeg faktisk, at vi skulle have ros,
men sd viste det sig altsd, at hun i realiteten
mente, at det var urimeligt kompliceret og meget
kompliceret. Der var lidt teknisk flimmer — i
hvert fald i min forstaelse —i de ferste linjer dér,
men det er da rigtigt, at der er mange detaljer i
dette. Det ligger vel ogsa i udtrykket »alminde-
lig lovrevision; dér plejer man at samle mange
ting op.

Man kan selvfelgelig ogsé veelge at have det
synspunkt, som fru Anne Baastrup var inde pa
for et gjeblik siden, at man anleegger nogle over-
ordnede erstatningsretlige og rimelighedsmaes-
sige betragtninger og siger: Jamen ber de men-
nesker, der kommer i den situation, ikke have
en bedre erstatning, end de hidtil har faet? Det
mener jeg er et andet emne sddan set. Hvis man
ikke mener, at der gives en daekkende erstatning
for erhvervsevnetab, skal det da i hvert fald ikke
klares ved, at vi ger vold pa logikken, ndr
opkravninger og principper for, hvordan man
betaler arbejdsmarkedsbidrag, og hvordan man
far udbetalt sine penge, er oppe til behandling.

Det korte af det lange er, at Det Radikale Ven-
stre stetter dette forslag. Vi er selvfelgelig kede
af, at det kommer frem p4 et sd sent tidspunkt i
folketingsarbejdet, at der er partier, der synes, at
det er svert at nd en forsvarlig behandling af
det. Men lad os nu se. '
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En del af lovgivningsopgaverne er jo allerede
ved at veere igennem udvalget, s& mon ikke der
skulle kunne blive tid til, at vi i den sidste
méneds tid eller halvanden, vi har tilbage, inden
Folketinget slutter for sommeren, kan nd at f3
det her behandlet pa forsvarlig vis?

(Kort bemeerkning).

~ Anne Baastrup (SF):

Nu vil jeg godt gere hr. Bjorn Elmquist -
opmerksom pa lovforslagets titel, hvor der i
parentes star »lovrevision«. Efter min bedste
overbevisning er det ikke en lovrevision, at man
gar ind og fjerner 7 pct. af erstatningen fra folk,
der i evrigt fir en lavere erstatning. Fagbevze-
gelsen har flere gange pépeget, at den gennem-
snitlige drslen i- arbe]dsskadeserstatmngerne er
sat for lavt.

S4 pastér hr. Bjern Elmqmst at der skal véere
logik i det her. Der var méske en smule logik,
hvis det var sddan, at det var skatteministeren, »
der fik pengene, men det er det jo ikke. S jeg
ved ikke, hvor loglkken er.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er positivt indstillet over for
forslaget, og stort set alle punkterne i forslaget
kan vi tiltreede, men vi har ogsé vores beteenke-
ligheder, ndr vi tager det afsnit, der handler om
arbejdsmarkedsbidragene.

Vi har en raekke spergsmal til, hvordan man
laver disse beregm‘nger, og hvilke konsekvenser
det vil f. Og vi st&r uforstdende over for, at man
laver det her fradrag, og at man dermed altsd
giver nogle lavere ydelser

Men som sagt er vi positive over for forslaget,
og kan vi f4 afklaret det med arbejdsmarkeds-
bidragene, ender vi sikkert med at stemme ja til

forslaget.

Bruno Jerup (EL):
Lovforslaget bliver jo praesenteret som en tek-
nisk justering af den tidligere lov. Det kan
muligvis veere sandt, men der er en reekke
spergsmal, som vi er nedt til at fa afklaret, for at
der kan blive tale om nogen som helst medvir-
ken fra vores side til det her.

Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt dette lovfor-
slag rent faktisk betyder, at de, der har fiet til-
kendt erstatning, f.eks. nu, efter at de har haft

erstatningen i et par ar, vil fi nedsat f.eks. deres

ménedlige ydelse med 500 eller 1.000 kr. eller
man for fremtiden vil give nogle meget lavere
erstatninger. S8 vidt vi leeser lovforslaget, er det

det, der er hensigten, og det kan man vel naeppe
kalde for en alrmndehg lovrevision eller en tek-
nisk justering; det er jo sddan set en forringelse
af de nuvarende forhold.

- Forslaget om. segteskabsvarigheden har vi
ikke nogen indvendinger imod, selv om vi prin-
cipielt mener, at der skal geelde et socialpolitisk
individualprincip. At der s4 ud over det almin-
delige levegrundlag i en overgangsperiode
tages udgangspunkt i et husstandsprincip, fin-
der vi sddan set acceptabelt og rimeligt.

Vi kan forstd, at det er meningen, at der ved
hjeelp af det her lovforslag skal tages 100 mio.
kr. fra den erstatning, som udbetales til folk. Det
er muligt, at man i regeringen ser det som en
teknisk sendring, men det betyder i hvert fald, at
der samlet sker en forringelse. :

Der sker ogsd nogle andre ting ifelge lovfor-

slaget, f.eks. spergsmdlet om, hvordan man

skaffer informationer om folks lenindkomster
og andre gkonomiske forhold - alts3 elektronisk
overfersel af informationer og den slags ting. Vi
synes ogsé, at det skal belyses, hvad det er for
noget, man har i gang dér.

Der er ogsa spergsmélet om de administrati-
ve skon, hvor man kan se, at der i dag foregr et
meget omfattende administrativt sken f.eks. for
folk, der har veeret arbejdslese i perioder - og
det md nu ogsd komme ind i forhold til stude-
rende ~ ndr man skal vurdere, hvilket ind~
komstgrundlag man rent faktisk skal basere
beregningen pa.

538 man ma sige, at der i hvert fald er en reekke
ting i det her lovforslag, som ger, at det ikke er
sandsynligt — hvis mélet med dem er, som jeg
har sagt - at det er et lovforslag, vi kan stette.
Men det er muligt, at vi i lobet af udvalgsarbej-
det kan fa klarhed over det. Enten ma alle de
ting, som er uhensigtsmeessige ud fra vores vur-
dering, sendres, eller i hvert fald ma vi have
Klarhed over, om vi har forstiet dem rigtigt.

Poul Nedgaard (DF):
I Dansk Folkeparti har vi heller ikke de store
beteenkeligheder ved det her lovforslag. Men
alle de betaenkeligheder, der er kommet til
udtryk, giver ikke udtryk for det, jeg nu giver
udtryk for. Det drejer sig om en af de ting, jeg
slet ikke forstdr, og som jeg heller ikke forstar
ikke kan beskrives lidt tydeligere i forslaget,
nemlig de ekonomiske konsekvenser.

Der stdr noget om —~ og det er da flot - at der
er en besparelse, ndr det far fuld effekt, pa 100
mio. kr., og der stdr ogsé noget om 30-35 mio.
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kr. for private forsikringsselskaber osv. Men det,
jeg godt kunne lide at vide, er: Far det, at vi spa-
rer nogle penge, nogen effekter andre steder?

Dér synes jeg nok, at ndr vi her i Folketinget
behandler de mange forslag — og jeg mé sige, at
det ikke alene geelder det her forslag, men stort
set alle — gor man utrolig lidt ud af disse ting.
Man skriver nogle gange: »har ikke nevnevaer-
dige ekonomiske konsekvenser« eller »har min-
dre konsekvenser«, og somme tider opgiver
man nogle tal, som jeg som folketingsmedlem
ikke foler at der er regnet ret meget pa.

Vi skal trods alt ogsa ud og forsvare de ting,
vi siger ja og nej til herinde i Folketinget, og der-
for vil jeg henstille og appellere til ministeren, at
man ger noget pd det omrdde her. Hvis man ser
bemgzerkningerne under det gkonomiske afsnit,
er det altsa stort set ikke til for en dansker at for-
st&, hvad man mener med det, der stér. Det var
sddan en lille appel, en lille ben neermest om at
forbedre det dér.

Vi vil - ganske vist fra sidelinjen, for Dansk
Folkeparti sidder ikke i Socialudvalget - allige-
vel forsege at folge det her arbejde til ende, og
det vil formentlig ogsé ende med, at vi til sidst
kan stemme for forslaget, fordi det selvfelgelig
har nogle rigtige elementer i sig.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal forteelle hr. Poul Nedgaard, hvilke kon-
sekvenser det far, at arbejdsgiverne sparer 100
mio. kr.

Det fir den konsekvens, at det bliver billigere
at pdelaegge arbejdskraften. Det har slet ingen
~ sammenheeng med arbejdsministerens »rent
arbejdsmilje ar 2005«, det har ikke nogen sam-
menhzeng med regeringens politik overhovedet,
at man lige preecis nu veelger at gere det billige-
re at lade folk fa arbejdsskader. 100 mio. kr. bil-
ligere bliver det. Det er den konsekvens, det far.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Som det stir under lovforslagets hovedtekst, er
det her en gennemgribende lovrevision af
arbejdsskadeloven, og det er en revision, der er
blevet til p& baggrund af en raekke erfaringer
med loven, der nu har virket i nogle ar. Og som
s&dan er der ude omkring et meget stort enske
om hovedparten af de @ndringer, der er med i
forslaget her.

Jeg kunne forstd pd stort set alle ordferere, at
der var en forstielse for, at der var brug for en
almindelig justering pa en reekke punkter.

Der er ogsa tale om klare forbedringer, idet
f.eks. graensen for, hvorndr en efterladt segtefeel-
le kan f4 erstatningen, bliver sat ned, fra at man
skal have veeret gift i 5 ar, til at man skal have
veeret gift i 2 &r, og der er ogsd andre forbedrin-
ger af retssikkerheden. Det har jeg veeret glad
for at der har veret sd bred forstelse for.

Med hensyn til diskussionen om arbejdsmar-
kedsbidraget er det teenkt som en ligestilling pa
hele omréadet, hvor man jo i alle forhold tager
udgangspunkt i den faktisk udbetalte lon, og
det er den ligestilling, der ogsé er tilstraebt med
forslaget her.

Det er rigtigt, som fru Anne Baastrup siger, at
der tit er debat om niveauet for erstatninger, men
det er for mig at se to forskellige ting. Man vil
stadig veek kunne have en debat og forskellige
holdninger til, hvor hejt erstatningsniveauet
skal veere, men man kan godt samtidig sige, at
der er brug for den ligestilling, der her bliver
gennemfort med hensyn til arbejdsmarkeds-
bidraget. '

Jeg vil ikke g& mere ind i det her, for jeg
bemeerkede, at fru Anne Baastrup og andre ord-~
forere sagde, at det ville de gerne bruge tid pa i
udvalget. S jeg vil hellere have, at vi tager det
s& preecist som muligt med skriftlige besvarelser
og debat i udvalget, frem for at vi maske kom-
mer lidt skeevt ind p& hinanden her.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige, at jeg
beklager, hvis afsnittet om de gkonomiske
beregninger virker meget indviklet. Det vil jeg
ikke afvise, men hvor jeg overhovedet kan gere
min indflydelse geeldende, prever jeg at gere
lovforslagene sd forstdelige som muligt. Det
lykkes ikke altid, men jeg arbejder pa sagen, og
jeg er fuldsteendig enig i bestraebelsen, i hensig-
ten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

‘Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 119: .

Forslag til folketingsbeslutning om frit valg af
barnepasning,. ‘

Af Erik Larsen (V) m.fL

(Fremsat 28/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen): :
Jeg vil sige, at jeg eerlig talt blev noget overra-
sket, da jeg fik Venstres beslutningsforslag i
hénden, fordi vi er en stor kreds af partier, der
netop har aftalt en forsegsordning, der et stykke
ad vejen svarer til forslaget her. S& det undrer
mig, for jeg synes, det er om ikke et formelt brud
pé den aftale s i hvert fald i modstrid med den,
og det vil vanskeliggore, at vi kan f& fert den
aftale ud i livet.

Men der er ogsd nogle andre problemer med
forslaget for mig at se, nemlig at det vil betyde
flere mennesker pd offentlige tilskud, og at det
ferst og fremmest vil veere et meget dyrt forslag.

Men for lige at genopfriske forlebet omkring
den aftale, vi faktisk har om et frit valg, var det
jo en del af satspuljeforhandlingerne. Det beted,
at vi satte 30 mio. kr. af, og de penge er netop
fordelt tit 57 kommuner, der nu far et belab, s&
de kan give forzldre, der skal have passet deres
bern, et valg, et frit valg med hensyn til, om det
skal veere i de almindelige daginstitutioner eller
de kan finde en privat ordning. Der har veeret
interesse for den ordning, og jeg synes, deter en
god idé at f4 den afprevet. Det er meningen, at
ordningen skal lobe over 2 &r, og at der sd bliver
lavet en evaluering, der vil vise 0s, om ordnin-
gen har afsleret nogle behov hos foraldrene,
som Vi ellers ikke har veeret i stand til at imede-
komme. = -

Men hvis beslutningsforslaget her bliver ved-
taget, vil jeg serlig talt synes, at den forsegsord-
ning for mig at se vil veere et slag i luften og
pengene neermest smidt ud af vinduet.

Der er nogle vaesentlige tilfojelser i forslaget
her, som ikke er i overensstemmelse med for-
segsordningen, men som ville vanskeliggere
den. Det ene er, at den er mere omfattende og
gelder alle foraldre, ikke bare dem, der har et
pasningsbehov, men alle foraldre. Og der er
ogsd det nye i denne her ordning, at man far

mulighed for selv at passe sine bern og p& sam-
me tid f& udbetalt det offentlige tilskud.

Det synes jeg er et stort problem. Jeg synes,
det er et problem, at der nu i en tid, hvor vi net-
op straeber efter at f& feerre mennesker pa.
offentlige tilskud, kommer et forslag, der vil
betyde, at en stor gruppe foreeldre, der ikke bru-
ger de offentlige tilbud, ville skulle have udbe-
talt et beleb, der svarer til 85 pct. af kommunens
udgift ved et pasningstilbud.

Regeringen er ogsd imod hele den tankegang,
at man skal betale folk for ikke at bruge de
offentlige servicetilbud. Men jeg synes ogsd, det
er et meget stort problem, at man gér ind og
udvider kredsen af modtagere af offentlige til-
skud sd dramatisk, som man ger her.

Det andet store problem — og det henger
sammen med det forste — er, at det s selvsagt
ogsd betyder, at det her vil koste utrolig mange
penge. Venstre kommer selv meget nemt om
ved det ved at sige, at det ikke rigtig er til at sige
hvor mange, fordi det er sveert preecist at vurde-
re, hvordan forslaget vil blive brugt. Men nér
der faktisk leegges op til, at alle foreeldre skal
kunne f3 et tilskud, der svarer til 85 pct. af kom-~
munens udgifter ved en pasning og oven i kebet
skattefrit, ja, sd bliver det meget dyrt. Selv med
nogle meget forsigtige beregninger med mange
pa orlov og med besparelser i daginstitutioner,
bliver det et beleb pa over 2 mia. kr. — 2,4 mia.
har vi regnet os frem til, men med alle mulige
forbehold, fordi det er et forslag, der er skrevet
med den meget brede pensel.

Jeg synes egentlig, det havde klaedt Venstre,
hvis man i hejere grad havde stdet ved, hvad det
er, man nu foreslar: at det betyder flere pa
offentlige tilskud, og at det vil koste statskassen
et meget stort beleb. Det er i hvert fald de kon-
sekvenser, jeg kan se af det. Af de grunde kan
jeg ikke stotte det, og jeg kan altsd heller ikke
steite det, fordi jeg synes, det forhindrer, at vi
far et ordentligt resultat af det forspg, vi ellers i

feellesskab har sat i veerk.

Jan Petersen (S):
Jeg har laest, at dette forslag er et element i den
velfeerdsreform, som dreftes i Venstre i ojeblik-
ket, og at den i evrigt ogsd skulle g dybt og
gore ondt. Efter socialministerens beskrivelse af
ekonomien i dette forslag mé der feres en tilfe-
jelse ind i debatten i Venstre: Og dyr.

Jeg frygter egentlig, hvad det er for udgifter,

“Venstre nu rejser forventninger om, nér vi ogsa

ved, at der kommer flere af den slags forslag. 53



