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(Kort bemerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere, men
ndr vi nu taler om svage og mere steerke trafik-
anter, teehker jeg altsd nok mere pa cyklisterne,
end fru Margrete Auken ger, for her drejer det
sig altsd om nogle, som risikerer at blive sldet
ihjel, fordi de vil kare pa deres ret, og jeg synes
altsd, det er urimeligt, hvis fruMargrete Auken
synes, at det er nmehgt

Hermed sluttede forhandhngen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henv1ses til Retsud-~
valget. ’
- Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om andring af lov om tobaksaf-
gifter og lov om forskellige forbrugsafgifter.
(Forhgjelse af afgiften af regtobak og c1gatet-
papir).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Anna-Marie Hansen (S):
Det lovforslag om forhejelse af afgiften pa rog-
tobak og cigaretpapir, vi har til behandling her,
er et spergsmdl om, hvorvidt man synes, vi skal
leegge mere afgift pd rygning.

P& Socialdemokratiets vegne vil jeg gerne
anbefale merafgift pd rygning med de finans-
politiske felger, en sddan forhejelse indebzerer.

Som bekendt er hjemmerulleriet steget gan-
ske meget, og en begraensning heraf vil betyde
en indsnéeevring i prisforskellen mellem de
hjemmerullede og de hejere beskattede feerdig- -
fremstillede cigaretter.

Som det fremggér af lovforslaget, vil eendrin-

_ gerne medfere en vaesentlig provenugevinst, og

jeg mener, at den foresldede afgiftsforhajelse er
en neensom madde at prove at finde nogle penge
pé. Samtidig vil lovforslaget forhdbentlig ogsé
betyde en sundhedsmeessig regulering, selv om
det ikke vil veere muligt at vurdere de sund- -
hedsmaessige aspekter af afgiftsforhejelsen.

Idet jeg henviser til lovforslaget og de
bemeerkninger, der ledsager det, skal jeg pa
Socialdemokratiets vegne anbefale vedtagelse af
lovforslag nr. L 7.

Charlotte' Antonsen (V):

I Venstre finder vi det ejendommeligt, at vi skal
ferstebehandle dette forslag i dag, da det jo for-
handles i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne, men jeg skal dog ikke undlade her at
gentage, hvad der stdr i VK’s »Reform 96«, nem-
lig at vi er imod forslaget.

Vi er imod flere afgifter, og derudover kan
man jo sige — nu har Socialdemokratiet lige
veeret oppe og stette forslaget, og det er méske
ikke s& ejendommeligt, da Socialdemokratiet
sidder i regeringen — at dette forslag sddan set
har social slagside. Det plejer at bekymre Social-
demokraterne, nér forslag har det, og der er nok
ikke nogen tvivl om, at hjemmerullede cigaret-
ter ikke i s& hej grad findes i meget rige hjem
som 1 fattige hjem.

John Vinther (KF):

Ogsé i Det Konservative Folkeparti finder vi det
meerkveerdigt, at vi i dag skal ferstebehandle
dette lovforslag, der nok burde afvente finans-
lovforhandlingerne. Det er sddan set ogsé
merkveerdigt ved lovforslaget, at der intetsteds
i bemaerkningerne til det neermere stir angivet,
hvad formélet er. Indholdet af lovforslaget er
selvfolgelig klarlagt, men formalet er ikke
omtalt. Er det et forseg pa at ligestille de to

-tobakstyper? Har det et sundhedsmzessigt sigte,

eller er det blot et led i regeringens finanslovud-
spil, altsd et spergsmal om provenu? Det er nok
hovedsagelig det sidste, og jeg skal, ligesom fru
Charlotte Antonsen gjorde det, henvise til VK’s
eget finanslovudspil og afvise forslaget. Det har
alene et fiskalt sigte, og s burde vinok afvente
den videre behandling af det, til man er get i
gang med finanslovdreftelserne.
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Jes Lunde (SF):

Sundhedsmaeessigt bade for dem, der ryger, og
for dem, der er sd uheldige at skulle veere i nog-
le lokaler, hvor andre ryger, er der ingen tvivl
om, at det vil veere en fordel at fi nedbragt
tobaksforbruget, og derfor er vi &bne over for at
se pa dette lovforslag.

Jeg har da ogséd bemeerket, at det selvflalgehg
indgér i nogle finanslovforhandlinger, og jeg
kan forstd, at det er en selvsteendig fornzermelse
imod De Konservative og Venstre, at forslaget
overhovedet er pa dagsordenen i dag. Jeg glee-
der mig til den dag, hvor Venstre og De Konser-
vative begynder at tage nogle konsekvenser af
alle de fornzermelser, de er udsat for, for indtil
videre skal vi bare hare p4, at de brokker sig og
larmer, men de forhandler jo alligevel videre i
Finansministeriet, og det ender sdmend nok
med, at de indgér en aftale, hvor de sd har slugt
regtobakken eller i hvert fald slugt at der skal
leegges en afgift pd den.

Jeg kan godt forstd, at man har lavet en aftale
om, at disse ting ikke gores feerdige, for finans-
lovforhandlingerne er fert til ende. Der er lavet
sddan en slags »stand still«, hvor man siger, at
nu laver vi ikke aftaler om sddan nogle ting, for
finanslovforhandlingerne er feerdige, men jeg
synes da, at regeringen lige burde notere sig, at
ndr den mangler penge for at fi nedbragt
underskuddet pé - statsfinanserne, er der nogle
partier, der er bne over for bidrag til at fa fjer-
net problemet, hvilket SF er, og sa er der nogle,
der siger, at de ikke vil veere med til noget som
helst. Det er Venstre og De Konservative. Hvem
er det s&, man siger man helst vil lave forlig
med? Ogsa i den sammenheeng de forkerte! Det
synes jeg er lidt meerkveerdigt.

Elisabeth Arnold (RV):

Hver gang man ser provenuberegningerne pé
forslag af denne type — om forhejelse af afgifter
pa tobak, og det geelder ogsa spiritus - teenker
man ved sig selv, at det er det gamle, klassiske
dilemma: Vi vil gerne have provenuet, vi vil
gerne have de penge, som kommer ind i stats-
kassen fra disse afgifter, men af hensyn til folke-
sundheden vil vi alts ogsé gerne have, at folk
ryger eller drikker mindre, og s fér vi ]o ferre
penge.

Det er det seedvanlige dilemma, som af og til
neermer sig dobbeltmoral, men det er altsé en
vane, vi har faet herinde, at vi gerne vil palegge
disse gifte, som man kalder dem, nogle afgifter,
og at vi ogs& meget gerne vil bruge afgifterne til

alt muligt andet end lige netop at afbede de ska-
der, som disse gifte paferer befolkningen.

Det Radikale Venstre stotter forslaget, og vi
lader det med stor forngjelse indgé i forhandlin-
gerne om finansloven og venter spaendt p3,
hvad der kommer ud af disse.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Det er et svar pd spergsmélet, om lovforslaget
har social slagside. Dér mener jeg, vi skal se lov-
forslaget i et storre perspektiv, og som det frem-
gér af regeringens finanslovforslag, er det fort-
sat mélet at opné ligeveegt i de samlede offent-
lige finanser, og derfor er det altsa en budget-
forbedring, der skal bruges penge pa.

Nar man ser det i en sterre sammenhaeng, kan
man bl.a. se pd de mange ekstra initiativer,
regeringen har taget, og da pengene jo skal fin-
des et sted, mener jeg, at det er et neensomt
omrdde at finde pengene pa.

Kim Behnke (FP):

Man kigger altid en ekstra gang, nar der er et
forslag fra regeringen om at forhgje skatter eller
afgifter.

Som udgangspunkt har vi i Fremskridtsparti-
et sddan set ikke noget imod, at man har beskat-
ning af tobak, alkohol osv., men hvad bliver
pengene brugt til? Vi fik for lidt siden at vide af
SF, at pengene skulle bruges til at nedbringe
underskuddet; det fremgér ikke af bemeerknin-
gerne.

Det fremgar tvaertlmod af bemeerkningerne,
at man ensker at opnd et merprovenu, og man
har oven i kebet en forventning om, at folk vil
ryge mere, end de gor i dag, for det bliver gjort
klart i bemeerkningerne, at hvis folk ikke sendrer
adfeerd, giver det 200 mio. kr. ekstra i statskas-
sen. Og s& har skatteministeren en forventning
om, at der sikkert er nogle af rygerne, som ikke -
leengere gider rulle deres egne cigaretter og i
stedet velger at kebe de cigaretter, som er
fabriksfremstillede, og som er belagt med fuld
afgift, og i det tilfeelde er det 350 mio. kr., der
kommer i statskassen.

Fru Elisabeth Arnold havde et enske om, at
afgifter kunne veere med til at bedre sundheds-
tilstanden, men det har man i Skatteministeriet
koldt og kynisk beregnet ikke vil ske. Tveert-
imod haber man p4, at folk bibeholder det for-
brug, de har i dag, ja endda oven i kebet
omlzegger det fra hjemmerullede til fabriks-
fremstillede cigaretter. Det giver selvfolgelig
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nogle ekstra arbejdspladser p& Skandinavisk
Tobakskompagni i Arhus, hvilket jeg ikke skal
beklage, men sd er det altsd dobbeltmoralsk at -
haevde, at dette: forslag er et sundhedsforslag.
Det er det ikke; det er koldt og kynisk penge,
der skal i statskassen.

Man burde sd overveje, hvordan man bedst
fik de penge i statskassen. Ger man det ved at-
snige sddan et enkelt lovforslag igennem, som
skal bidrage med 350 mio. kr., eller burde man
se pé hele den méde, vi har tilrettelagt vores
skatter og afgifter pd? I dag er vi alts ogs en
del af Det Europziske Feellesskab, og det giver
nogle forpligtelser. Lige s& vel som vi har vaeret:
nedsaget til at tilpasse vores afgiftsniveau pa
harde hvidevarer, radioer, tv’er, videoer og alt
muligt andet, er vi ogsé nedt til at tilpasse vores
afgifter pa tobak og spiritus. Hvis konsekvensen
af det her bliver stigende graensehandel, opnér -
man ikke engang den provenugevinst, som
regeringen har stillet i udsigt; tveertimod opnar
man et tab pd sundhedsomradet, for vi ved jo
godt, hvordan det er, nér folk kommer hjem
efter at have veeret pa toldfrit indkeb. S4 ryges
cigaretterne lidt hurtigere, end de‘ellers bliver, -
fordi de er billigere og der bliver budt bade til
hejre og venstre.. :

Ud fra alle de betragtninger er vi ntadt til at
sige: Dette er et darligt forslag, som vi kommer
til at stemme imod. Betingelsen for;, at vi kunne
~ stemme for sddan et forslag, skal ministeren
selvfelgelig kende, og den er, at de 350 mio. kr.
ikke bare gar til feedrelandets fordeerv, men gar
til, at der andre steder inden for ministerens res-
sort sker nedsaettelser, tilsvarende krone for
krone-nedszttelser, af f.eks. personskatterne.
Hvis det var tilfeeldet, medvirkede vi gerne,
men her hvor det er hejst tvivlsomt, hvad pen-
gene gér til - og vi er ikke engang s& optimisti-
ske som SF, der tror, at de gér til at nedbringe
statens underskud — ma vi sige nej.

Jorgen Lund (EL): -

Ligesom ved det forrige lovforslag erjeg nedsa-

get til at indlede med at beklage, at vores ordfe-
" rer pd omrédet ikke kan veere til stede.

‘Jeg skal sd oplyse, at Enhedslisten ikke er
afvisende over for det lovforslag, der her er
fremsat, men at vi i lighed med de evrige, der -
har veeret pa talerstolen, mener, at det er et for--
slag, der udelukkende: vil veere med til at for-
bedre statsfinanserne. Derfor. vil Enhedslistens
endelige stillingtagen til dette lovforslag afhaen-
ge af, hvordan forhandlmgerne om finansloven
forleber.

- (Kort bemzerkning).

Anna-Marie Hansen (S);

Som Socialdemokratiets ordferer vil jeg gerne.
tilbagevise Fremskridtspartiets pastand om, at
lovforslag nr. L. 7 er blevet fremstillet som et
sundhedspolitisk forslag. Det fremgar s&vel.af
lovforslaget som af mit indleeg, at det ikke for-
holder sig sadan.

Jeg anbefalede en merafgift pd rygning med
de. finanspolitiske argumenter, der er for en
sidan forhejelse, 0g sa udtrykte jeg forhdbning
om, at det ogsé kunne betyde en sundhedsmaes-
sig regulering, selv om det ikke ville vaere
muligt at vurdere de sundhedsmaessige aspek- -
ter ved afglftsforhﬁ]elsen

(Kort bemaerkmng)
Kim Behnke (FP):
Det var jo lige preecis den udtrykte forhébmng,
jeg henviste til, nér jeg mener, at regeringen er
dobbeltmoralsk, fordi den koldt og kynisk
indregner en provenugevinst, som forudsaetter,
at folk opretholder det tobaksforbrug, de har i
dag. Det er lige sa koldt og kynisk, som nir man
ved den &rlige finanslov under Justitsministeri-
ets omrade kan se, at man forventer, at folk er
akkurat lige sd kriminelle, som de altid har
veeret, endda nogle gange méske mere kriminel-
le, for man indbudgetterer et merprovenu for
beder i forventning om, at folk overtreeder lov-
givningen.

Den form for moral, som statsadmlmstratlo-

_ nen udviser, har vi alts meget sveert ved at nik-

ke genkendende til. Hvis man virkelig troede
pa, at der var et sundhedspolitisk sigte i det her,
skulle man indbudgettere et mindre provenu og
have en forventning om, at folk lod vaere med at
ryge sé meget tobak, men det gor man ikke.

. Man ensker bare at f& penge i kassen, og s skal

man lade veere med at preve at pakke det ind i
lidt cellofan, som der stdr »sundhed« pa. Vi
hopper ikke pd den. :

.Skattemmlsteren (Carsten Koch)

Jeg skal takke for god. behandhng af lovforsla-
get o . )
Til Venstre og De Konservative kan jeg sige,
at det selvfolgelig bliver fremsat nu, hvor vi er
sikre p4, at man er klar over, hvad regeringens .

‘hensigt er, idet vi har den hensigt, at der skal til-
- vejebringes en finanspolitisk stramning, og i det

lys skal neervaerende forslag ses.
Det udelukker ikke, at det samtidig kan have
en udmerket sundhedspolitisk effekt, og den
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made, hvorpd man angiver provenuberegnin-
gen, er helt konventionel. Det gores ved uaen-
dret aktivitet. Om vi far et mindre provenu som
folge af en steerk reduktion af rygeriet og rulle-
riet, er det helt 0.k. Det er den normale made,
man méler det her pa. .

Jeg ma tilbagevise hr. Kim Behnke, som ind-
fortolker alle mulige meerkelige ting i, at man
blot konventionelt angiver en provenueffekt.
Det, der er lovforslagets beregnede provenuef-
fekt, er 200 mio. kr. I bemeerkningerne diskute-
res pa, hvad skal vi kalde det, sofistikeret made
alternative adfeerdsendringer, som kan give
anledning til andre provenuer, men det, der er
udgangspunktet, er 200 mio. kr. Giver det min-
dre, er der ikke s& meget at gore ved det. Der er
ikke noget koldt og kynisk i det; det er den
made, man beregner det pa. o

Jeg vil sige tak og habe pa en god og fornuftig
udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. :

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. : )

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om anvendelse af Det Europe-
iske Fallesskabs forordning om foranstaltnin-
ger med henblik p4 at forbyde overgang til fri
omsatning, udfersel, genudforsel og henfersel
under en suspensionsprocedure af varemar-
keforfalskede og piratkopierede varer.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Per Kaalund (S):

Bag denne meget svaere overskrift p& dette lov-
forslag gemmer sig den kendsgerning, at det er’
velkendt, at handel med varemeerkeforfalskede
og piratkopierede varer skader fabrikanter,
handlende samt indehavere af bl.a. ophavsret,
og det vildleder jo.ogsa i hej grad forbrugerne.

Denne ulovlige virksomhed skal selvfalgelig
bekaempes, og det skal seges forhindret, at
sddanne varer bliver bragt pa markedet bla. -
ved indfersel fra tredjelande. Forordningen fra
EU, der har nummer 3295, tradte i kraft 1.julii -
&r og giver bla. toldmyndighederne befejelser
til at gribe ind i disse sager, men hvert land, her-
under Danmark, skal ifelge forordningen selv
fastseette, hvilke sanktioner der skal anvendes
m.v., og derfor dette lovforslag,

Lovforslaget angiver, at der skal betales 500
kr. for en anmodning til toldmyndighederne om
eventuel indgriben. Det omtaler bestemmelser,
hvis der skal foretages ransagning, og tilsvaren-
de om sikkerhedsstillelse og om behandling af
varer, om hvilke det er fastslaet, at de er vare- -
meerkeforfalskede eller piratkopierede, og -
endelig er der straffebestemmelserne.

EU-forordningen bestemmer, at det er told-
myndighederne, der skal modtage anmodnin-
ger om indgriben, hvor det hidtil her i landet
har varet fogedretten; derfor den foresldede
opheevelse af § 653 i retsplejeloven. Det er til
gengzld nu domstolene, der skal afgere, hvad
der skal ske i selve sagen. : i

Socialdemokratiet kan stette lovforslaget i
dets helhed. '

Charlotte Antonsen (V): ‘
Venstre kan ogs4 stette, at man straffer ulovlig-
heder. ‘

Pernille Sams (KF):

Lovforslaget er udtryk for implementering af en
EF-forordning om varemaerkeforfalskede og
piratkopierede varer, og vi finder, at forslagets
indhold er i orden. Der er dog mange ting, som
skatteministeren far bemyndigelse til at fastseet-
te nermere bestemmelser for, og det er efter
vores mening unedvendigt. De fleste af disse
forhold kunne godt have vaeret ordnet i forbin-
delse med lovgivningen i evrigt, f.eks. klagemu-
lighederne og flere af detaljerne. Men overord-
net set er indholdet af lovforslaget i orden.



