2958

Fredag den 19. januar 1996 (L 128)

klaringer p& det, men jeg vil gerne here, om
ministeren i dag vil begrunde forskellen, og om
belebene, som vi har tydet os frem til, er rigtige.

Med disse kommentarer gar vi ind i en posi-
tiv udvalgsbehandling og ser gerne, at lovfor-
slaget bliver vedtaget.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg vil godt sige tak til ordfererne, men natur-
ligvis iseer tak til dem, der har sikret et flertal
for, at denne lovgivning kan komme igennem,
og tak til fru Hanne Andersen fra Soc1aldemo-
kratiet.

Fru Ester Larsen sagde, hvad ogsa andre ord-
farere har veeret inde p4, at der var en fodfejl i
efterdret. Indremmet. Der er ingen som helst
tvivl om fra min side, at det var et uheldigt for-
lob, og ingen skal beklage det mere end jeg. Jeg
havde ét eneste onske i forbindelse med tone-
kunstudvalget, og det var at styrke den rytmi-
ske musik. Det ser nu ud il at g i opfyldelse:
Der er flere penge, og et gammelt neeret enske:
om at dele udvalget bliver opfyldt.

Jeg er lidt uforstdende over for fru Ester Lar-
sens spergsmal om de flere penge og den megen
administration, for det er jo lige preecis under-
streget, at det skal veere kunstnere, der sidder i .
disse 3-mands-udvalg. Det vil altsé sige, at ogs&
de administrative penge bortset fra til en kvart
sekreteer gér til aktive, skabende kunstnere. 53
det er sdmeend fint nok.

Tak til fru Karen Hojte Jensen for tilslutnin-
gen. Jeg fik ikke helt fat i, om fru Margrete
Auken ville tilslutte sig, men principielt vistnok,
og det vil jeg s& ogsd gleede mig over.

S& vil jeg gere opmaerksom pd, at lige preecis
nogle af de gamle diskussioner gik, som fru-
Margrete Auken sagde, ud pd, om man i det lit-
tereere udvalg skulle have noget for barnelitte-

raturen. Sagen er, at lige netop ved denne lejlig-

hed kom en bernebogsforfatter ind i 3-mands-
udvalget for litteraturen for at understrege
onsket fra min side om at prioritere bernelitte-
raturen.

Jeg skal ogsa sige tak til Det Radikale Venstre
for tilslutningen.

At hr. Kim Behnke og jeg er uenige om
Kunstfonden, det er, hvad det er, men hvor de 2
mio. kr. kommer fra, som hr. Kim Behnke omta-
ler, ved jeg ikke. Der er tale om 1 mio. kr. ekstra
til tonekunstudvalgene, og der er tale om 0,3
mio. kr. ekstra i administrationsudgifter. S& der
mi veere nogle, der ikke kan leese tal.

Til hr. Bent Hindrup Andersen skal jeg for det
forste sige tak for hdndslaget. Spargsmélet om
veegtningen af de midler, der er til rddighed for
den ene og den anden del - det klassiske og det
rytmiske udvalg — er lige preecis et spargsmal,
som naturligvis kan diskuteres af Folketingets
Kulturudvalg under behandlingen.

Den veegtning, der er foretaget fra min hdnd,
gér pé historiske erfaringer plus 1 mio. kr. eks-
tra til det rytmiske. Men det er klart, at jeg
synes, det oven i kebet ville veere meget snus-
fornuftigt, hvis Folketingets Kulturudvalg dis-
kuterer, om stregen ligger det rigtige sted, og
hvis der er brug for tal eller oplysninger, svarer
jeg gerne pa sporgsmal. Det eneste, der ikke kan
endres ved, er det totale beleb, fordi regeringen
har en aftale med Det Koriservative Folkeparti,
og vi holder aftaler om finansloven.

S4 jeg siger tak og hdber, at lovforslaget ma fa
en let gang gennem Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om biblio-
teksafgift. (Nedszttelse af bagatelgraense).
Af Ester Larsen (V) og Torben Rechendorff (KF)
m.fL

(Fremsat 28/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling. .
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Forhandling

Kulturministeren (Jytte Hilden): ‘
Om det foreliggende hovsaforslag synes jeg, at
det kommer en postgang for tidligt.

Loven om biblioteksafgiften blev vedtaget i
1991 med meget bred tilslutning, nemlig fra De
Konservative, Venstre, SF, CD, De Radikale,
Kristeligt Folkeparti og Socialdemokratiet. -
Loven tridte i kraft den 1. januar 1992.

Jeg gér ud fra, som det er vanen her i Folke-

tinget, at partierne bag loven er enige i, at en
overgangsordning ikke kan sendres, medmindre
alle partier bag lovforslaget ef totalt enige. -

Loven indebar en meget omfattende omleg-
ning af biblioteksafgiftssystemet. Nye'grupper
af berettigede skulle have deli afgiften, afgiften
skulle ikke lengere fordeles alene efter bindtal
for bibliotekerne, men ogsa efter sidetal, og
grundlaget skulle veere opteellinger ved hjelp af

edb. Det blev Folketingets mange partier naesten -

alle enige om efter besveerlige forhandlinger -
under den davzrende regermg, som vel at-
meerke var borgerlig.

Det var klart, at en umiddelbar gennemferel-
se af disse store @ndringer kunne have faet
voldsomme ekonomiske konsekvenser for den
enkelte berettigede. Derfor blev det vedtaget, at
omlegningen skulle introduceres over 5 dr. Jeg
gentager: 5 &r. Denne periode udleber altsa den
1. januar.1997. Indtil da beﬁnder vi 0s reelt ien
overgangsfase.

Indremmet: Det er en ganske lang t1d men

sddan kan den kulturpolitiske virkelighed ogsd

se ud, og sddan ville et stort, stort flertal af kul-

turpolitikere fra neesten alle partier det for -
nasten 5 &r siden. Og det ber parherne vel ‘ogsé
std bag i dag.

Meget passende foreskriver loven selvi§ 11
stk. 2, at: .

»Forslag til revision af loven fremsaettes for
Folketinget i folketingsaret 1996- 97« '

Altsd i neeste samling.’

Meningen med: revisionsbestemmelsen er
naturligvis, at Tinget skal have lejlighed til at se
pd loven som helhed og ‘endre en indviklet -
veegtning af loven som helhed. Det synes jeg er
ganske velbegrundet, og jeg ville veere ked af
som kulturminister at rive et enkelt element ud.

Lad mig understrege, atjeg meget gerne del- -
tager i dreftelse af, hvor bundgreensen skal ligge
i fremtiden. Skal vi blot have en bagatelgraense?
Det er ogsd ud fra et kulturpolitisk synspunkt
for en kunststettelov et godt spergsmal. -

* Til spergsmalet om V’s og K's forslag om at
seette denne bagatelgraense for biblioteksafgiften
ned fra de nuvaerende 1.301 kr. til 100 kr. far
konsekvenser- for finansloven, kan der svares:
Bevillingen var i 1995 pa 134,9 mio. kr. plus 1
mio. kr. il eventuelle reguleringer. Bevillingen'
for 1996 er 137,4 mio. kr. plus ekstra 1 mio. kr.
Det beleb str fast, da regeringen og De Konser-
vative har en finanslovaftale, og som jeg har -
sagt tidligere, en aftale er en aftale for ansvarlige
partier.

Umiddelbart v1lle en vedtagelse af lovforslag
nr: I 86 derfor betyde; at knap 2,6 mio. kr. skulle
tages fra de ca. 6.975 berettigede, som i dag
modtager afgift, for at daekke betalingen til ca.
4.555 personer, som i dag falder under bund-
greensen. En seer konsekvens!

Regeringen kan altsd ikke stotte det forehg—
gende lovforslag

Potil Qvist Jﬂrgensen (S):
Det kan ikke komme bag pa nogen, at den arligt
tilbagevendende diskussion om biblioteksafgif--

" ten kan afstedkomme et forslag som det, De

Konservative og Venstre her har praesenteret 0s
for. :

Som regel kommer denne debat iseer i dag-
bladet Politiken, ndr det hver forsommer bliver
bestormet med leeserbreve, nér afregningen fra
biblioteksafgiften dumper ind gennem forfatter- .
nes brevspreaekker. Derefter kerer debatten en
rum tid, og det er sddan set med de samme
argumenter som aret for, som sa igen er en gen-
tagelse af det forrige ars argumenter osv., i hvert
fald igennem en 4-4rs-periode i denne omgang.

I Socialdemokratiet undrer vi os ikke s
meget over det her beskrevne, men meget over,
at Venstre og De Konservative nu vil eendre reg-
len om bagatelgraensen i lov om biblioteksafgift
helt isoleret fra resten af lovkomplekset. Vi kan-
derfor ikke stette V’s og K’s felles forslag om at
nedsatte bundgraensen for biblioteksafgiften til
100 kr., som der star i forslaget.

Men jeg vil da godt sige, at hvis det er et

. opleg til yderligere forhandlinger om denne

meget lille del af hele biblioteksafgiften, vil vi

* somi altid veere positivt indstillet over for en

samtale, maske endda en forhandling. Men lad
det veere sagt helt klart og tydeligt, at betragtet
som et isoleret feenomen vil vi ikke vide af det.
Det-mad vente, indtil den nuvaerende reform af
biblioteksafgiften er slaet helt igennem, og det
sker jo, sdledes som ogs& ministeren netop har
beskrevet det, efter det overgangssystem, som
vi aftalte i 1991. ‘
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Og dér mé jeg da sige, at jeg egentlig slet ikke
har féet trukket gjenbrynene helt ned, efter at jeg
stiftede bekendtskab med V’s og K’s forslag, for
det var jo de to partiers eget forslag, der blev
vedtaget i 1991 under den daverende konserva-
tive kulturminister, Grethe Rostbell: Vi var den-
gang i hvert fald i hovedprincipperne enige om
omlegningen af biblioteksafgiften, og vi holder
fast ved, at den 5-&rige omleegning skal fores ud
i livet. :

Det normale ved en aftale som et flerrigt
politisk forlig er —jeg havde neer sagt selvfelge-
lig - at en aftale kan sendres, ndr alle aftaleparter
er enige. Socialdemokratiet er ikke blevet .
spurgt, selv om vi leverede stemmer til den
daveerende regerings forslag.

Men som sagt vil vi ikke afvise en nyforhand-
ling, idet vi selvsagt ikke forestiller os, at det
kan foregribe den noget sterre, jeg tror endda
jeg tor sige den meget sterre, revision, der fore-
star allerede i neeste folketingssamling. Vi hdber
egentlig, at vi kan betragte dette VK-forslag som
et signal om, hvad revisionen til sin tid ogsé kan
komme til at indeholde.

Men jeg gentager: En aendring pa et enkelt
punkt ude af sin sammenhzeng nu er dels et
aftalebrud og iseer usagligt.

Og 54 skal jeg i pvrigt meddele, at den radika-
le ordferer har bedt mig sige, at hun ikke leenge~
re kan veere til stede i salen, og jeg skal derfor
sige, at De Radikale tilslutter sig denne afvis-
ning af VK-forslaget.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at i den kon-
servative folketingsgruppe er vi opmaerksomme
pA forhistorien, og vi agter ikke at lobe fra afta-
ler. Det har vi faktisk ikke for vane i vores parti.
Men vi har alligevel veeret inspireret til at vaere
medforslagsstiller til dette lovforslag.

Vi er naturligvis bekendt med, at grundlaget
for administrationen af biblioteksafgiften er den
lov, der trddte i kraft den 1. januar 1992, ligesom
vi er bekendt med, at en af nydannelserne ved
den omtalte lov var niveauet for bundgreaensen,
og at loven skal revideres i neeste samling.

Men vi finder alligevel, at der allerede nu er
behov for at genvurdere denne bundgraense, og
det gor vi, fordi det har vist sig, at langt flere
forfattere med flere, end det var forventet, da
greensen blev fastsat til 1.200 kr., ikke er beretti-
get til biblioteksafgift.

Og 58 skal jeg til slut sige til kulturministeren,
at vi naturligvis ogsé er enige i at holde finans-

lovaftalen. Der star heller ikke noget om ikraft-
treedelsesdatoen, og det er naturligvis en forud-
seetning for Det Konservative Folkeparti, at alt
det her er forhandlet pa plads.

Margrete Auken (SF):

Da jeg herte den socialdemokratiske ordferer,
var jeg lige ved at tro, at man ville gore det til et
kabinetsspergsmal, sddan var han pé nippet il
atlyde: Nu veeltede systemet, hvis man vedtog
det her forslag. Det vil jeg vaere ked af, for jeg
synes ikke, det er s& betydningsfuldt, at vi lige-
frem skal veelte regeringen pé det. Sa den til-
slutning, jeg herefter har planlagt at komme
med, og som jeg har SF’s folketingsgruppes og
vores eget kulturudvalgs stette til at komme .
med, giver mig en anelse kvababbelser.

S4 vidt jeg er orienteret, var begrundelsen for,
at man lavede denne bagatelgreense ~bagatel og
bagatel og bagatel, jeg mener, skatteveesenets
bagatelgraense ligger pa 25 kr., s& derfor er det
lidt sveert at kalde 1.200 kr. for en bagatel — at
man sagde, at der var sd mange administra-
tionsudgifter forbundet med det, at det ikke var
veerd at udbetale de 1.200 kr. Og sd har det s&
vist sig, at administrationsudgifterne er aldeles
de samme whatsoever — uanset hvad — vi mé
ikke snakke udenlandsk pé talerstolen.

Jeg synes faktisk, at det er et meget rimeligt
forslag, og jeg synes, det er rimeligt at f& det {
orden forholdsvis hurtigt. Det er klart, at hvis
regeringen nu gir op og siger, at den vil gé af,
hvis vi gennemferer det — jeg kan here, at vier
ved at veere et flertal for det — vil jeg da godt
tage det tilbage igen til SF’s folketingsgruppe og
here, om s&dan en bagatel skal veelte systemet.
Men bortset fra det vil vi godt udtrykke vores
stotte til lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Hele systemet, hvor man betaler denne biblio-
teksafgift — som jeg selv for mange ar siden tro-
ede var en afgift, brugerne af biblioteket skulle
betale, men det er jo ingenlunde tilfeeldet — som
har til formal at afregne et beleb til forfatterne,
alt efter hvor mange gange publikationer osv.
bliver udlant, er vi egentlig modstandere af. Vi
er modstandere af systemet, fordi vi mener, det
ber veere sddan, at ndr man seelger varen, som
kan vere en grammofonplade eller en bog, ja,
nogle biblioteker udléner bade kunstvaerker og
legetaj, og hvad ved jeg, videofilm og det hele
kan man jo efterhinden 1&ne, har de, der sxlger
varen, solgt den én gang for alle. Hvis den s
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bliver udlant pa biblioteket, bor den pageelden-~
de kunstner glade sig over, at der er et storre
publikum, der stifter bekendtskab med indhol-~
det.

Det synspunkt stdr vi jo forholdsvis alene
med bortset fra amerikanerne, men her i Dan-
mark stdr vi forholdsvis alene med det, sd nar
man har indfert systemet med disse biblioteks-
afgifter, er spergsmaélet: Hvad er mest hensigts-
maessigt? Er det, at man har sat denne belebs-
greense sa haijt, at der er ganske mange forfatte-
re, som aldrig nogen sinde nér at f noget udbe-
talt med det til felge, at pengene bliver brugt til
at forheje den samlede pulje, s& der er andre,
der nyder godt af disse penge?

Det synes vi ikke er hensigtsmaessigt. Skal
afgiften veere der, og det er der jo et flertal der
mener, ber det.ogsé veere sddan, at det er den
forfatter, hvis bog bliver udldnt — hvis det er en
bog, vi taler om — der ogsd far de pagecldende
penge, og at det ikke er andre forfattere, der
nyder godt af det, fordi man har denne mini-
mumsgranse.

Vi kan derfor stette forslaget, selv om det sta-
dig veek er vores opfattelse, at selve afgiften som
sddan helt burde fjernes. Men s8 leenge den er
der, ber denne belobsgraense sattes ned. Om de
100 kr. er det rigtige sted atlande, synes jeg at vi
ber bruge udvalgsarbejdet til at finde ud af, for
vi kan ogsa gere administrationsomkostninger-
ne ude hos Copy-Dan, som jo er dem, der tager
sig af det her —som har taget sig af det tidligere,
de bor i hvert fald det samme sted som Copy-
Dan - sd omfattende, hvis man satter greensen
ned til 100 kr., at man ikke skal seette den sd
langt ned.

Vi vil med denne tilslutning veere parat til at
se pa, om belebet skal ligge et lidt hajere sted
end ved de 100 kr., men som sagt burde biblio-
teksafgiften helt fjernes. S& leenge den ikke er
det, skal belebsgraensen szttes leengere ned.

(Kort bemeerkning).”

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg skal nok lade veere med at ga ind i nogen
som helst form for polemik sddan en sen fredag

~ eftermiddag ogsé af respekt for, hvad der ellers -
skal nds. Men for historieskrivningen: Det er
Statens Bibliotekstjeneste, der serger for udbeta—
hngen og for administrationen.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg kan forstd pd diskussionen, at det, vi taler
om, er et punkt, som indgar i en sterre forligsaf-

tale, der er lavet for et par &r siden mellem Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti og det davee-
rende opposiﬁonsparh Socialdemokratiet, og
selvfelgelig kan vi undre os over, at to af for-
ligspartierne, Venstre og Det Konservative Fol-
keparti, optraeder pa den mide, som de gor nu.
Men det er ikke vores problem.

Det kan ogsé undre, at Det Konservative Fol-
keparti, som derudover har indgéet en finans-
lovaftale om rammerne for statens skonomi,
fremseetter et sddant forslag uden at skitsere,
hvordan man finansierer det. Men det ma veere
Det Konservative Folkepartis problem.

I Enhedslisten har vi, siden vi kom i Folketin-
get, erkleeret, at selv den mindste forbedring vil
vi stemme for, og da vi ikke foler os bundet af et
forlig, ser vi positivt pa forslaget, fordi nedseet-
telsen af bagatelgraensen til 100 kr. vil veere en
opmuntring til yngre forfattere, ligesom forfat-
terskaber af mere speciel karakter ogsd vil blive
tilgodeset.

Da Enhedslisten i sin kulturpolitik vegter
alsidighed og det at turde gd nye veje, ser vi
positivt p4 denne direkte opbakning til den
mindre etablerede del af forfatterne. :

Hvis Socialdemokratiet med deres afvisning
af forslaget skulle komme i den situation, at hele
aftalen om bibliotekerne skal nyforhandles, er vi
selvfelgelig indstillet pa at 1ndg5 isddanne for-
handlinger og sté fast p& at udbygge de forbed-"
ringer, der var i det oprindelige forlig. Og den
mulighed synes vi egentlig at Socialdemokratiet

-og regeringspartierne og ikke mindst kulturmi-

nisteren skulle overveje at benytte sig af. Det er
en anledning til at se til den anden side i salen,

nér det drejer sig om at f& indgdet nogle aftaler
pa kulturomrédet, som er til gavn for netop en

alsidighed og det at turde ga nye veje.

Derfor opfatter vi trods alt dette forslag som
et skridt i den rigtige retning, og vi vil stemme
for forslaget. Vi ser gerne frem til, hvordan vi
kan finde ud af en finansiering, for det skal selv-
falgelig ikke have den konsekvens, som kultur-
ministeren skitserede, at pengene skal tages fra
de andre, som.er berettiget til en biblioteksafgift.

(Kort bemaerkning).

Karen Hojte Jensen (KF):

Enhedslisten interesserede sig for den finans~
lovaftale, som Det Konservative Folkeparti har
indgdet med regeringen. Jeg gar ud fra, at ogs&
Enhedslisten ved, at finanslovaftalen deekker
1996, og med finanslovaftalen har Det Konser-
vative Folkeparti ikke afskéret sig fra at deltage
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i initiativer for det kommende r, for 1997, og
der star jo netop ingen ikrafttreedelsesdato i lov-
forslaget. ,

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg har vist én gang lovet, at jeg ikke skal gd
meget i polemik en fredag eftermiddag, men ndr
nu fru Karen Hojte Jensen to gange antyder, at
der skulle veere mangler i forslaget, vil jeg bare
lige neevne, at der er en ikrafttreedelsesdato:
dagen efter offentliggerelsen i Lovtidende.

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg begynder ogsé at blive lidt beteenkelig. Det
er, som om bade Venstre og De Konservative
ikke har gjort deres hjemmearbejde ordentligt,
men jeg hdber da, at de stdr ved det forslag, der
er fremsat her, og det vil sige ogsa stér ved, at
det, ndr der er konstateret en opslutning bag
det, treeder i kraft fra den dag, det er offentlig-
gjort, médmindre andet geelder. For ellers mé
man indremme, at s& har kulturministeren jo
lidt ret. Hvorfor haster det egentlig s& s& meget
med at f3 lavet det forslag, hvis ikke det er andet
end en almindelig markering?

Vi fastholder vores stotte til lovforslaget, og
s4 mé& vi finde ud af et forslag til en finansiering,
s det kan gennemferes snarest muligt.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):

Biblioteksafgiften er samfundets betaling til for- -

fattere og andre for borgernes biblioteksldn af
deres veerker. Tanken bag afgiften er rimelig
nok. Nar samfundet gennem gratis udlan redu-
cerer salgsmulighederne af veerkerne, er det
anstendigt, at forfattere og andre kompenseres
af det offentlige.

Nu kan en sddan kompensation selvsagt kon-
strueres pa utallige forskellige méder. Som det
har veeret nzevnt, blev den geeldende lov vedta-
geti 1991, og som flere gange bemeerket inde-
holder den en revisionsbestemmelse.

Nu vil det veere meget let, som det allerede er

sket, at forsege at afvise forslaget med henvis-
ning til denne lovparagraf. Spergsmélet er bare,
om det vil veere seerlig rimeligt. Vi har nemlig
allerede tilstraekkelig mange erfaringer, der
viser, at den bundgreense, der kom ind under
udvalgsbehandlingen, virker helt urimelig.
Som det fremgar af bemeerkningerne, forhin-
drer den nuverende bundgréense for udbetaling
af afgift ikke amndre end 5.600 forfattere i at fa

s& meget som én krone for samfundets brug af
deres veerker. Det svarer til 43 pct. af 13.171
berettigede. Og de mister deres penge totalt,
idet der ikke er en overfersel til neeste dr, men
en overfersel til dem, der er over bundgraensen.

Bundgreensen udgjorde i 1995 1.301 kr. Det er
en meget, meget hej bagatelgraense. Der er
ingen parallel til den granse andre steder, i
hvert fald ikke nar det drejer sig om betaling til
det offentlige.

Venstre vil ikke fraleegge sig sit ansvar for
vedtagelsen af denne bundgranse, der kom ind
under lovens udvalgsbehandling, men nér virk-
ningen bliver en ganske anden end det, der var
teenkt, kan det da veere rigtigt at rette op pa
uretfaerdlgheden, ogsa selv om det sker for
tiden.

De beregninger, Kulturministeriet forelagde
under sagsbehandlingen, viste sig at veere gan-
ske uden hold i virkeligheden.

Havde det daveerende Folketing vidst, at den
konstruktion, de vedtog, ville udelukke knap
halvdelen af forfatterne fra at f& del i biblioteks-
pengene, s& er det min overbevisning, at sa ville
loven aldrig veere blevet vedtaget i den form.

En endring af bundgrensen udleser ikke
yderligere bureaukrati, idet afgiften uafhengigt
af bundgreensens storrelse skal beregnes for alle
potentielle modtagere. En nedscettelse af bund-
greensen vil virke som anerkendelse og opmun-
tring for de mindre populére, de mindre udlén-
te forfattere, men det er ikke nedvendigvis de
ringeste. En nedsettelse af bundgreensen ber
efter mit bedste skon ikke afvente en lovrevi-
sion, men den ber opfattes som en justering af et
fejlsken, som en imedekommelse af et berettiget
enske.

Nér 100-kroners-gransen er valgt, s er det
en konsekvens af Biblioteksafgiftsnaevnets for-
slag til en sdan ny graense. Der er ikke tale om
en merbevilling. Der er tale om, at de penge, der
udleses via afgifter, tilfalder dem, der har ind-
tient dem.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Ester Larsen: Hvad
mener fru Ester Larsen om ikrafttraedelsestids-
punktet? Og hvad mener fru Ester Larsen om
finansieringen af forslaget? Hvordan skal pen-
gene hentes?

Vi vil gerne give vores tilslutning og sté fast
pa vores tilslutning til forslaget, men det skal
selvfalgelig ikke resultere i det skreemmebillede,
kulturministeren skitserede, med, at man tager
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pengene fra andre forfattere, der er berettlget til
at f& afgifter.

Formanden: : ‘
Kulturministeren og derefter fru Ester Larsen..
N3, kulturministeren renoncerer i forste
omgang. Ja, efter de signaler, jeg har fiet, ser det
ud, som om det er fru Ester Larsen.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
Ifelge gaeldende regler udregnes b1bl1oteksafg1f—
ten efter de principper, der er listet op i loven,
og forslaget indeholder, at sa skal de ogsa udbe-
tales til dem, der har optjent dem. Derfor er der
ingen ekstraomkostning ved denne bestemmel-
se.

Ikrafttreedelsen er selvfelgelig den, som star i
lovforslaget.

Kulturministeren (fytte Hilden):

Jeg vil godt her ved afslutningen af debatten
sige, at det er min agt, som det star i loven, at
fremszette et revisionsforslag og leegge det frem
til bred diskussion i Folketinget i neeste folke-
tingsar, 1996-97.

53 vil jeg ogsd godt understrege — fordi der
tilsyneladende er sat spergsmalstegn ved det — -
at de embedsmeend, Kulturministeriet bruger, er
dygtige, kan deres kram, regner rigtigt ud fra de
betingelser, der er stillet op for beregningerne.

Jeg synes ikke, det er rimeligt ved en folke-
tingsdebat af denne art at sige, at embedsmeend
under den daveerende borgerlige regering,
under min forgesenger, Grethe Rostbell, ikke var
i stand til at give ordentlige svar til Folketinget,
0g jeg har heller ikke hert det for, s& jeg har fuld
tiltro til de embedsmeend.

Den sidste ting, jeg vil sige, er, at det belab,
der i dag ligger under bundgreensen, men over
bagatelgreensen pé& 100 kr., drejer sig om — ud
fra de beregninger, jeg har — 2.632.445 kr., det er
2,6 mio. kr. eller lidt mere. Det er en andel af
bevillingen, der udger 1,982 pct.

Jeg kan ikke med den indgaede finanslovsaf-
tale forstd lovforslaget pd anden mdde, end at
penge skal tages fra nogle for at gives til nogle
" andre. Der er et fast beleb afsat pa finansloven,
og det ved i hvert fald vi, der i mange &r har haft
vores gang i Folketinget.

Ester Larsen (V):

Der 13 i mit indlzaeg ikke nogen kritik af embeds-
meend i Kulturministeriet, men en konstatering
af, at de beregninger, der blev forelagt, ikke kom

til at holde stik. Det blev et veesentlig hejere -
antal forfattere, der ikke fik del i afgiften. Der er
en stor afvigelse mellem virkeligheden og
beregningerne. Det er det, jeg har udtalt mig
om. Og forslaget indebaerer, at man skal have
den andel, som man er berettiget til. De 2,6 mio.
kr., som bortfalder, fordi de ligger under baga-
telgreensen, bliver jo overfert til nogle andre,
som sd tiener pa andres afgifter.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg gleeder mig over, at der her ved slutningen
af debatten om et hovsaforslag synes at brede
sig en enighed om, hvad det rent faktisk drejer
sig om, og det er jo lige preecis det, vi har haft en
overgangsperiode til: at f4 de erfaringer, ganske
som det var forudsat, da loven blev vedtaget.
Problemet er, at der er partier, der er i en katte-
pine med dette forslag, men den skal jeg ikke

- bringe dem ud af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. -
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelsef fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg;

Boligudvalget (18/1 96):
Udtraeder: Jens Hald Madsen (V)

Nyt medl.: Seren Serensen (V)

Udenrigsudvalget (18/1 96):
Udtreeder: Jens Hald Madsen (V)
Nyt medl.: Seren Serensen (V)
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Udvalget vedroerende Dansk Sikkerhedspoli- Angdende dagsordenen skal jeg henvise til

tik (18/1 96): : - den dagsorden, der er opslaet i salen.

Udtrzeder: Jens Hald Madsen (V) Med hensyn til de gvrige meder i den kom-

Nyt medl.: Seren Serensen (V) mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. ’ :

Folketingets neeste mede afholdestirédag den
23. januar 1996 kl. 13.00. , Maodet haevet kl. 14.38



