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Formanden: :

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om andring af teaterloven og
lov om regionale kulturforseg. (Nye regler for
egnsteatre og sma storbyteatre m.v.).

Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 25/10 95. Forste behandling 1/11 95
Beteenkning 6/2 96. Anden behandlmg 8/ 2 96)

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬂdling

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vi ikke er betankningsberettigede. i udval—
get, og da de eendringsforslag, der blev stillet
under andenbehandlingen af Socialistisk Folke-
parti, blev stemt ned, vil vi her markere vores
stillingtagen til lovforslaget, som det nu ser ud. -

Det er sddan, at egnsteaterloven har veeret
lang tid undervejs i en - synes jeg — rimelig god
proces i udvalget, og der er kommet gode
eendringer forstdet p& den made, at der er blevet
flerérige aftaler — 3-arige aftaler for egnsteatrene
- og der er blevet en fast fifty-fifty-ordning.
Samtidig er der ogsd blevet et regelseet, som
ogsa er udmeerket, ndr det drejer sig om indreg-
ningen af huslejen i det beleb, der kan gives
refusion til, og loftet og bunden for stetteord-
ningerne er ogsd i orden.

Problemet er, at man s& gennemferer det, der
hedder sma storbyteatre, hvor man 1dser dem
fasti en pulje, en sperlingkasse kan man kalde
det, forstdet pd den made at der er nogle, der far
nogle forbedringer ud af det, og sé er der ikke
penge til alle dem, der tidligere har fet. Egns-
teaterloven indebaerer derfor for de sm4 storby-
teatres vedkommende en risiko for, at nogle
teatre, som tidligere har fiet stotte, ikke kan £a
det.

Det kan vi ikke veere med til at statte. P& den
anden side er der som sagt de endringer i

loven, der gér i den rigtige retning, s& derfor
undlader vi at stemme il forslaget.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er betaenke-
ligt, nér der med et pennestreg en sen nattetime
kan bevilges 700 mio. kr. til et kongeligt teater,
at man 53 ikke kan fa de sidste fa millioner, der
skal til, sddan at gennemferelsen af en ellers
udmerket lov ikke behover at g ud over andre.
Det er beklagehgt men det er maske ogsa
udtryk for en vis prioritering hos folketingsfler-
tallet.

En anden ting er, at ndr man s har haft den
meget fine og lange procedure om teaterloven,
sd stryger man med et pennestreg samme lov i
samme &ndedrag, som man vedtager den, fordi
man ogsd vedtager, at den vedtagne lov om
regionale kulturforsag ogsa kommer til at geelde
for egnsteatre, sddan at den faktisk bliver sat ud
af kraft pd en hel del omrader. Det synes vi ikke
er seerlig smart, men som sagt vil vi undlade at -
stemme til forslaget. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 97 stemmer (S, V,
KF, RV og CD) mod 7 (FP og DF); 14 (SF og EL)
stemte hverken for eller imod.

Formanden: v
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. o

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om forskningsrddgivning,

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 29/11 95. Ferste behandling 5/12 95.
Beteenkning 8/2 96).

Der var stillet 11 sendringsforslag i beteenknin-
gen. .

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.
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Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg skal pd Socialdemokratiets vegne anbefale,
at Folketinget vedtager de endringsforslag, der
nu ligger til dette lovforslag. Man kan selvfolge-
lig sige, at det mske ikke er med s stor gleede,
at vi anbefaler lovforslaget med de pageldende
sendringsforslag. Men det er ud fra en konstate-
ring af, at det er det bedst opnaelige i den
nuvarende situation.

Vi havde gerne set fra Socialdemokratiets
side, at vi havde fiet en samlet fornyelse af vort
forskningsrddgivende system. Det har desveerre
ikke veeret muligt p& nuvarende tidspunkt at
opna enighed om, hvordan den fremtidige
struktur i helhed skal se ud, men vi leegger
megen veegt pé fra Socialdemokratiets side, at vi
nu far lovgrundlaget for at etablere et nyt Dan-
marks Forskningsrdd som erstatning for Det
Forskningspolitiske Rad, som har eksisteret ind-~
til nu. -

Vi legger ogsd megen vaegt pa, at vi far et
lovgrundlag for etablering af de offentlige
forskningsudvalg, sdledes at fagministrenes og
sektorforskningsinstitutionernes bidrag til den
offentlige forskning i hejere grad bliver set i
sammenhzeng med den evrige offentlige forsk-
ningsindsats.

Det smme punkt i denne sammenhzeng har
helt klart veeret spergsmalet om de statslige
forskningsrad og den fremtidige struktur pd det
omréde. Vi har jo pd nuveerende tidspunkt seks.
Vi havde i det oprindelige lovforslag lagt op til
en dreftelse af, hvor stort et antal vi skulle have
fremover, herunder ogsd den opgavelesning,
der skulle ligge i de kommende forskningsrad.

Der har ikke i Folketinget kunnet findes enig-
hed om at forny strukturen pé dette omréde, og
derfor er vi ndet frem til, at det fornuftigste i
denne sammenheeng er at lade de eksisterende
forskningsrad fortsatte p& det nuveerende lov-
grundlag, men p en sddan made at vi beder det
nye Danmarks Forskningsrdd om at komme
med en indstilling til os her i Folketinget, 8 vi
kan tage stilling i neeste folketingssamling til,
hvordan den fremtidige struktur pd dette omré-
de skal se ud.

Vi ser gerne en styrkelse af det tveerfaglige
samarbejde, og vi ser gerne, at forskningsrddene
i hajere grad spiller en rolle pd dette omrade,
ogsa fordi det jo er lykkedes at @ge basisbevil-
lingerne til vores eksisterende forskningsinsti-
tutioner; vores universitetsmiljeer har fiet steer-

kere basisbevillinger, som jo ger, at der ikke er
det samme behov for enkeltbevillinger og smé-
bevillinger, som vi maske nok har set i en
arreekke for forskningsrddene.

Nu far vi muligheder for med de nye, bedre
forskningsbudgetter at teenke mere strategisk, at
taenke mere pa tveers, og det ensker vi fra
Socialdemokratiets side at vores forskningsrad
bliver gearet til.

Det har ikke veeret muligt pd nuveerende tids-
punkt at finde en felles lesning pa det spergs-
mél her i Folketinget, og vi ser meget frem til, at
det nyetablerede Danmarks Forskningsrdd, som
vi kan f4 etableret, nir vi vedtager lovgivnin-
gen, som ligger her, kommer med en indstilling
om, hvordan den fremtidige struktur skal se ud.
Her héber vi selvfelgelig ogsa, at man maske
kan skele lidt til hidtidige erfaringer ikke bare i
Danmark, men ogsd i f.eks. de andre nordiske
lande, for at se, hvordan man har gjort det dér.

Vi tror, der er noget at hente, selv om vi godt
ved, at der ikke findes nogen endegyldig sand-
hed for, hvordan et forskningsrddgivingssystem
skal se ud, men vi kunne jo forsgge os med en
fornyelse, og vi haber pd, at det er det, vi kan nd
frem til i den neeste folketingssamling.

P& den baggrund anbefaler vi de eendrings-
forslag, der ligger her.

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Fra SF's side vil vi stemme for eendringsforsla-
gene stillet af forskningsministeren, men samti-
dig ma jeg sige, at det jo er lidt bedreveligt, at vi
ikke kan afslutte denne sag, og jeg synes, skyl-
den ma leegges pé forskningsministeren. Sagen
har veeret darligt forberedt. Problemet har
veeret, ati det arbejde, der har veret lagt pa Fol~
ketingets bord, har Forskningsministeriet alene
koncentreret sig om forskningsrddenes rolle
som radgivere for regeringen, mens man helt
har overset den langt mere centrale rolle, som
forskningsrddene har, nemlig deres fondsbevil-
ling. Samtidig er man s4 kommet med et forslag
om omlegning. Det er meget sveert at tage stil-
ling til det, ndr der ikke 14 en egentlig analyse
for: Hvad skulle de lave? S4 blev det bare i
offentligheden til, at nu skulle man sette littera-
turforskere til at vurdere projekter om national-
gkonomi og omvendt, og det var meget sveert
for nogle at se fornuften i dette.

Nu giver vi s os selv godt et halvt ars pause,
og til den tid har vi formodentlig et bedre gen-
nemarbejdet beslutningsgrundlag, og s& héber
vi, at vi kan finde frem til en lesning, som vi alle
sammen kan veere enige om.
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Bruno Jerup (EL): - .= . R
Dette lovforslag er et godt eksempel pa, hvor-
dan noget bliver lagt pa bordet, og derefter géri
sort, og det er ikke forste gang, det gér i sort.
Det er jo en gammel sag, og tilsyneladende er
det sidan, at nér ferst de miljeer, der findes
omkring forskningen, er sat i gang, s& har de
sddan en egen overlevelseskraft, at de faktisk er -
i stand til at sende en kile ind i Folketinget og
stoppe en nedvendig sendring af dette omrade.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide:
Hvad er det for en afklaring, man venter pa?

“Hvad er det, man tror vi ved om nogle ganske f&.
maneder, som vi ikke allerede ved i dag? Derfor .

er der sket det, at man fra den oprindelige lov
stort set har fjernet de elementer, der var pro-

blemer i, og da ma jeg sige: Det er da sd i orden.

Det kommer der ikke afstemning om. Det er der
et flertal i udvalget, der ensker; der.kommer-
ikke nogle reelle @ndringer p de statslige

forskningsrdds struktur. Det kerer videre, som

det har kert i &revis. o
Enhedslisten er af den opfattelse, at man bur-

de nedleegge dette tredje led, de statslige forsk~ -

ningsrad, fierne det, og i stedet for nejes med de
to led, der hedder Danmarks Forskningsrad og
s& de offentlige forskningsudvalg. Det er til- .

straekkeligt il at f& den rddgivning, som er ned- -

vendig for, at Folketinget kan trzffe sine beslut-
ninger, og for, at der kan bevilges penge til

systemet. Det er tilstraekkeligt efter vores opfat- .

- telse. Men det er klart, at hvis det var sddan, at

man senkede antallet af statslige forskningsrad. -

til et eller to, s3 ville det veere et fremskridt. Det
er det ikke i dette tilfeelde. . . S

Men man kan sige: Det, der ligger med de .

statslige forskningsrdd, er status quo. Det, der
ligger med de nationale forskningsrad, Dan-

marks nationale forskningsrdd og det offentlige
forskningsrdd, kan méske betragtes som en lille
forbedring i hvert fald i forhold til det, som

oprindelig 13, s& derfor er det sidan, at den ' -

endelige lov — det, der bliver tilbage, nar det,
der gik i.sort, er vaek — vil vi stemme’ for.

Addi Andersen (CD): ; L
Det er jo fer set, at grimme allinger bliver til
hvide svaner. Lovforslaget her, som CD gav sin
positive tilslutning ved ferstebehandlingen, blev
vingeskudt undervejs, men vi haber p3, at den
indstilling, der skal komme fra Danmarks
Forskningsrdd om godt et halvt ars tid, vil kun-
ne hele sérene og lese problemerne omkring de .
statslige forskningsrdd, s& der i nzeste folke- -

tingssamling kan blive bred enighed om en
fremtidig struktur og-organisering, . ,
CD kan stemme for forskningsministerens
andringsforslag, og vi kan ogsa stemme for for-
slagets endelige vedtagelse ved tredje behand- .

Foisknyi.ngsmini‘sterénv (Frank Jensen):. . . -
Ogsd jeg vil gerne beklage, at det ikke lykkedes
— heller ikke denne gang: Det gjorde det heller - -

- ikke tilbage i 1989 ved den forrige revision af

forskningsrddgivningsloven; da lykkedes det
ikke at fa lavet en samlet lovgivning, der daek- -
ker bade det overste radgivende niveau, det
nuvaerende Danmarks Forskningspolitiske Rad,
som jo kommer til at hedde Danmarks Forsk-
ningsrdd, de seks statslige forskningsrad og de

offentlige forskningsudvalg.

Dog er der lyspunkter i denne ség. Nu far vi
en lov, der far preeciseret kompetence og myn- .
dighed i forskningsrédgivningssystemet med

- Danmarks Forskningsrdd som det everste rad-

givende organ, der deaekker hele den offentlige
forskning og det samarbejdsfelt, der er i forhold
til den private forskning. Vi far nu ogsé lovgivet
for de eksisterende offentlige forskningsudvalg,
der rddgiver ressortministrené. pa deres felter,
og her far vi lagt et lovgivningsmeessigt grund- -
lag; der sikrer, at der her ogsa kan og skal foreg
en koordination pd det overordnede niveau. -

Men ndr det drejer sig om de seks statslige
forskningsrdd, er vi uden en lesning. Vi fortseet-
ter med de seks nuveerende statslige forsknings-
rdd; dog-har partierne tilkendegivet i den

~ beteenkning; der er afgivet i udvalget, en enig-

hed om, at der skal ske en videreudvikling af
den proces, der har vaeret i gang siden loven af
1989, nemlig at forskningsradene fir en mere
strategisk orienteret rolle, i kraft af at der nu
ogsd sker en stigning under den nuverende
regerings ledelse af institutionernes basisbevil- .
linger. S o ;
Det vil sige, at der ogsa skal ske en opbled-
ning i de traditionelle disciplinopdelinger i
forskningsradenes virke. Alt det er nogle tilken-
degivelser, som jeg mener det er frugtbart og
godt at arbejde videre med bade i Folketinget,
men ogsd i Forskningsministeriet og i Danmarks
Forskningsrdd, som nu far til opgave at komme -
med indstilling til Folketinget, til regeringen
senest i oktober i indeveerende ir. o
Altialt mener jeg, at ndr det nu heller ikke. -
kunne lykkes dénne gang, s& er udgangen med
et bredt flertal i Folketinget, der stdr bag etable-
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ring af Danmarks Forskningsréd og lovgivning
omkring de statslige forskningsrdd, et godt
resultat. :

Jeg har ikke noget imod, at man er politisk
uenig. Det synes jeg faktisk kan vere en fordel
en gang imellem. S fir man klarhed over, hvad
folk og de forskellige partier stdr for. Der er
imidlertid et felt, hvor jeg er meget uforstdende
over en politisk uenighed, og det er Det Konser-
vative Folkepartis stilling i sagen.

Det Konservative Folkeparti har skrevet, at
der med lovgivningen her skabes en uigennem-
skuelighed. Det har jeg meget sveert ved at se;
det ma jeg indremme. Politisk uenighed, ja, ger-
ne - ogsa hvis det kan skabe klarhed — men her

meddeler et parti, endda Det Konservative Fol- -

keparti, som er et rimeligt stort parti i Folketin-
get, at man ikke kan stemme for lovforslaget,
fordi det skaber uigennemskuelighed; det har
jeg sveert ved at se. '

Hele loven har jo som sit grundlag at skabe
gennemskuelighed og f& et rddgivningssystem
for dansk forskning, hvor der er klarhed i kom-
petencerne. Og det er jeg glad for at et meget
stort flertal i Folketinget har tilsluttet sig. Og jeg
er meget ked af, at Det Konservative Folkeparti
pé& den made har meldt pas, har meldt sig ud i
forhold til det fremtidige arbejde, der skal opta-
ges i Folketinget her til efteraret, ndr vi skal have
Klarhed pé det, som ogsé hr. Kjeld Rahbak Mel-
ler var inde pd, nemlig rddenes funktion, rde-
nes fondsbevillingssystem. Jeg har tilkendegivet
over for partierne, der nu stir bag loven, at dér
er jeg meget indstillet pd at ga i meget tette
dreftelser med partierne i udvalgsarbejdet, som
skal veere tilendebragt i juni méned.

Jeg haber ogsa, Danmarks Forskningsrdd vil
komme med gode indstillinger til Folketinget og
regeringen til oktober. '

Men altsé ergerligt, at Det Konservative Fol-
keparti er landet pa at melde pas, uden at der er
skabt klarhed over, hvor Det Konservative Fol-
keparti befinder sig, og uden at vi andre har haft
lejlighed til at forstd, hvad Det Konservative
Folkeparti mener med deres betenkningsmel-
ding.

Men det stér jo ethvert parti frit for at melde,
hvad man ensker til sidst. Men det er altid frem-
mende for den demokratiske dialog, nir man
ved, hvad hinandens synspunkt er. Og det har
der alts ikke denne gang veeret mulighed for de
gvrige partier i Folketinget at fa klarhed over i
forhold til Det Konservative Folkeparti.

Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 1,
§ 1 i den nye affattelse, endringsforslag nr. 3,
§ 2, siledes sendret, @ndringsforslag nr. 4 0g § 3,
saledes zndret, vedtoges uden afstemning.

- §§ 4-10 forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6 om, at §§ 4-10 udgar, var
dermed vedtaget.

Zndringsforslag nr. 7, § 11, sdledes endret,
sndringsforslag nr. 5 om, at overskriften til § 4
udgar, §§ 12-16, eendringsforslag nr. 8, § 17,
saledes andret, § 18, eendringsforslag nr. 9 om
en ny affattelse af § 19,§ 191 den nye affattelse,
§ 20, sendringsforslag nr. 10 om indszttelse af
en ny paragraf efter § 20, @ndringsforslag nr. 11
om en ny affattelse af § 21, § 21 i den nye affat-
telse og eendringsforslag nr. 1 om en ny affattel-
se af titlen vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ,

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af dobbeltbeskat-
ningsaftalen mellem den danske regering og
Grenlands landsstyre.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/12 95. Forste behandling 26/1 96.
Beteenkning 7/2 96). C

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.



