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Overordnet vil jeg bare sige, at kontrol med
foderstoffer, hvad enten de kommer fra tredje-
lande eller andre steder fra, er afgorende vigtig,
fordi det jo i sidste instans kan ende i vores
middagsmad.

Specielle problemer i forhold til tredjelande er
jeg ikke bekendt med her og nu, men det er
kontrolelementet, som er vigtigt, og dermed
ogsd forbrugernes sikkerhed i forhold til de
varer, der skal forbruges.

Men jeg tilsiger udvalget et hurtigt udvalgs-
arbejde.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at det
er utrolig vigtigt at sikre kontrollen, men mit
sporgsmal gik pa, hvordan det 14 med kontrol-
len af import af foderstoffer fra andre EU-lande.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
milje. (Unge under 18 &r).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 29/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):
Uanset hvilken holdning man i Folketingets
partier métte have til EU, s& formoder jeg, at det

lovforslag, som vi nu skal behandle, kan stottes
af neesten alle partier her i Folketinget.

Med vedtagelsen af det her lovforslag sikrer
vi, at et EF-direktiv, hvis formal er at indfere en
reekke beskyttelsesregler geeldende for unge
under 18 &r, der udferer erhvervsarbejde, bliver
til dansk lovgivning. Det mener jeg i @vrigt vi er
forpligtet til at sikre inden den 22. juni 1996.

I den socialdemokratiske gruppe er vi tilfred-
se med, at der nu ogsd i de evrige EU-lande
indferes regler, der beskytter bern og unge, nér
de udferer erhvervsarbejde. Det er tilfredsstil-
lende, at vi nu far nogle ensartede minimums-
regler, der beskytter de unge. Al for ofte far vi
beretninger om, at bern arbejder under usle for-
hold og i et omfang, der svarer til voksnes arbej-
de. I seerdeleshed i de sydeuropeiske lande er
dette et problem.

Direktivet regulerer omfanget af arbejdet og
setter greenser for, hvad der ma arbejdes med.
Det fastsids, at det fremover er forbudt at lade
bern under 15 &r udfere erhvervsarbejde sddan i
egentlig forstand.

Vi hilser med tilfredshed i den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe, at det med en ener-
gisk indsats fra arbejdsminister Jytte Andersens
side er lykkedes at sikre, at bern i 13-14-ars-
alderen ma udfere visse former for fritidsjob. Ja,
rent faktisk far EF-direktivet og det forslag, som
vi nu behandler, ingen direkte betydning for de
ca. 50.000 bern i 13-14-arsalderen, der har fri-
tidsjob.

Vi socialdemokrater har ikke noget imod, at
13-14-&rige udferer visse former for lettere fri-
tidsjob. Vi vil ikke, som det er tilfzeldet, beskyl-
des for at jage bern og unge veek fra disse fri-
tidsjob, men vi vil gere alt for, at barn og unge
arbejder under betryggende forhold. Det er uac-
ceptabelt at konstatere de mange skader, som
bern og unge pédrager sig, blot fordi de skal
tjene til en lommeskilling.

Socialdemokratiet vil altid veere at finde dér,
hvor det handler om at beskytte de unge i job-
bet. Derfor hilser vi ogsd med tilfredshed, at der
nu pd EU-plan indferes regler, der beskytter de
unge i 15-17-&rs~alderen, der udferer egentligt
erhvervsarbejde. Klogt nok indferer man her
skrappere regler for dem, der er omfattet af
undervisningspligten, idet de kun md udfere
samme arbejde som de 13-14-3rige og i samme
omfang. Man siger altsa rent ud, at de ferst og
fremmest skal passe deres skolegang, og det er

jeg enig i.
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" Med det her lovforslags vedtagelse kan jeg
ogsé konstatere, at Danmark nu lever helt op til
ILO’s beslutning fra 1992 om at forbyde, at bern
under 13 &r udferer erhvervsarbejde.

-Bade arbejdsgivere og foraeldre forpligtes riu
ifelge lovforslaget. Arbejdsgiveren palaegges en
oplysningspligt over for forsldrene, der skal
indeholde oplysninger om arbejdstid og risici i
forbindelse med arbejdets udferelse. Dette er en
god bestemmelse, iseer hvis alle foreeldre ville
leve op til den pligt, de efter min opfattelse har,
nemlig at interessere sig for, hvad deres bern
laver. Hvis alle foraldre havde gjort det, ville
. mange ulykker og skader have veret undgéet —
det viser historien.

Jeg skal slutte med at give Socialdemokratiets
tilslutning til det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg undrer mig over ordfereren fra Socialdemo-
kratiet, hr. Poul Erik Dyrlund, der udtrykker sig
s tilfreds med dette forslag, for samtidig bliver
det jo sagt, at problemet hovedsagelig eksxsterer
i de sydeuropeeiske lande. °

Og sa vil jeg sperge ordfereren: Er ordfereren

ikke opmeerksom p4, at de sydeuropaeiske lande

- stort set alle sammen har et forbud mod berne-
arbejde allerede i dag, og hvad skulle det sa
hjeelpe, at man laver endnu et forbud?

Det, der for mig at se er problemet i de
pageldende lande, bl.a. i Portugal, som vi jo har
diskuteret meget i forbindelse med denne sag,
er, at man ikke lever op til det forbud, man alle-
rede har nationalt. Og hvordan vil hr. Poul Erik
Dyrlund s4 sikre, ndr der nu kommer endnu et
forbud, at de pagaeldende lande sé lever op til -
det?

Jeg fatter 1kke den store tilfredshed, der er, for
det hjeelper ikke de sydeuropeeiske lande, men

til gengeeld skader det danske bern, der har let-

tere fritidsarbejde, f.eks. som avisbud. Det, at vi’
forbyder unge at gd med aviser i Danmark,
hjeelper jo ikke bern i industrien i Portugal. Jeg
kan simpelt hen ikke se sammenhangen, og

. derfor mener jeg, at hr. Poul Erik Dyrlund ikke
burde have veaeret s tilfreds, men i stedet for
leenge siden have sagt til sin minister, at det her
forslag skulle Danmark have stemt imod i EU.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det undrer mig egentlig lidt, at jeg nueriden
situation at kunne konstatere, at jeg egentlig har

og vii Socialdemokratiet egentlig har en sterre
tiltro til veegten og vaerdien af EF-direktiver,
end man har i partiet Venstre.

Nar jeg udtrykker gleede over, at vi nu skal
implementere det her direktiv, sd er det selvfel~
gelig i tiltro til — som i alle andre situationer
inden for EU, og ndr vi i det hele taget taler om
implementering af EF-direktiver — at ogsd de
ovrige lande, som nu bliver omfattet af det her,
nu vil felge disse regler. Vi kan da ikke tage et
generelt udgangspunkt, der gar ud pa at sige:
Jamen det kan ikke hjelpe noget, vi vedtager
disse direktiver, for de andre vil nok ikke felge
dem alligevel. i

Det er en forkert holdning og en forkert tan-
kegang, og den stdr vi i Socialdemokratiet i

~ hvert fald ikke inde for.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg-undrer mig ogsa en hel del over det social~
demokratiske indleg her i dag. Det var jo en

total opbakning af arbejdsministeren, og det kan

selvfglgelig ikke vaere overraskende, ndr man
kommer fra samme parti. ‘

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Poul
Erik Dyrlund, ndr nu man ved, at mindst halv-
delen af de socialdemokratiske veelgere i Dan~
mark er meget beteenkelige ved alle de EF-for- -
anstaltninger, der kommer, og nu her et direk-
tivforslag, om sadan et lovforslag trods alt ikke
ved neermere gennemlaesning giver hr. Poul
Erik Dyrlund visse anfaegtelser. For situationen
erjo den, at det, der er rigtigti et land, jo ikke
behaver at veere rigtigt i et andet land. Og vi har
isé veludviklet et land som Danmark faktisk et
utrolig stort foreeldreansvar, ndr det kommer til
stykket. ‘

Lad dog foreeldrene og bernene sammen med
arbejdsgiverne finde ud af, hvor meget et barn
mé arbejde. Jeg forstér ganske enkelt ikke denne
her offentlige omklamring, der finder sted.

Jeg kunne da godt teenke mig ogs at sperge
hr: Dyrlund: Har hr. Dyrlund prevet som barn
at have et arbejde ved siden af skolearbejdet?
Jeg har selv provet det, og jeg kan fortelle, at
det er en utrolig rig oplevelse.

Det er, som om der nu skal speendes ben bdde
for det ene og det andet og for det tredje. Jeg
forstér ganske enkelt ikke den socialdemokrati-
ske politik i den her sag.
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(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er helt kort til fru Charlotte Antonsen.
Mener Venstre ikke, at det er en anelse pinligt,
at det forst er i forbindelse med gennemferelsen
af dette lovforslag, at Danmark kan ratificere en
gammel konvention, tiltrddt af ILO, om forbud
mod berns arbejde? Mener Venstre ikke, at det
er lidt ubehageligt, at vi altid kommer allersidst,
hver gang der er en eller anden form for beskyt-
telse af bern her i Danmark?

Jeg synes, det er meget ubehageligt, at Ven-
stre fastholder det princip, at bern er sddan
noget, som man overhovedet ikke behaver at
beskytte, selv om resten af verden synes, det er
en ret god idé.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot til hr. Nedgaard sige, at jeg egentlig
er temmelig sikker p4, at netop en sddan ratifi~
cering af et EF-direktiv, som.det, vi er i gang
med her, vil veere en af de sager, som kunne
bringe opbakning i det socialdemokratiske bag-
land yderligere pé vej. Ingen tvivl om dét set
med mine gjne.

S4 vil jeg sa i evrigt godt sige, ogsé til hr.
Noedgaard, at hr. Nedgaard brugte udtrykket
»lad dog foreeldrene og arbejdsgiverne selv om
det her«. Jamen vi har ofte igennem de sidste
5-6 ar her i salen diskuteret situationen omkring
bernearbejde og de mange skader, der folger
med. Den ene undersogelse efter den anden
viser jo netop, som jeg var inde pé i min ordfe-
rertale, at hvis foraldrene havde levet op til
deres ansvar, hvis arbejdsgiverne — méske end-
da ferst og fremmest arbejdsgiverne — havde
levet op til deres ansvar, s& havde vi veeret mas-
ser af skader og ulykker foruden.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Hr. Poul Erik Dyrlund sperger, om Venstre ikke
generelt tror pd, at EF-direktiver bliver gen-
nemfart. Jo, det tror vi pd generelt. Det, der er
det seerlige ved dette forslag, er, at vi ved, at der
er lande i Sydeuropa, der allerede har et forbud
mod bernearbejde for bern under 15 &r. Og det
er p& den baggrund vi sperger, at ndr det ikke
bliver efterlevet, hvorfor i alverden skulle end-
nu et forbud sé blive efterlevet. S& jeg mener, vi
har en begrundet mistanke i denne sag.

54 sperger fru Anne Baastrup om Venstre og
ratifikationer af ILO-konventioner. Alts3, Ven-

stres holdning til bern gar altsd generelt ikke via
konventioner og direktiver og love. For os at se
er det med bernene noget, man ferst og frem-
mest loser i familien, og berns gode vilkér
afheenger selvfelgelig af nogle generelle sam-
fundsrammer, men da ogsa af familiernes opfat-
telse af deres born, og jeg mener generelt, vi er
meget godt stillet i Danmark, og jeg tror ikke pé,
vi f&r megen hjeelp, uanset hvor mange konven-
tioner vi ratificerer, og hvor mange direktiver vi
implementerer.

(Kort bemgerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, hr. Dyrlund er noget snaeversynet i
sin konklusion, nr man her i Folketinget mange
gange i forbindelse med forskellige former for
arbejde har diskuteret, at der er bern, der er
kommet til skade, og der er for mange skader i
den forbindelse. Og konklusionen bliver, at sd
fjerner vi dem bare fra arbejdsmarkedet, og s&
kommer de i hvert fald ikke til skade dér. Det
var den konklusion, hr. Dyrlund ndede frem til.

Hvis det er tilfaeldet, at der er problemer pa
arbejdsmarkedet, og at der er nogle, der kom-
mer til skade, sa lad os se pd de betingelser, der
er for det arbejde, der bliver udfert, i stedet for
at man gér ind og forhindrer, at bern og unge
kan fa lov til at tjene en skilling ved at have et
fritidsjob.

Det er ikke rimeligt, at man prover at lase
problemerne, ndr der er nogle, der kommer til
skade p4 arbejdsmarkedet, ved at forhindre de
pégeeldende i overhovedet at veere pd arbejds-
markedet. For hvis man skulle fere den tanke-
gang igennem, s& var der ingen af os, der burde
veere pd arbejdsmarkedet, for vi kommer alle
sammen til skade pd arbejdsmarkedet. 5& den
holder ikke, og det er ikke noget argument for
det forslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): _

Jeg regner med, at fru Charlotte Antonsen og jeg
kan blive enige om, at vi altsé stdr her med et
EF-direktiv, som vi pd den ene eller den anden
méade skal have implementeret. Og argumenta-
tionen om, at man har forbudslovgivning i syd-
europeiske lande, kan ikke set med mine gjne
hindre, at vi nu engang har den forpligtelse, og
jeg mener heller ikke, det ber hindre, at vi selv-
folgelig skal have implementeret det her direk-
tiv.
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Med hensyn til diskussionen omkring berns
og unges erhvervsarbejde og de mange skader
kan jeg oplyse Tinget om, at det faktisk er sidan,
at de mange diskussioner og justeringer, vi har
lavet igennem drene, har hjulpet. I 1988 var der
1.381 alvorlige ulykker. Det er faldet stot og
jeevnt frem til 1993, hvor vi var nede pa 579. Det
er 579 for mange. Desvzerre har vi s oplevet, at
i 1994 er tallet steget med 100. S& der er altsd
stadig veek noget at komme efter, ndr vi skal
diskutere de her ting. ,

Og til hr. Tom Behnke: Der er ikke tale om for
os, at vi vil forhindre bern og unge i at veere pd
arbejdsmarkedet. Det er der jo ikke tale om. For
50.000 unge i 13-14-ars-alderen sker der over-
hovedet ingen sendringer med indferelse af det
her direktiv. Det var punkt 1.

Punkt 2. S& erkender jeg, at vi har en lille
gruppe af 12-13-&rige, som nu bliver forhindret
iat have erhvervsarbejde, og det er viigvrigt i
den socialdemokratiske folketingsgruppe gan-
ske godt tilfredse med. De unge, der er 12-13 4r,
herer efter vores opfattelse ikke hjemme pd
arbejdsmarkedet. : o

Charlotte Antonsen. (V): :

Det er farligt at leve, og det er det ogsa for barn.
Og det vil det veere, uanset hvor mange love og
direktiver vi vedtager med henblik pi at gore
tilveerelsen mindre farlig. Venstre tror ikke pa,
at feerre bern vil komme til skade, ndr dette lov-
forslag om forbud mod bernearbejde bliver
vedtaget.

Det direktiv, der ligger til grund for lovforsla-
get, har to hovedformal. For det forste at
beskytte bern ved at forhindre eller begreense
deres erhvervsarbejde og dermed de skader,
som vi allerede har veeret inde p8, som kan folge
af et arbejde. Det andet formal med direktivet er
at sikre barn god tid til skolearbejde, lektielees-
ning osv.

Det, der er problemet med direktivet, er, at
direktivet og dermed dette lovforslag ikke lever
op til sit eget formadl, for udgangspunktet, nem-
lig det, at arbejder man mindre, skulle det give
feerre skader, er simpelt hen forkert. Jeg tror

maske endda, det vil vise sig, at det forholder
- sig lige modsat.

11992 blev ifelge Bernekommissionen 683
bern udsat for ulykker i forbindelse med fritids-
job. Det samme &r blev 36.000 skadet ved
sportsaktiviteter. 683 kom altsd til skade pa et
arbejde, pé et fritidsjob. 36.000 kom til skade
ved sportsaktiviteter. Hvem ved, om mindre tid

til arbejde ikke samtidig vil fare til mere tid til
sportsaktiviteter? Jeg kunne i hvert fald sagtens
forestille mig, at hvis man ikke leengere har et
erhvervsarbejde et par timer i lobet af ugen, s& . .
har man tid til at ga til fodbold, som jo er meget
farligt, eller handbold eller motocross eller en
eller anden fritidsaktivitet.

Dermed s kan man sige, at det her lovforslag
slet ikke lever op til det der hovedformal med at

-beskytte barnene. Jeg ser tveertimod en stor risi-

ko for, at det sammenlagt kan fore til flere ska-
der.

Dernaest er direktivet og dermed lovforslaget
alt for detaljeret. Venstre mener, at subsidiari-
tetsprincippet, neerhedsprincippet i EU er meget

- vaesentligt at opretholde. Og det var pa den

baggrund, at Venstre i Europaudvalget — eller
dengang Markedsudvalget — anbefalede mini-
steren at stemme imod direktivet. Det synes jeg
er vaesentligt vi fir med her i dag, for det er fak-
tisk vores holdning, at dette forslag i bund og
grund er et darligt forslag. :

Den socialdemokratiske arbejdsminister ville
som bekendt noget andet. Det er rigtigt, at der er
kommet nogle smaaendringer ind pa dansk for-
anledning, men ministeren holdt fast ved — af
hensyn til de sydeuropaiske bern og i seerdeles-
hed de portugisiske born — at det var vigtigt, at
man vedtog det her forslag.

Vi mener, det var forkert af Danmark. Vi er

‘sikre pd, at selv om det her direktivforslag skul-

le vedtages med kvalificeret flertal, s3 ville, hvis
Danmark havde stemt imod, mange andre lande
have fdet mod til ogs4 at stemme imod, tror jeg,
fordi direktivet er for detaljeret, og fordi direk-
tivet ikke lever op til sit formal

Hr. Poul Erik Dyrlund spurgte mig, om
direktivet ikke skal implementeres. Jo, det skal
implementeres. Venstre har to forudsetninger
for at stemme ja til dette lovforslag, der imple-
menterer direktivet. : .

Den ferste forudseetning er, at lovforslaget
ikke gdr leengere end direktivet, og det gor det
jo pé to punkter. Dels er der en generel under-
rettelsespligt i lovforslaget, som der ikke er i

-direktivet, dels er ikrafttreeden rykket frem fra

den 22. juni til den 1. april De to ting m& veek i’
loven, for vi kan stemme for.

Den anden forudseetning for os er, at vi i
hajere grad i teksten i lovforslaget eller ved
hjeelp af spergsmal og svar fra ministeren sikrer
0s, at den stribe af undtagelsesmuligheder, der
er iseer for bern over 12 &r, bliver udnyttet fuldt
ud, fordi vi faktisk vil bestraebe os alt, hvad vi
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overhovedet kan, pé at sikre, at bern fortsat kan
arbejde s& meget som muligt inden for den
begraensning, der, som det rigtig er blevet sagt,
leegges af direktivet.

Isser er vi interesseret i at undersege, hvor
meget bern egentlig md arbejde i familien, og
det vil jeg da gerne sperge arbejdsministeren
om allerede i dag. Hvad mé bern fremover i
familien? M3 man deltage i opvasken, md man
kore pa traktor, hvis man er 11 &r? Hvor mange
begraensninger laegges der her pé arbejde i
familien?

Afslutningsvis kan jeg love, at Venstre vil
bidrage til en meget kritisk gennemgang i
udvalget.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Det er fru Antonsen, der inspirerer mig til at
bede om ordet for en kort bemeerkning,. Der var
nemlig i fru Antonsens indleg dele, som jeg
ikke rigtig forstod. Reekker min hukommelse til,
og det tror jeg den gor, sa er der jo i hej grad
ikke tale om nogen ny sag, men en sag, som man
ogsa har dreftet under den sidste VK-regering,
og pa daveerende tidspunkt var det i hvert fald
mit indtryk, at der i denne sékaldte borgerlige
regering var bred forstéelse for de tanker, der
nu ligger til grund for det nuveerende lovfor-
slag.

Derfor forstar jeg ikke fru Antonsen. Der var i
Markedsudvalget et flertal. Jeg er ikke bemyn-~
diget til at sige noget om, hvad dette flertal
bestod af, men jeg mé sige, at arbejdsministeren
i Radet har handlet i en ngje overensstemmelse

med dette udvalgs flertals holdning, og jeg er

ogsa tilbejelig til at tro, at med den respekt, som
fru Antonsen og andre Venstremedlemmer af
det heje Ting har for EU-samarbejdet, sd skal
det sdmaend nok ende med, at fru Antonsen, og
det geelder nok ogsa hr. Kofoed, stemmer for
lovforslaget ved forslagets endelige behandling.
De tor nemlig ikke andet i respekt for EU-sam-

arbejdet.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er korrekt, at vi i Markedsudvalget bl.a.
med hr. Risgaard Knudsen har dreftet denne
sag i mange, mange &r og ogsé sa langt tilbage,
at der sad en anden regering end den nuveeren-
de. Det er ogsd rigtigt, at den pageeldende rege-
ring med arbejdsminister Knud Erik Kirkegaard
pd daveerende tidspunkt selvfelgelig gik ind i en

diskussion af dette direktiv. Det gjorde han bl.a.
med henblik pa at gere direktivet mindst muligt
skadeligt, altsd gere det sa lidt skadeligt som
overhovedet muligt — et arbejde, som jeg ogsé
neevnte i min ordferertale, som den nuvarende
arbejdsminister har viderefort.

_ Nar s3 direktivet er blevet behandlet over en
arrsekke og man til sidst ma konstatere, at det
direktiv, der ligger foran én, dels unedigt gene-
rer danske bgrn i deres job som avisbude, dels
har en stribe detaljer, som EU burde holde sig
langt fra, 8 mener jeg, at man ber sige: Nu har
vi forsegt at gere, hvad vi kunne for at fa direk-
tivet gjort mere fornuftigt set fra et dansk syns-
punkt. Det lykkedes ikke, 53 vi bliver nedt til at
stemme imod.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Nu har den tidligere arbejdsminister, den kon-~
servative hr. Kirkegaard, vist aldrig haft under
overvejelse at tilslutte sig Venstre. Med mit
kendskab til hr. Kirkegaard sd er det i hvert fald
mit bestemte indtryk, at hr. Kirkegaard fortsat
agter at veere konservativ.

Jeg forstod imidlertid fru Antonsen pd den
made, at fru Antonsen var skeptisk over for hr.
Kirkegaards holdninger som arbejdsminister, og
derfor ma jeg sperge fru Antonsen: Var fru
Antonsen og Venstre ikke enige i de holdninger,
som hr. Kirkegaard forfeegtede pé vegne af den
regering, som hr. Kirkegaard var medlem af?

- (Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Nar hr. Risgaard Knudsen i dag stér og taler om,
at det var en konservativ arbejdsminister, der
arbejdede med det her forslag, sd er det korrekt,
men jeg mA sige, at det forslag, der ligger i dag,
er meget mere detaljeret, og det er ringere end
det fra dengang, hr. Kirkegaard var arbejds-
minister.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Risgaard Knudsen sperger, om jeg var enig
med De Konservative. Ja, dengang var jeg enig
med De Konservative, jeg var enig med hr. Kir-
kegaard. Som det lige er blevet nevnt, var det,
hr. Kirkegaard arbejdede pa og arbejdede med,
bedre, og bortset fra det s& ndede man jo aldrig
sd langt, at man havde det endelige direktiv,
som man s& skulle stemme enten for eller imod.
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Vi anklager jo ikke ministeren eller denne
regering for at ga ind i sagen og forsege at
pévirke direktivet i en fornuftig retning, men.
det, vi angriber, er, nir man ikke ndr det, der m4
have veret maélet, altsd at man fortsat sikrede
almindeligt, lettere fritidsarbejde for danske
bern, s& mé& man tage konsekvensen af det og
stemme imod.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Poul Erik Dyrlund for en kort bemérkning,
og sd er det min agt snart at g& videre i ord-
fererrsekken.

(Kort bemeerkning).-

Poul Erik Dyrlund (S):

Egentlig er jeg lidt overrasket over, at fru Char-
lotte Antonsen er s zergerlig over det her for-
slag. Jeg synes egentlig, at fru Charlotte Anton-
sen havde god grund til at gleede sig over det
her forslag. Men det hanger jo selvfelgelig sam-
men med den kendsgerning, som vi reelt star
over for, at hvis det havde stéet til Kommissio-
nen, havde vi i dag skullet implementere et
direktivforslag, hvor der var forbud imod, at
bern under 15 ar udferte arbejde overhovedet.
Det er reelt det, vi taler om.

Nu er vi sd i den situation, at vi stdr med et
direktiv, der forbyder bern under 13 &r at udfe-
re arbejde, og det er altsd en meget lille gruppe,
som vi ifelge fru Charlotte Antonsen nu generer
unedigt. Det synes jeg ikke vi ger. Jeg mener
ikke, at bern under 13 &r herer hjemme pé
arbejdsmarkedet. '

54 vil jeg i @vrigt godt sige og gere opmaerk-
som pé, ndr vi nevner det her med tal og antal
ulykker, at i den opgerelse, som fru Charlotte
Antonsen henviser il, der taler man om ulyk-
ker, der har karakter af et dedsfald, meget
alvorlige ulykker og andre’ ulykker med
legemsbeskadigelse.

Alle, der laver disse her undersegelser ogsé i
Arbejdstilsynet, er jo enige om, at langtfra alle
uheld og ulykker bliver anmeldt. S8 de tal her
tror jeg vi skal tage med et gran salt, for sand-
heden er anderledes end det, som tallene viser. '

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): -

Jeg synes godt, jeg vil preve at redde Venstres
og De Konservatives ordferere, inden de bevee-
ger sig ud over kanten af det rimelige, og forteel-
le, hvad der 14 pd bordet, da jeg i 1993 blev
arbejdsminister, og hvad der er gdet forud.

Der er géet forud, at den daveerende arbejds-
minister selvfolgelig har udarbejdet eller arbej-
det pd det grundlag, som ligger i de bekendtge-
relser, der handler om berns og unges arbejde.
Og dér skulle jeg hilse og sige fra min forgeen-
ger, tror jeg nok, at den bekendtgerelse altsd
stammer tilbage fra 1977. Det vil sige, at der har
veeret borgerlig, konservativ arbejdsminister i
11 &z, og da er der altsd ikke blevet taget noget
som helst initiativ til forenkling af den bekendt-
gorelse. Det er den bekendtgerelse, der har
veeret ledetrdden i den daveerende regerings tid,
og dér skulle jeg hilse og sige, at den ikke er
mindre detaljeret end det direktivforslag, der
hgger pé bordet nu, og som skal vedtages, ford1
vi faktisk har et ansvar over for EU.

S4 jeg synes sddan set, at man skal prove at
klappe hesten'en anelse i forhold til at sige, hvad
det var, der 14 pd bordet dengang, og hvad der
ligger pd bordet nu. Desveerre er det jo ikke
sddan, at hr. Knud Erik Kirkegaard kan komme
pa banen her i Folketinget, men jeg vil godt sige,
atjeg har tillid til min forgeenger, og til, at han i

. det arbejde, han har foretaget sig i EU, har taget

udgangspunkt i de davarende danske regler,
som han ikke pa noget tidspunkt har taget initi-
ativ til at sendre, til trods for, at han har kunnet

gore det under en bemyndlgelse i arbejdsmilje-

‘loven.

(Kort bemeerkning). 4

Jens Risgaard Knudsen (S):

Det var virkelig veerdifuld historieskrivning,
som. arbejdsministeren her preesterede; og jeg
tror, at den tidligere arbejdsminister, den kon-
servative hr. Kirkegaard, vil veere meget, meget
godt tilfreds med denne meget kontante histo-
rieskrivning fra arbejdsministerens side.

Og s4 i anledning af den nuvaerende konser-
vative ordferer hr. Bendtsens bemzerkninger mé
jeg sige, at efter min opfattelse er hr. Bendtsen
aldeles historiel@s, nér der er tale om hr. Kirke-
gaards steerke engagement i sin egenskab af
arbejdsminister under sidste VK-regering.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V): _

Jeg vil ikke slds med hr. Rlsgaard Knudsen om,

hvem der er eldst, for jeg tror, jeg ville blive
taber. Min historiske erfaring i dette hus reekker
dog sd langt, at jeg som menigt medlem af Mar-
kedsudvalget har oplevet den tidligere arbejds-
minister hr. Risgaard Knudsen, bl.a. pa det tids-
punkt, da Markedsudvalget behandlede dette
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* direktiv, og pa det tidspunkt, da bade Venstre
og De Konservative i samdraegtighed anbefale~
de, at man stemte imod. Det md hr. Risgaard
Knudsen kunne bekrefte, da jeg ogsé er
opmerksom p4, at hr. Risgaard Knudsen pé det
pageeldende tidspunkt var et veerdigt medlem af
Markedsudvalget.

Arbejdsministeren vil redde sig ved at gere
opmeerksom p4, at der er mange detaljer i dansk
lovgivning, og s kan man lige si godt have
mange detaljer i EU. Det er Venstre ikke enig i.
Vi mener netop, at man pa EU-plan skal holde
sig til nogle generelle rammer. Vi skal ikke have
detailregulering i EU, vi skal slet ikke have
noget, der bare minder om den detaljeringsgrad,
vi kender i dansk lovgivning og danske
bekendtgarelser, og derfor har vi i Venstre
arbejdet for et kompetencekatalog. Jeg har tidli-
gere forstdet, at regeringen er enig med o0s i, at
man ensker subsidiaritetsprincippet eller neer-
hedsprincippet gennemfert og efterlevet, og det
indebeerer jo, at EU ikke skal blande sig i alting.
Men dette forstag og den detaljeringsgrad, der
er i dette forslag, mener jeg er det bedste eksem-~
pel pé et forslag, som EU aldrig skulle have
blandet sig i. -

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Nar fru Antonsen pludselig betegner mig som
tidligere arbejdsminister, mé jeg sige, at det -
aldrig er faldet i min lod at veere arbejdsmini-
ster. Men denne betegnelse fra fru Antonsens
side siger jo mangt og meget om, at fru Anton-
sen ikke rigtig er fortrolig med denne sags for-
historie.

Bendt Bendtsen (KF): :
Hyvis vi fra konservativ side kort skal konkreti-

sere dette lovforslag, m& vi sige, det er et darligt

forslag. ‘

Som det fremgér af sagsfremstillingen, er lov-
forslag nr. L 98 en implementering af EF-direk-
tivet fra den 22. juni 1994. Jeg gor opmaerksom
p4, at Det Konservative Folkeparti stemte imod i
udvalget, inden det gik videre sydpa. Det er et
darligt forslag, og det rammer skeevt her i lan-
det.

Lovforslaget om forbud mod bernearbejde
har, som alle ved, leenge veeret undervejs, men
det har udviklet sig i negativ retning. Det er ble-
vet mere detaljeret, og det adelzgger helt unge
menneskers mulighed for et fritidsjob. Det er
muligt, der er behov for regler pd omrédet i lan-

de, som har middelalderlige forhold pé arbejds-
markedet, men det har vi ikke her i landet, og vi
burde ikke have stemt for det direktiv.

Lovforslaget skader i hej grad EU-sagen her i
Danmark. Og hvorfor nu det? Jo, fordi de fleste
mennesker ryster p& hovedet, ndr man nu for-
byder 12-4rige at g& med aviser eller reklamer.
Det er noget, folk kan forholde sig til. Man skul~
le tro, at fadderne til direktivet havde tenkt
mere i de store rammer om berns fabriksarbejde
i det sydlige Europa, for det kan man virkelig
forholde sig til.

Men jeg mener ikke, man har teenkt sig om,
nar man nu skeerper de allerede geeldende
arbejdsmiljeregler og forbyder 12-arige at gé
med reklamer, plukke jordbzer og sl graes for
naboerne m.v. Mange af de unge mennesker har
det godt med den lette beskeeftigelse af oven-
neevnte karakter. De tjener en skilling, og de
leerer ogsd noget som f.eks. at mede til tiden og
udfere en tjeneste, samtidig med at de leaerer,
hvor pengene kommer fra. Om man sa behever
at sige, de tilherer arbejdsmarkedet, vil jeg godt
seette spergsmalstegn ved, men det er det, man
herer fra Socialdemokratiets ordferer.

Man har ogsé fundet ud af, at kirkekorene
kunne blive ramt af denne ordning, og her i
kongeriget Danmark har man ved implemente-
ringen fundet en udvej via direktivets § 60,
stk. 6, nr. 3, ndr det geelder optreeden i forestil-
linger m.v. af kulturel eller kunstnerisk art.

Lad os tage et eksempel med en pige pa 12 ar,
som synger i et kirkekor. Hun meder til tiden
efter aftale, hun far len efter, hvor tit hun meder
op, og hun betaler endda bruttoskat, og det har .
man fundet helt i orden. Men hun ma ikke gé&
rundt og dele reklamer ud, og hun ma heller
ikke g8 over til naboen og sl& graesplaenen. Det
heenger ikke sammen. Det er ulogisk, at 12-arige
mé det ene og ikke det andet.

Men ikke nok med det: Vi mener ogs4, at lov-
forslaget gar leengere, end direktivet foreskriver,
ndr man taler om den generelle underretnings-
pligt. Man vil indfere en generel underretnings-
pligt for arbejdsgiveren, og det er bureaukratisk,
mé& vi sige. Kan man i det hele taget forestille
sig, at et barn har et anseettelsesforhold, som
forzeldrene ikke er bekendt med? Hvis det skul-
le veere tilfeeldet, er der noget helt galt i den
familie.

. Afslutningsvis vil jeg gerne sperge ministe-
ren: Hvad skal sanktionerne veere, hvis et ungt
menneske gar over gaden og slér naboens graes-
pleene? Er det en bade til pensionisten, der far
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arbejdet udfert, eller er det en bade til faderen,
fordi han ikke har set efter sit barn? Det er ikke
de store sager, men sddan er det jo.

Jeg m& desveerre sige, at indsatsen forud for -
fremszttelsen af dette forslag ikke har veeret
god nok. Fra konservativ side vil vi gérne veere
med i denne forbindelse, men det drejer sig altsa
om, at vi ikke behever at lave et lovforslag, der
gér leengere, end direktivet foreskriver.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Nu har der veret en raekke udsagn om detalje—
ringsgrad, men egentlig forekommer det mig, at
ndr man kigger pa forslaget her i sin hethed og
pé forslaget, som det oprindelig var taenkt —
nemlig med forbud mod, at unge under 15 ar
overhovedet udferer erhvervsarbejde - og stop-
pede op her, er forslaget egentlig forholdsvis
enkelt, set med mine gjne.

Det, der gor forslaget s& detaljeret, er jo, at
nogle — deriblandt vores egen arbejdsminister —
har sikret, at det fortsat vil veere muligt for bern
under 15 ar at udfere erhvervsarbejde, blLa. gen-
nem dispensationsbestemmielsen, som hr. Bendt
Bendtsen nzevnte for, Det er det, der ger forsla-
get detaljeret set med mine ejne, hvis man kan
bruge et sddant udtryk.

Jeg vil egentlig godt anholde hr. Bendt Bendt-
sen pa udsagnet om, at der er noget galt i famili-
en, hvis det er sddan, at foreeldrene ikke ved,
- deres barn udferer et fritidsjob. Det er jeg
sdmend enig med hr. Bendt Bendtsen i, og det -
er egentlig heller ikke det, der er og har veeret-
problemet. Jeg tror ligesom hr. Bendt Bendtsen,
at stort set alle foreeldre er vidende om, at deres
bern har et fritidsjob, men problemet er, at for-

- eeldrene ikke er vidende om, hvad bernene
beskeeftiger sig med i det fritidsjob.

(Kort bemeerkning).

Niels Anker Kofoed (V): -

Den diskussion har vi hert fer. Vi har ogsa hert
den i Europa-Parlamentet, og det er egentlig
interessant at se, hvordan man kan tale forbi
hinanden i denne sag. Der er ogsé involveret
mange folelser, for det er, som om man beskyl-
der dem, der beskeftiger bern. De er ikke
ansvarlige, og der bliver for mange arbe]dsska-
der.

Den oprindelige idé med direktivet var at gri-
be ind over for industriarbejde, og jeg tror, at
ndr man definerer arbejdsmarkedet, har det ikke
veeret hverken Kommissionens eller Rédets

oprindelige idé, at det skulle geelde over hele .
linjen. Det har i hvert fald aldrig veeret direkti- -
vets fadderes idé, at der skulle veere forbud mod
at sla greespleener, og det har aldrig veeret for- .
slagsstillernes idé, at man ikke skulle have lov .
til at optreede og veere bybud, fordi man kun var
12 &r. Det har heller.aldrig veeret forslagsstiller-
nes idé, at man ikke métte lobe med aviser og
dyrke sport. Men her i Danmark skal alt define-
res veeldig eksakt, og sd er det arbejdsmarkedet,
og sd skal vi have systemer, og s skal vi have -
regler.

Jeg har erfaring for, at hvis vi har et direktiv
eller en forordning fra Kommissionen, har vi her
i Danmark altid lyst til at stramme det op. Det -
kan man ogsé se her. Her skal man underrette
en myndighed, og det star der ikke noget om i
direktivet. Men man benytter straks lejligheden
til at lave flere kontroller og systemer. Alt skal
ind i systemer, men oprmdehg har. det 1kke
veeret meningen.

Hyvis man teenker pé de sydeuropae1ske lande
~ja, bare syd for Rhinen, bare syd for Weser — -
har man en anden opfattelse af arbejdsmarke-
det, end vi har. Dér m& bern godt hjeelpe til. Det,
man vil forhindre, er selvfelgelig industriarbej-
de, som er h&rdt og ensidigt, men ikke at kere
med aviser eller lobe srinder eller kere traktor
pa landet. Det er ikke noget, der er med i direk-
tivet, men teenk bare — i dag forbyder man folk
pa landet at kere traktor, hvis de ikke er 15 &r!
Det er at kriminalisere en naturlig ting.

M jeg sige til sidst om arbejdsulykkerne, at
jeg tror ikke, lovgivning kan forhindre arbejds- .
ulykker. Det er et spergsmaél om vejledning, for
det er vejledning og opdragelse, der skal forhin-
dre den slags ting. Det er ligesom i trafikken:
Man kunne ogsé afskaffe alle trafikulykker, hvis
man forbed trafik i det hele taget, for sé blev der
heller 1ngen traﬁkulykker

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):-

Nu vil jeg ikke std her og pastd, at jeg er sé vel-
bevandret i EU’s mysterier som hr. Niels Anker
Kofoed, men for mig at here stod hr. Kofoed og
sagde, at Kommissionen ikke vidste, hvad den
gjorde, da den fremlagde dette forslag for Mini-
sterrddet. Jeg syntes, jeg kunne here hr. Kofoed
sige det.

Med hensyn til arbe]dsulykkerne og ulykker i
det hele taget tror jeg heller ikke, vi kan lovgive
imod, at der vil ske ulykker. Det ville egentlig
veere rart, hvis vi kunne, men det er nok ikke
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seerlig realistisk! Men uanset hvordan vi vender
og drejer det, kan vi konstatere, ati den 4-5-8ri-
ge periode, hvor Folketinget har beskaftiget sig
meget med netop bern og unges forhold pa
arbejdsmarkedet, har vi fiet halveret tallet fori
hvert fald de registrerede alvorlige uheld, og det
synes jeg er en positiv udvikling. Jeg vil gerne
veare med til fortsat at diskutere de ting, hvis det
kan resultere i, at vi over yderligere en 2-3-4rig
periode kunne fa halveret ulykkestallene. S& har
jeg ikke noget imod, at vi bruger noget af Tin-
gets tid pé det.

(Kort bemzerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg skal lige korrigere. Jeg sagde ikke, at Kom-
missionen ikke vidste, hvad den gjorde, men jeg
sagde, at den oprindelige idé var den, jeg gav
udtryk for. At det sd sendrer sig med tiden, er
bare en konstatering.

Med hensyn til arbejdsulykker vil jeg bare
sige, at jeg tror ikke, det er pa grund af lovpara-
grafferne, der bliver feerre arbejdsulykker. Det
skyldes, at man er mere opmeerksom pé at
opdrage folk. Det virker meget bedre end disse
firkantede regler, hvor en embedsmand skal
sidde og bestemme, hvad du ikke md. Man skal
give et ansvar til familien og til arbejdsgiveren,
for det er det rigtige. Men ikke for mange regler,
for sd overtreeder man bare reglerne og bliver
kriminel, og 4 bliver der modstand mod regler-
ne som siddan. Det er min private filosofi.

Anne Baastrup (SF): .

Jeg synes, det er en ret interessant diskussion.
Her i formiddags har Venstre og De Konservati-
ve formentlig sagt til regeringen: Vi synes, det er
en enormt fin idé at have mange omrader, hvor
der kan vedtages direktiver pa kvalificeret fler-
talsbasis. Dette direktiv er der truffet beslutning
om pd baggrund af et kvalificeret flertal, og
Danmark var, s& vidt jeg er orienteret, det eneste
land, der i givet fald ville stemme imod. Det er
jo det, der sker, ndr man hopper ind i den slags
arrangementer.

Jeg er fuldstendig enig med fru Charlotte
Antonsen i, at lovforslaget indeholder en hel del
detaljerede regler, som skyldes direktivet, og jeg
indremmer ogs3, at da jeg forste gang s direk-
tivforslaget, blev jeg usigelig treet. I det videre
forleb blev de veerste detaljer barberet veek, og
det er fint nok, selv om jeg helst havde set, at
lidt flere detaljer var blevet barberet vaek. Vi
skal jo ogs& kunne leve med et forbud mod ber-

nearbejde, og p et eller andet tidspunkt ma det
vel g8 op for Kommissionen, at de skal lave
direktiver i form af rammedirektiver p& mini-
mumsniveau. S ville det veere noget nemmere
for os i Danmark at implementere dem, s& de
passede til vore problemer.

Jeg vil dog godt samtidig gere opmerksom
pa, at kommissionen vedrerende borns arbejde
rent faktisk selv har foresldet et forbud mod
arbejde for bern under 13 ar. Det skyldes sim-
pelt hen, at kommissionen i lobet af sit arbejde
fik informationer fra Arbejdstilsynet om, at den
gruppe bern rent faktisk var udsat for arbejds-
skader af en s3 alvorlig karakter, at der forekom
dedsfald. Det synets kommissionen var uaccep-
tabelt, og det synes SF ogsa er uacceptabelt.

SF er grundleggende positivt indstillet over
for, at bern i 10-13-8rsalderen ikke skal rende
rundt med aviser, og vi er ogsa efter omsteen-
dighederne — ndr det nu ikke kan veere ander-
ledes — indstillet pa at acceptere de andre
begreensninger. Her vil jeg godt lige komme
med et par bemeerkninger om Danske Dagbla-
des Forening. De piber og beklager sig over, at
de ikke kan 3 arbejdskraft nok, men det skyldes
efter min mening, at de ikke helt har forstdet
sammenhaengen mellem len og anseettelse. Det
handler simpelt hen om, at den len, som Danske
Dagblades Forening ensker at give til folk, der
knokler om natten med at uddele aviser, er for
ringe. Det er Klart, at bern, unge og voksne ikke
vil ga for den len, og det m& Danske Dagblades
Forening leve med. De md sztte lonnen op, sa
de kan f arbejdskraft. Det er simpel kapitali-
stisk tankegang. Det har man gjort i Sverige, og
det kan man ogsé bare gore her i Danmark, s&
skal arbejdskraften nok dukke op.

Og s4 til det, der for SF er langt mere vaesent-
ligt, nemlig berns og unges arbejdsmilje. Der
settes generelt ikke tilstreekkelig fokus pa det.
Vi far indimellem rapporter, senest fra Greve
Kommune, hvoraf det fremgar, at antallet af
arbejdsskader hos bern og unge er alt for stort.
Det handler om manglende ansvarlighed fra
arbejdsgivernes side, og det handler om, at sko~
leeleverne kun far et helt overfladisk kendskab
til livet pa arbejdsmarkedet.

Kommissionen vedrerende berns arbejde
foreslog derfor en yderligere indsats med infor-
mation osv. osv. Men vi skal g4 videre. Vi skal
lade skolebernene vere omfattet af arbejdsmil~
joreglerne. De skal vide, at ting kan laves om, og
at en sikkerhedsorganisation er en brugbar ting.
De regler skal ind p& rygmarven, sa de kan for-
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std, at tingene kan sndres, hvis man blot er
opmerksom og passer pé sig selv.

Derfor seetter jeg min lid til, at ministerens
udvalg til undersogelse af, om bern og unge
skal veere omfattet af arbejdsmiljeloven under
ophold pé uddannelsesinstitutionerne, snart har
arbejdet feerdigt. Jeg forventer, at. ministeren

“som felge af dette udvalgsarbejde rent faktisk
bestutter sig for at udvide arbejdsmiljeloven,
men ellers vil SF komme med sendringsforslag,
der folger arbejdet op. SF’s mél er at fa stablet et
systematisk arbejdsmiljearbejde pa benene, s&
bernene ved, hvad godt arbejdsmilje er, og
hvordan man skal arbejde for at f& det, nér de
bliver voksne. .

De voldsomme tal om arbejdsulykker og
arbejdsbetingede lidelser, vi jeevnlig modtager
fra Arbejdstilsynet, skal nedsettes markant, og
her ville det vaere ret smart at starte med bern
og unge. Jeg vil derfor pa SF’s vegne ikke afvise
lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes, det var meget interessant at konstate-
re, at fru Anne Baastrup tilsyneladende ved,
hvad der ville vaere sket, hvis Danmark havde
stemt imod. Det mener jeg er et abent spergs-
mal, da det faktisk aldrig blev prevet. ;

Det er korrekt, som fru Anne Baastrup siger,
at direktivet blev vedtaget med kvalificeret fler-
tal. Men hvis et land som Danmark — hvor alle
de gvrige lande ved, at der er gode forhold for
bernene, og hvor bernene ikke arbejder i indu-
strien og dermed risikerer liv og lemmer — hav-
de stemt imod, kan vi faktisk ikke vide, om
andre lande ikke havde feilt,-at sd var der nok
noget galt med det direktiv. S& levede det méske
ikke, som jeg var inde pd i min ordferertale, op
til hovedformalet, nemlig at beskytte bern, men
ikke overbeskytte dem og ikke forhindre noget,
der i virkeligheden er fornuftigt. _

Jeg er i hvert fald uenig med fru Anne
Baastrup i, hvad Danmark kunne have bidraget
til. Jeg ser det som en reel mulighed, at et dansk
nej kunne have stoppet direktivet.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg i forbindelse med mit tldhgere arbej-
de veeret ret involveret i projektet i Den Euro~
piske Faglige Sammenslutning, og jeg er

100 pct. sikker pd, at hvis det danske Arbejds-~
ministerium ikke havde knoklet ret intenst for at

fa alderen sat ned og for at f4 fjernet nogle af de
veerste detaljer, var vi bare blevet gjort til grin.
Vi havde féet lov til at stemme et lille nej helt for
os selv, og s& havde de andre rystet p& hovedet
og sagt: Det er ogs& Danmark, der ikke vil
beskytte deres bern, og der er ogsé det med
ILO-konventionen, Danmark respekterer ikke
bernene.

Dorit Myltoft (RV)
Da partiets ordferer i denne sag, fru Vlbeke
Peschardt, ikke kan vaere til stede, skal jeg frem-

. fore Det Radikale Venstres synspunkter:

Det siges, at dette EF-direktiv ferst og frem-
mest sigter pa at forbedre forholdene for bern i
de sydeuropeaeiske lande, og det er jo et seerdeles
agtveerdigt formal, Ethvert skridt, stort som lille,
der pd globalt plan tages for at bekampe berne-
arbejde, mé hilses velkommen.

Men lovforslaget, som i dag er til behandling,
sigter pé regler for berns beskeeftigelse her i
Danmark. Her har vi heldigvis allerede bedre
beskyttelse af bern end i mange andre lande i
verden. Det ville veere ganske sveert at péstd, at
familiers eksistensgrundlag i dagens Danmark
er atheengigt af berns indtjeningsmuligheder, og
det forhold er der virkelig grund til at gleede sig
over. Der er faktisk pensionister, der med sorg i
stemmen kan berette om, hvordan de blev sendt
ud at tjene som 9-arige.

I Det Radikale Venstre stetter vi hovedreglen
i lovforslaget, hvorefter unge skal veere fyldt 15
&r og ikke leengere véere omfattet af undervis- -
ningspligten for at kunne beskeeftiges ved arbej-
de. Det interessante for danske forhold er dog
snarere lempelserne af hovedreglen.

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at
reglerne skal vaere en statte for forzldre og bern
til at fastholde, at et eventuelt fritidsarbejde ikke
ma forhindre bernene i at f det bedst mulige
udbytte af skolegangen. Det drejer sig trods alt
om deres fremtidsmuligheder. Det er ligeledes
vigtigt for os at fastholde, at bern ikke m4 pata-
ge sig arbejde, der indebaerer fare for deres sik-

.kerhed og sundhed, og derfor stetter vi, at

aldersgreensen heeves fra 10 &r til 13 &r. Det er jo
netop i disse ar, de fleste bern vokser meget og
derfor er seerlig udsat for at fa varige kropslige
skader, hvis de knokler med hardt fysisk arbej-
de. P& grundlag af disse synspunkter kan vi
stotte de lempelser af hovedreglen, som lovfor-
slaget indeholder.

I Det Radikale Venstre er vi tilfredse med, at

hovedreglen kan fraviges, ndr der er tale om

T
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kulturelle og lignende aktiviteter. Vi opfatter det
som noget selvfglgeligt, at ogsd bern kan vaere
med i forskellige manifestationer af dansk kul-
tur.

Det Radlkale Venstre stotter lovforslaget, si
EF-direktivet kan blive implementeret og Dan-
- mark kan ratificere ILO-konvention nr. 138.

Tom Behnke (FP):

Hr. Poul Erik Dyrlund forsegte med kraftige
overdrivelser at argumentere lovforslaget igen-
nem, men det lykkedes ikke serlig godt. Hr.
Poul Erik Dyrlund gav udtryk for, at disse barn
skulle veere pé arbejdsmarkedet og efterlod det
billede, at bern pa 10-12 &r arbejder 40 timer om
ugen i industrien ved farlige maskiner, men det-
er slet, slet ikke det, det handler om.

Det, vi taler om i dag, er, at man med dette
forslag vil forbyde unge mennesker at gd med
aviser og reklamer i weekenden. Det er det, man
vil forbyde. Man vil forbyde, at bern og unge i
sommerferien kan fa lov til at plukke nogle
jordbeer og tjene deres egne lommepenge, sa de
kan £ lidt ud af deres ferie. Det er det, man vil
forbyde.

Der er ikke ét eneste sagligt argument for at
gennemfere lovforslaget, ikke ét-eneste. Vi har
endda hert, at Jergen Hoppe fra HK har foresla-
et, at bern og unge skulle betales for at lade
veere med at dele aviser ud og plukke jordbeer
og have lignende fritidsjob. Han har foresldet, at
man direkte skal betale bern og unge for lade
veere med at tage sig et fritidsjob.

Sagen er jo, at med den model, han foreslér,

- vil man selvfelgelig forberede bernene ‘ganske
gevaldigt til en fremtid i et socialdemokratisk
barnepigesamfund, hvor man lige fra den dag,
man gar ud af skolen, bliver forserget af det
offentlige og ikke behever lofte en finger, fordi
pengene kommer helt af sig selv. Det er en
drenusund politik at fere, at man allerede veen-
ner bern i 12-13-14-3rsalderen til, at de overho-
vedet ikke behever at lave noget, for pengene
kommer flydende helt af sig selv.

Man har ogsd indfert en bruttoskat, som er et
direkte frontalangreb pa de bern og unge, som i
deres fritid og i deres ferie prever at tjene lidt
handerer. Ikke engang de handerer kan de f&
lov til at have i fred, nej staten kommer og kree-
ver ind.

Fru Anne Baastrup sagde, at der er tale om et
direktiv til beskyttelse af bernene. Beskyttelse
imod hvad? Hvad er det, man ensker at beskyt-
te bernene imod? For mig at se vil gennemforel-

sen af dette lovforslag kun medfere ondt og
intet godt. Hvis man enskede at beskytte berne-~
ne, gav man bern og unge mulighed for at have
et fritidsjob, s& de havde mulighed for at tjene
deres egne penge og pad den made langsomt
veennede sig til en fremtid pd arbejdsmarkedet.
Men det vil man ikke. Nej, bern og unge skal
veennes til at blive siddende hjemme i sofaen, og
de skal ikke lofte en finger, og pengene kommer
af sig selv. Det er det, fru Anne Baastrup kalder
beskyttelse af bernene, og jeg tager steerkt
afstand fra den udtalelse.

Det er et helt, helt forkert forslag, og det fér
nogle ganske uhyggelige konsekvenser. Og jeg
ma sige, at da det er et EF-direktiv, der direkte
er bestemmende her, er jeg stolt over, at jeg
stemte imod Unionen bade ferste og anden -

~ gang. Det, forslaget ger, er nemlig, at det

begreenser berns og unges mulighed for at have
et fritidsjob efter skoletid og i ferierne.

Det er helt urimeligt, at de bern, der ikke leen-
gere har behov for at bruge deres treekvogn til at
lege med, ikke kan fa lov til at leesse nogle rekla-
mer i den og treekke rundt i villakvartererne i
weekenden, dele de reklamer ud og tjene deres
egne penge. For hvad sker der med de pdgael-
dende bern, hvis de ikke far mulighed for at tje-
ne deres egne penge? Jo, s& er det hjemme hos
forzeldrene, de skal hente lommepengene, og
det er ikke altid, foraeldrene har rdd til at give
dem de lommepenge, de har behov for.

Og hvad ger bern og unge sa? Jo, de skal nok
finde ud af at skaffe pengene. For det forste ved
vi, ati stedet for, at de kunne f4 lov til at breende
noget energi af pa noget fornuftigt, f.eks. ved at
gd med reklamer eller plukke jordber i som-~
merferien eller et eller andet, skal den energi nu
breendes af pd en anden made. Sddan er det med
bern og unge: Energien skal braendes af, og hvis
det ikke bliver gjort pa en fornuftig vis, ved vi,
at de unge gor det pa ufornuftig vis. Vi har ogsa
set i nogle tilfeelde, at det kan fere til kriminali-
tet, og der er jo det — i gésegjne ~ positive ved
kriminalitet, at den ogsé giver lidt indtjening
ved siden af.

Jeg frygter, at dette lovforslag vil medfere, at
vi i stigende grad vil se kriminaliteten blomstre
op i de aldersgrupper; dels fordi bern og unge
vil have et eller andet drenspendende at give
sig til, og dels fordi de ogsa vil have nogle pen-
ge, de kan bruge i deres fritid. 54 det er bestemt
ikke et forslag, Fremskridtspartiet kan stette.

Jeg vil godt understrege her til sidst, at Frem-
skridtspartiet selvfelgelig har den klare hold-
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ning, at der skal veere nogle arbejdsmiljeregler.
Selvfelgelig skal det ikke veere siledes, at man . -
kan saette born og unge til hvad som helst, selv-
felgelig ikke. Men direktivet gar langt, langt
over stregen for det rimelige.

- (Kort bemgeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Man ma undres, ndr man herer hr. Tom Behnke
sige, at Fremskridtspartiet er stolt af at have
stemt imod Unionen og benytter dette forslag til
at begrunde det.

Det forslag, vi behandler i dag, er desveaerre et
led i det indre marked, og de, der stemte for
Unionen, gjorde det bla. for at forhindre den
slags forslag i fremtiden. Det var derfor, vi ind-
skrev subsidiaritetsprincippet i-Maastricht-
Traktaten, og det er i gvrigt i den retning, vi
arbejder videre for at gere Unionen bedre.

(Kort bemaerkmng)

Poul Erik Dyrlund (S):

Hvis man skulle tro p hr. Tom Behnke, burde
man egentlig falde en lille tire, men nu vaelger
jeg altsd - og det tror jeg i @vrigt derer mange
der ger - ikke at tro p& hr. Tom Behnke..

Hr. Tom Behnke bruger mange ord og megen
energi pd at forteelle, at vi nu indferer forbud, og
jeg erkender, at for en meget, meget lille gruppe
af born under 13 &r bliver der indfert et forbud.
Men jeg vil godt bede hr. Tom Behnke om punkt
for punkt at sammenligne de eksisterende regler
med det forslag, vi behandler her, for si vidt
angdr de 13-14-drige, altsd et sted mellem
50.000 og 60.000 unge. Hvor er forskellen pa de
regler, vi kender i dag, og reglerne i det forslag,
vi behandler her? Det vil jeg gerne have at vide
af hr. Tom Behnke punkt for punkt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er jo imponerende, at en ordferer fra et
regeringsparti beder en fra oppositionen om at
redegere for, hvad det er for et forslag, vi
behandler i dag. Det vil jeg ikke underholde hr.
Poul Erik Dyrlund med, for hvis ikke hr. Poul
Erik Dyrlund selv har laest forslaget, er det hans
problem.

Men sagen er jo, og det fremgér klart og tyde-
ligt af en artikel i Politiken i dag, at der bliver
tale om, at mindst 6.000 bern vil f4 en fyreseddel
—mindst 6.000 bern, som ellers har haft lov til at
gd med reklamer i villakvartererne i deres fritid,
enten om onsdagen eller i weekenden. De fir en

fyreseddel pa det grundlag. Og hvad vil de
pageeldende unge mennesker s3 gore fremover?
Hvordan vil de s3 f& deres lommepenge, og
hvor skal de komme fra? Ja, det mangler vi sta-
dig veek et svar p4, og det kan hr. Dyrlund 1kke
svare pa.

Jeg har gisnet om, hvor bern og unge vil skaf—
fe pengene fra, og jeg har gisnet om, hvad deter,
bern og unge vil bruge deres energi p4, hvis de
ikke kan f4 lov til at plukke jordbeer i sommer-
ferien eller gd med aviser, men hr. Dyrlund har

ikke givet et eneste bud p, hvor de pagzeldende

unge mennesker skal fd breendt deres energi af,
og hvor de skal tjene deres lommepenge.

(Kort bemeerkning).”

Poul Erik Dyrlund (S):

Nu havde jeg ikke ventet, at hr. Tom Behnke
ville underholde Tinget med at foretage en sam-
menligning af de eksisterende regler og det, vi

- behandler her i dag, for s& ville hr. Tom Behnke
" nemlig fa et keempestort forklaringsproblem, for

der er ingen forskel.

Jette Gottheb (EL):

Jeg vil som- det forste gore opmaerksom pa, at
Enhedslisten aldeles ikke har noget EF-direktiv
at skulle have implementeret. Derimod har vi
stor sympati for tanken om iszer at beskytte bern
og unge mod skadelige arbejdspévirkninger.
Men i det lys er forslaget noget skaevt pa en lang
reekke punkter. Og der er ikke noget, der anty-
der, at direktivet skulle have nogen betydning i
andre lande, hvilket jo er hovedargumentet for
at komme med det.

Jeg foler mig ogsa sldet af den inkonsekvens,
der ligger i, at regeringen her kommer med et
lovforslag, der tillader unge under 18 at arbejde
pa fuld tid, mens man i andre forslag ikke vil til-
lade, at de forsikrer sig imod arbe]dslrashed Det
heenger ikke sammen.

Antallet af arbe]dsulykker, hvon unge er md- .
blandet, viser med al tydelighed, at der er behov
for en ungarbejderbeskyttelseslov. 90 alvorlige
ulykker og 63 arbejdsbetingede lidelser hos de

10-17-4rige er 90 og 63 for mange. Det er 604
alvorlige ulykker og 1.221 arbejdsbetingede
lidelser hos 18-24-4rige i evrigt ogsa. Der er helt
dbenlyst behov for lovgivning pd omradet.

Men vi finder, at der er en lang raekke mang-
ler i forslaget, nok iseer i forhold til de eeldre
argange, der er omfattet af forslaget. Hviletids-
bestemmelserne og bestemmelserne om, at unge
ikke ma arbejde alene i en virksomhed, kan sag-
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tens forbedres. Desuden ma arbejdsmiljeloven -

naturligvis udvides til at omfatte alle unge, ogsé
den skoleseggende og den uddannelsessegende
ungdom.

Men alt sddan noget er der jo heldigvis meget
god tid til at arbejde igennem i udvalget.
Enhedslisten afviser altsé ikke forslaget, men ser
hen til veesentlige forbedringer af det, ndr det
kommer til andenbehandling.

Poul Nedgaard (DF): ~

I Dansk Folkeparti synes vi, dette lovforslag
ganske enkelt er et angreb pé& befolkningens
personlige frihed. Det tror vi ferst rigtig gar op
for befolkningen den 1. april, ndr loven treeder i
kraft. Folk har godt nok laest noget om dette her,
men de tror bare, det er en sdkaldt avisand, at
det nu ikke leengere kan lade sig gore, at borne-
ne far lov til at udfere et arbejde, som de hidtil
har féet lov til at udfere.

Dengang vi havde forskellige EF-afstemnin-~
ger herhjemme i Danmark, kerte man utrolig
steerkt pé det sdkaldte naerhedsprincip, og jeg
synes netop, dette lovforslag er et hardt angreb
pa dette nerhedsprincip, og det har jeg sveert
ved at forst, for jeg troede, det var én af de ting,
de enkelte lande selv kunne fastseette. P4 andre
omrader kan det maske veere meget godt med .
nogle fwelleseuropaiske bestemmelser, sd jeg
tager ikke helt afstand fra den slags; men i dette
tilfeelde mener jeg, at i et land som Danmark,
der altid har veeret kendt for at have en meget
hej standard pa en lang reekke omréder, er det
her et omrade, vi udmeerket selv kunne finde ud
af. :

Det, der harmer mig lidt i dag, er sddan set at
" here specielt Venstres, men ogsé til en vis grad
De Konservatives angreb pé lovforslaget, nér
man teenker pé, at de politikere, som de to parti-
er har siddende i Europa-Parlamentet, jo kunne
have arbejdet meget steerkere og mere energisk
for, at s3dan et lovforslag ikke kom hertil i form
af et EF-direktiv.

Situationen er den, at fru Charlotte Antonsen
stod her pé& Folketingets talerstol og sagde, at
Venstre kunne stemme for forslaget, hvis et par
enkelte sméstramninger, bl.a. at arbejdsgiveren
skal orientere forzldrene, blev taget ud af loven,
s& er det jo det samme som at sige, at man reelt
godt kan stemme for lovforslaget. Man taler
med to tunger. I det ene gjeblik angriber man
lovforslaget steerkt, og lige pludselig vender
‘man s om p& en tallerken og siger: Vi kan i
gvrigt godt stemme for lovforslaget, hvis den

lille stramning i forhold til EF-direktivet, rege-
ringen har sat ind, bliver taget ud.

Jeg synes, det skal frem, for det herer ogsa til i
en demokratisk debat, at man siger tingene, som
de er.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg stadig vaek har
en tro p8, at denne sag var noget, der kunne
lgses mellem foreldre, bern og nogle gode dan-~
ske arbejdsgivere. Jeg tror p& dem alle tre, og
derfor afviser vi i bund og grund dette her lov-
forslag. :

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes egentlig, det er en lille smule beskeem-~
mende, at der fra s& mange partiers side gives
udtryk for sddanne harmfulde indsigelser imod
et lovforslag, som har til formal at beskytte bern
pa arbejdsmarkedet. Og det er bern, vi taler om.
Det er barn mellem 10 og 13 ar, der hovedsage-
lig sker noget for. Det er dem, der for manges
vedkommende skal for tidligt op om morgenen,
fordi de skal ud med aviser. Det er dem, som
ikke har mulighed for at passe deres skole pa en
fornuftig made, fordi de skal arbejde om efter-
middagen. Det er alene dér, der sker nogle
begraensninger. Det er for bernene mellem 10 og
13 &r.

Jeg synes fuldsteendig, man overser, at der
faktisk ogsa i denne gruppe — saledes som fru
Jette Gottlieb ganske flot var inde pd med talle-
ne —- sker nogle arbejdsulykker, som invaliderer
bern. Der er faktisk seks dedsfald, seks dede
bern, p& grund af arbejdsulykker. Og s er Ven-
stre og De Konservative fuldsteendig ligeglade
med, om vi skal patage os et politisk ansvar for
det! Det synes vi i regeringen at vi skal, og det er
sadan set ogsa det, der har veeret givet udtryk
for fra Den Internationale Arbejderorganisation,
altsa ILO, som har forbudt bern at arbejde, og
det er altsd ogsé det, der er tilfeeldet i forhold til
direktivet.

Fru Charlotte Antonsen havde et par geetteri-
er: Hvordan mon dette forslag havde set ud,
hvis vi havde stemt imod det i Danmark? S& var
det blevet et helt generelt forbud mod arbejde
for alle under 15 &r - ingen som helst tvivl om
det. 54 havde der veeret et forbud for alle unge
under 15 4r. $& matte de hverken g med aviser
eller std i butikker eller passe bern eller slé grees
eller noget som helst.

Hvis jeg som arbejdsminister var kommet
hjem med det resultat, skulle jeg ifelge fru
Charlotte Antonsens terminologi have veeret
stolt, for sa havde jeg virkelig féet indflydelse p&
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tingene, men sa tror jeg faktisk ikke, at Folketin-~
get og landets forzeldre havde takket arbejdsmi-
nisteren for det. 54 jeg synes faktisk, det er rig-
tigt, at vi ligesom p4 alle andre omrader forhol-
der os til den dagsorden, der er i EU, séledes
som mine forgaengere har gjort det, uanset om
de har kunnet lide dagsordenen eller ej.

Jeg vil godt medgive dem, der har sagt, at for-
slaget méske er lige detaljeret nok. Det vil jeg

" gerne medgive. Men jeg vil ogsd godt sige, at

det er betydelig mindre detaljeret end den
bekendtgerelse, der er blevet underskrevet i
1977, og som har levet i bedste velgdende under.
mine tre konservative forgaengere, uden at der
har veaeret taget noget som helst initiativ til en
forenkling,

Til trods for, at vi nu far vedtaget — for det far
vijo — det lovforslag, der ligger pd bordet, er jeg
faktisk rimelig overbevist om, at nar det skal
udmentes i en bekendtgerelse, vil det veere en
mere enkel bekendtgerelse end den, der forelig-
ger i dag. Men det vil udvalgsarbejdet méaske
kunne illustrere og dermed berolige nogle af
dem, der synes, at -det er voldsomt detaljeret.

Det, det reelt handler om — det var noget af
det, hr. Tom Behnke kom lidt i vanskeligheder
med at svare pa ~ er jo, at der ikke sker nogen
eendringer for de bern, der er mellem 13 og 15 ar
~hvis de vel at meerke holder sig inden for de
regler, vi har i-dag. De ma stadig veek gerne
have deres fritidsjob. De ma stadig vaek gerne
tage noget arbejde et par timer om dagen. Hvis
der nu skulle veere nogle bern, der sidder og
herer dette her — hvad guderne ma forbyde,
men hvis der nu skulle veere det — sd kunne de
jo blive bange for, at de nu skulle sige deres job
op! Og der vil vaere tusinder af bern, der ikke
behever at sige deres job op, for det kan stadig
vaek lade sig gore bdde at passe sin skole og at
have et mindre fritidsarbejde, ndr man er over
13 Aar. : ‘

Men det er korrekt nok, at de, der er fra 10 til
13 &r, altsa de 10-, 11-, 12-arige, ikke far mulig-
hed for at f& et arbejde. Det betyder ikke, vil jeg
godt sige — sddan har jeg i hvert fald ikke forst&-
et det — at man ikke f.eks. kan hjelpe naboen
med at plukke beer. Alle de dér eksotiske eks-
empler pd, hvad man m4, og hvad man ikke ma!
Herre, du milde Gud - sddan administrerer vi jo
ikke tingene i Danmark. Her administrerer vi
det jo helt rimeligt og helt fornuftigt, ndr det
skal ud i den virkelige verden.

Jeg vil godt sige til fru Charlotte Antonsen, at
dette direktiv har jeg ikke godkendt af hensyn -

til de portugisiske bern alene; det har jeg ogsa
godkendt og veeret med til af hensyn til de dan-
ske bern, der er mellem 10 og 13 ar, som jeg
synes for nogle vedkommende arbejder s
meget, at de ikke har mulighed for at passe .
deres skole eller mulighed for at ga til fodbold,
alt det, som bern ogsé skal have mulighed for.

- Og dér har vi jo faktisk nogen viden om, hvor
meget bern arbejder. Regeringens Bornekom-
mission, der blev nedsat under Schliiterregerin-
gen, fortalte faktisk noget om, at der er ganske
mange bern, der arbejder s& meget, at det er

~ uforsvarligt. Der er ogsd bern, der arbejder s&

meget, fordi de skal bidrage til familiens forser-
gelse. Det definerer jeg som et socialt problem,
som vi i hvert fald i regeringen gerne vil tage
alvorligt. »

Til hr. Bendt Bendtsen og fru Charlotte
Antonsen, som talte om, at forslaget gar videre
end det, der er besluttet i direktivet, vil jeg sige,
at det gor det pé ét punkt, nemlig med hensyn
til underretningsforpligtelsen. Der har veeret et
flertal i Arbejdsmiljerddet, som har syntes, at
det var rimeligt nok, at arbejdsgivere, der
beskeftiger born under 15 ar, havde en under-
retningsforpligtelse over for bernenes foraeldre.

Man kan selvfelgelig godt diskutere, om det
er noget, vi skal regulere, men ikke desto min-
dre sagde Bernekommissionen, at der i alt for
mange. situationer var tale om, at foreeldrene
ikke anede noget om, hvad deres born var udsat

* for, og at det kom fuldsteendig bag p& dem, ndr

deres bern kom ud for en arbejdsulykke, for de
anede ikke, at bernene maske stod i en butik og
puttede papkasser ind i en container, der klip-
per kasserne i smdstykker, og at nogle af dem
fik revet armen med.

Det anede foraeldrene ikke, og dér synes vi, at
vi godt kan sige til arbejdsgiverne, som jo har
ledelsesansvaret, at ndr der er tale om at
beskeeftige helt unge mennesker, der ikke er
myndige, sd md de ogsd have et udvidet ansvar
for oplysningen af dem, der har foraldreansva-
ret for bernene. 7

Jeg er enig med béde fru Anne Baastrup og
fru Jette Gottlieb om, at der skal seettes fokus pa
berns arbejdsmilje. Hvorvidt det skal ind under
arbejdsmiljeloven,.er jo et &bent spergsmal. Der
sidder et udvalg - og der er i vrigt pa SF's for-
anledning, vil jeg godt sige, afsat nogle penge i
vores satspuljeaftale — som netop skal seette
nogle forseg i gang pa det omrdde. Sa jeg er
meget enig i behovet for at kigge pé arbejdsmil-

- jereglerne og for at seette fokus pa berns og
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unges arbejdsforhold, som mange steder ikke
taler dagens lys.

Og s& postulerede hr. Tom Behnke, at ford1
10-12-arige bern nu ikke leengere md arbejde,
kunne man risikere, at de gik hen og blev krimi-
nelle! Helt eerligt, hvad er det dog for et skreem-
mebillede? Hvorfor i himlens navn skulle bern,
fordi de ikke kan gd med aviser om natten, blive
kriminelle af dét? Jeg tror tveertimod, at de ville
sove lidt bedre, s& de var lidt friskere til at passe
deres skolegang, og jeg synes simpelt hen, det er
et billede, som kun har til formadl at skreemme. -

S4 noterede jeg, at fru Jette Gottlieb gerne vil-
le bidrage til dette forslag, hvis der var nogle
mangler i forslaget, der blev udbedret. N&, nu er
fru Gottlieb gdet, men jeg vil alligevel sige det:
Hvis der er nogle mangler i forslaget, bliver de
udbedret. Enhedslisten kom ikke helt ind pa,
hvad det var for nogle mangler, men det viljo i
hvert fald sige, at der er flertal for dette forslag.
Jeg synes, det ville veere overordentlig beskeem-
mende for Venstre og De Konservative som
EU-partier — jeg gar ud fra, at Venstre og De
Konservative stadig vaek er enige om, at de er
pro-EU - skulle komme til at sidde i en situ-
ation, hvor et EF-direktiv skulle vedtages her i
Folketinget alene med regeringens plus SF’s og
Enhedslistens stemmer, og hvor der jo sd i den
situation klart skulle veere tale om nogle stram-
ninger og nogle preeciseringer og absolut ikke
nogle forenklinger. Det vil veere den situation,
Venstre og De Konservative bringer sig i, hvis
de ikke kommer til fornuft, men det har jeg en
forhdbning om at de ger.

(Kort bemgerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil herfra sperge arbejdsministeren, om
arbejdsministeren ikke har set de sma tv-spots
om den lille dreng, der gav kalvene he og halm,
og om arbejdsministeren ikke feler, at man her
griber ind i den frie ret til selv at bestemme, om
man mé arbejde eller ikke.

Jeg vil ogsa sperge arbejdsministeren, om
arbejdsministeren ikke tror, at det flertal, der
var for direktivet dengang, ved et ihserdigt ben-
arbejde méske kunne veere smuldret, s man
havde féet et mere beheendigt direktiv pa dette
omrdde, som siger, at lettere arbejde. fortsat
kunne veere tilladt.

Jeg vil ogsd sperge arbejdsministeren, om
procenten af dem mellem 10 og 13 &r, der nu
arbejder, er hejere end procenten af dem, der
lober rundt i gaderne — ndr vi nu taler om pro-
center.

‘Endelig synes jeg, at det, arbejdsministeren
sagde her til sidst, var meget interessant: at der
ikke er nogen, der forbyder, at man gér over til
naboen og plukker beer. Vil det sige, at man alt-
s& mé gd derover i 2 timer og plukke ber og
eventuelt plukke lidt jordbeer p& naboens mar-
ker i sommerferien, og at man eventuelt m g&
med nogle, maske ikke aviser, men ugeblade
bare én gang om ugen. Og tror arbejdsministe-
ren ikke, at dette vil medfere, at man i grunden
opdrager disse bern til, at hvis det ikke md veere
legalt, s& kan de vel fa det, vi i Vestjylland kal-
der sorte penge?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Arbejdsministeren argumenterede for forslaget
ved at sige, at det var for at undga, at bernene
fik en dérlig skolegang, ndr de skulle g& med
aviser om natten. Jeg ved ikke, om ministeren er
klar over, hvor mange bern under 13 ar der gar
med aviser om natten, men'ellers kan det vel
blive undersegt under udvalgsarbejdet. Jeg tror,
der er tale om ganske, ganske fé.

Neeh, det, der er tale om her, er, at bern i
aldersklassen fra 10 til 13 &r, som med det her
forslag far et direkte forbud mod at lave noget,
typisk er nogle, som i stedet f.eks. plukker jord-
beer i sommerferien. Og hvilken skade er dét til
for bornenes skolegang, at de i deres sommer-
ferie plukker jordbeer? Hvilken indflydelse har
dét pa bernenes skolegang? Ingen! Hvilken ind-
flydelse har det p& bernenes skolegang, at de
arbejder i weekenden, at de f.eks. gir med .
reklamer i weekenden? Ingen! Hvilken darlig
indflydelse har det pa bernenes skolegang, at de
en gang om ugen gér med reklamer om efter-
middagen eller méske bringer en lokalavis ud?
Ingen!

Det, der er sagen, er jo, at det er sundt, at man

- kommer ud og far noget frisk luft og nogle

andre input, og at man fr et afbraek fra lektie-
leesningen, s& man ikke skal laese lektier, fra
man stér op, til man gér i seng, men ogsa kom-
mer ud og fir nogle andre input og méske far
forstdelse for samfundsforholdene i ovrigt.
Det kan godt veere, at jeg er en forfeerdelig
ond far, og det kan ministeren méske ogsa kom-
me herop og sige at jeg er. Men jeg har en sen pé
9 ar, og jeg er s forfeerdelig ond ved ham, at jeg
har tilladt, at han far lov til at gé til spejder 2
gange om ugen, og det tager 2 timer hver gang.
Jeg ved godt, at arbejdsministeren her har argu-
menteret for, at hvis han i stedet havde lavet et
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andet stykke arbejde, sd ville det have veeret helt
uforsvarligt, for jeg regner med, at ministeren
vil give mig ret i, at man gerne ma ga til spejder
eller til sport et par timer om dagen, menman
ma ikke have lov til at g& med aviser et par
timer om dagen: Hvori bestar forskellen?

(Kort bemaerkmng)
Charlotte Antonsen (V):
Jeg vil forst takke ministeren for, at ministeren
_ herfra har sagt, at det er muligt at se p& under-
rettelsespligten. Det er klart, at hvis vi havde et
rent EE-direktiv, hvor der intet andet var, s var
vi nedt til ‘at stemme for det, uanset at vi har'
anbefalet, at man skulle stemme imod deti EU,
for vi mener, at man skal efterleve EU-regler.
Men ud over underrettelsespligten, som jeg
naevnte, er der ogsd ikrafttreedelsesdatoen. Der
er ikke nogen grund til, at loven skal traeede i
kraft allerede den 1. april. Hvorfor ikke vente til
den 22. juni, som der stdr i direktivet?
Dernzest — og dér kan det ogsa veere at mini-
steren er ved at give sig lidt - synes vi, det er
meget vigtigt, at man ser pd undtagelsesmulig-
.hederne. Nu fremgik det tidligere i dag, at man
gerne mé plukke bzer, men det fremgar jo ikke
helt tydeligt af lovforslaget, at man ogsa gerne

ma plukke baer hos naboen, og det er den slags ‘

ting, vi gerne vil se pa, s vi far begraenset de
omrader, hvor bernene overhovedet ikke mé
arbejde, sddan at det netop bliver pa de farlige
arbejdspladser i industrien og sddan noget, som
oprindelig var tanken med direktivet.
"~ Jegvil sperge ministeren om én ting, som jeg
ogsa var inde pa i min ordferertale, men som
ministeren ikke svarede pé: Ministeren siger, at
det ogsé er af hensyn til danske bern. Hvorfor
har man sé ikke bare i dansk lov indfert et for-
bud mod bernearbejde for 10-12-arige?

Og hvis' ministerens hensigt fortsat er at sikre
danske bern, hvad bliver sd det naste? Kan
ministeren lefte sleret for, om man maske ogsé
penser pa at lave regler for idreet i fritiden, for
som jeg naevnte, var det faktisk sddan i 1992, at

36.000 kom til skade i forbindelse med idreet, -

hvorimod 683 kom til skade i forbindelse med et
fritidsjob. S& det er alts& langt farligere for et
barn at vere idratsudever. Er det ogsa noget, vi
skal til at tage fat pd af hensyn til bernene? Og
mener ministeren ogsd, det ville vaere beskeem-~
mende, hvis vi sd ikke kunne medvirke til den
slags?

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF): i
Ministeren neevnte i sin besvarelse nogle eks-
empler, der gik p4, at born og unge deler aviser
ud om natten. Hvis jeg ikke er helt galt afmar-
cheret, s ligger der allerede i den geeldende
lovgivning et forbud mod, at bern og unge
under 18 dr m4 arbejde mellem kl. 20 og k1. 6,
men det kan jeg finde narmere ud af.

Omvendt blev der ogsd talt om, at der er en
opbledning med hensyn til den generelle
underretningspligt. Det vil vi veere godt tilfred-
se med hos 0s. Det, som vi sagde, var netop, at
der ikke er tale om en ren implementering af et
direktiv. Man gar altsa et stykke v1dere, og det
har vi problemer med.

Med hensyn til underretningspligten ma ]eg
ogsé sige, at ifelge direktivet eksisterer den jo
allerede i dag. Hvis det er sddan, at bern er
beskeeftiget i en butik, hvor de stér og kommer -
noget ind i en maskine, hvor det bliver hakket i
stykker, sd er der jo en risiko forbundet med
arbejdet, og s& er der en underretningspligt.
Men det kan ikke passe, at en arbejdsgiver skal
til at underrette, at bern eksempelvis plukker
jordbeer.

(Kort bemeerkning).
Jens Risgaard Knudsen (S)

. Det bliver mere og mere mit indtryk, at dagens

forhandling om denne sag har sat fru Charlotte
Antonsen og hr. Bendt Bendtsen i skred i den
rigtige retning. Ved her til sidst.at lytte til fru
Antonsen og til hr. Bendtsen har jeg faet bibragt
det indtryk, at bdde fru' Antonsen og hr. Bendt-
sen er p& vej til at tage fornuften fangen.

Jeg kan da godt se de vanskeligheder, fru
Antonsen og hr. Bendtsen vil pafere deres parti-
er, hvis det ender med, at de to partier stemmer
imod det foreliggende lovforslag ved Tingets
tredjebehandling af sagen. Sandheden er nemlig
den, at der her er tale om en sag, hvor banener
kridtet- af af den tidligere VK-regering. Det er
den politiske sandhed, og det er inden for denne
afkridtning, at arbejdsministeren og den nuvee-
rende regering har foretaget deres arbejde med
sagen.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det er til hr, Risgaard Knudsen, der siger, at det
har sat skred i tingene: Da dette forslag var til
behandling i det tidligere Markedsudvalg, sdle-
des som man har oplyst, stemte den tidligere
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arbejdsminister, Knud Erik Kirkegaard, imod,

mé jeg have lov il at sige.

Omvendt vil jeg ogsa sige, at vi feler, at vimé
kritisere dette forslag, fordi det er noget mak-
veaerk, at unge mennesker pd 12 r ikke mé have
lov til at g& med reklamer eller eksempelvis
. have lov til at plukke jordbzer om sommeren.
Det er noget makveerk, at de ikke mé dét, og det
vil vi gerne have lov til at kritisere.

Og vi har anket over, at ministeren fremszetter
et forslag, der gér videre, end direktivet fore-
skriver. Det er det, vi siger at vi har problemer
med.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg feler mig ikke ansvarlig for, hvilke indtryk
jeg giver hr. Risgaard Knudsen, men jeg vil godt
gentage, at ndr Venstre ville stemme for et lov-
_forslag, der blot implementerede direktivet, s&
har det ikke noget at gore med afkridtede baner
fra VK-regeringens tid, sa er det, fordi vi gene-
relt mener, at direktiver ogsé skal efterleves i
Danmark, ogsa selv om vi ville have stemt imod
det pageeldende direktiv.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Nar jeg i al stilfeerdighed og p& en meget series
méade, synes jeg selv, har mindet om, at banen er
kridtet af af den tidligere VK-regering, sé bliver
jeg altsd af hensyn til hr. Bendt Bendtsens sidste
bemeerkning nedsaget til at sige, at det alene er
Knud Erik Kirkegaards engagement som
arbejdsminister i den sidste VK-regering, jeg
har haft i tankerne, og det er dette engagement,
der er lagt til grund for mine udtalelser her i
dag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Fru Charlotte Antonsen sperger: Hvorfor har vi
s8 ikke lavet en lov for danske bern, ndr vi gerne
vil beskytte danske bern? Og nu taler vi om
bern; vi taler ikke om unge. Dertil vil jeg sige, at
det har der jo s&dan set ikke veeret nogen grund
til, for som hr. Jens Risgaard Knudsen sa rigtigt
har sagt, var banen kridtet af af en forgaenger,
og der var et EF-direktivarbejde i gang, og vi
arbejdede med pé det, fordi vi gerne ville have
indflydelse pé det, fuldsteendig pd samme made
som min forgenger har gjort det, og den indfly-
delse har alts sikret, at det stadig veek er muligt
for bern mellem 13 og 15 &r at tage smdjob —

stort set som de ger det i dag, inden for de sam- -

me rammer OSvV.

S4 forklaringen er sddan set, at nar forgaenge-
ren, som det er blevet sagt, har kridtet banen af,
er der jo ikke nogen grund til at begynde at seet-
te gang i ny lovgivning.

Vedrerende idrzet og sddan noget vil jeg bare
til almindelig beroligelse og for historieskriv-
ningens skyld sige, at vi ikke har noget initiativ i
gang, at der ikke stér noget i lovprogrammet for
denne folketingssamling, og at der heller ikke er
nogen planer om fremover at seette et lovforslag
i gang, som handler om, at unge mennesker ikke
ma deltage i idraetsaktiviteter.

Og s4 fik jeg enten formuleret mig lidt klun-
tet, eller ogsd herte man fra Venstres og De
Konservatives side det, man gerne ville here
vedrerende spergsmélet om underretning. Der
var faktisk ikke tale om, at jeg var i gang med at
opblede det. Det, jeg sagde, var, at ndr arbejds-
giveren, som har ledelsesansvaret og ledelses-
retten, beskeeftiger bern, der er under myndig-
hedsalderen, synes vi egentlig, det er rimeligt
nok, at arbejdsgiveren forteller dem, der har
foraeldremyndigheden over bornene, hvad ber-
nene rent faktisk beskeaeftiger sig med. Det er péd
det punkt, vi er gdet ud over direktivforslaget,
og hvis det skulle kunne bzre en argumentation
for, at Venstre og De Konservative stemmer
imod en lovgivning, der baserer sig pa et direk-
tivforslag, s ma jeg helt rligt sige, s& er keer-
ligheden til det europeeiske faellesskab meget
lille.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var det, jeg startede med at sige. Der er ikke
et eneste sagligt argument for, at det her forslag
skal gennemfores. Regeringen har forsegt, og
Socialdemokratiet har forsegt med nogle ganske
speede argumenter, s& spaede argumenter, at de
smuldrer fuldsteendig fra hinanden her i mini-
sterens sidste indleg.

Regeringens argument var — nej, det var vist
den socialdemokratiske ordferers — at der var
for mange skader, ndr vi talte om bern, der hav-
de et fritidsjob. Men vi har hert andre ordferere,
der har argumenteret med, at deti virkelighe-
den nok er den fritidsbeskeeftigelse, hvor der er
feerrest skader, og at der er masser af andre fri-
tidsbeskeeftigelser, hvor bern og unge i hejere
grad kommer til skade, s& argumentet holder
ikke.

Ministeren forsegte s at argumentere med, at
tidsforbruget il at passe et lille fritidsjob ville ga
ud over skolegangen; men hvis den argumenta-
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_tion skal feres igennem, s& skulle ministeren jo
forbyde, at bern og unge kan fa lov til at g til
spejder, at de kan fa lov til at dyrke sport, at de
kan f& lov til det ene og det andet. Men som
ministeren selv sagde: Det kunne hun aldrig
dremme om! Nej, heldigvis, men hvis argumen-
tationen skulie holde, s& havde ministeren veeret
nedt til det.

Det vil ministeren ikke, for ministeren kan
godt se det helt absurde i, at man skulle forbyde
bern at gé til spejder et par timer om dagen eller
at g til sport et par timer om dagen. Det kan

ministeren godt se det helt absurde i, og dermed

er ministerens argumenter, ministerens meget,
meget spaede argumenter, helt absurde, og der
er ikke ét eneste sagligt argument for, at det her
forslag skal vedtages.

(Kort bemerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg spurgte ministeren, forrxge gang jeg var her-
oppe, om jeg ikke havde hert rigtigt — og jeg
mener, jeg herer nogenlunde - at ministeren
sagde, at det jo ikke var forbudt at gd over til
naboen og sla graes og plukke beer. Jeg spurgte
helt klart, mener jeg ogsd, om det skulle forstas
pa den méde, at man sd godt matte ga over til
naboen og plukke beer i to timer, og at man
eventuelt ogsd métte fa et lille honorar for det,
og om ikke ministeren tror, det s3 bliver i form
af sorte penge, og at de vil fortsaette.

Har ministeren slet ikke taenkt pd, at med det-

te lovforslag er vi med til at edelsegge kulturen
med den lille iveerkseetter her i Danmark? Det er
de lag, hvor spiren til den lille iveerkseetter loeg-
ges for senere at blomstre, og jeg tror, vi her

gdelaegger noget fundamentalt i dansk ungdom.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg deler ikke den opfattelse, der bliver givet
udiryk for: at det, bern p& 10-11 ar ikke far
mulighed for at arbejde i deres fritid — en fritid, -
som i forhold til skolegang og andre aktiviteter
er sparsom — skulle betyde, at unge mennesker
ikke pa et senere tidspunkt kunne teenke sig at
blive iveerkszettere. Jeg ser slet ikke ingen sam-

- menheeng i det.

Sa bliver jeg spurgt om dette med at ga over
til naboen. Altsd, det, jeg faktisk sagde, var, at
den almindelige hjelpsomhed, der kan veere
mellem folk, hvad enten de tilherer samme
familie eller er naboer, er der overhovedet ikke
tale om skal reguleres. Vi taler om arbejde, og vi
taler ogsd om arbejde, som en gang imellem

betyder, at unge mennesker kommer til skade.
Det er det, vi gerne vil regulere, og det er det,
EU gerne har villet regulere; men jeg kan forsta,
at Venstre ikke vil regulere det.

Og det bevirker faktisk, at jeg bliver dybt
bekymret for, hvor mange unge mennesker, der
pétager sig arbejde og kommer til skade i land—
bruget. :

Hr. Niels Anker Kofoed talte meget om de her
traktorer, som man nu ikke leengere matte kere,
ndr man var barn, og at man oven i kebet korte
meget bedre med dem, ndr man var barn, end
ndr man var voksen. Traktorer er faktisk store
maskiner, sd vidt jeg ved. Jeg kommer ikke s tit
i de kredse, men en gang imellem geor jeg det
dog, og mig bekendt er det ganske store maski-
ner, som er farlige bade for voksne og for unge
og selvfelgelig er specielt farlige for bern.

Jeg synes helt eerlig, at man skulle preve at
forholde sig til det her forslag, som det ligger: at
der er tale om, at bern og unge gerne mé have

- smdjob, sd de kan tjene til deres lommepenge,

selvfelgelig. Selvfelgelig m3 de gerne det.

Jeg har nemlig faktisk den opfattelse — det
kan méaske komme bag pd hr. Tom Behnke - at
det ogsé er sundt at tjene sine egne lommepen-
ge; men jeg synes, man skal vaere lidt sterre end
10 ar, for man bliver presset ud i nogle arbejds-
situationer, der er for voldsomme. Men ellers er
jeg sddan set grundleeggende enig i, at det
sdmend er meget godt. Hvem kender ikke til, at
det at bruge penge, man selv har tjent, faktisk er

" en meget storre tilfredsstillelse end at bruge de

penge, man har tigget sig frem til af sin mor eller
sm far.

Dette mere for at illustrere, at ]eg ikke har en
hysterisk holdning til det her. Jeg har en hold-
ning, der gér pd, at det faktisk er det, vi kunne
komme igennem med i EU, hvis vi skulle undga
et direktivforslag, som forbed bern under 15 ar
at arbejde, og sd kunne vi faktisk beskytte vore
egne regler, og vi kunne si oven i kebet ogsa
beskytte de allermindste bern, der arbejder, og
for hvem arbejde faktisk er farligt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke lade vaere med som mit partis
EU-politiske ordferer at komme med en
bemeerkning i anledning af denne debat, for jeg
synes, det har veeret dejligt at se, at partierne her
har taget stilling ud fra de holdninger, de har til
spergsmdlet, og ikke ud fra, om EU har vedtaget
et direktiv eller ej.
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P& den led synes jeg egentlig, at de borgerlige’
partier ved afslutningen af denne debat fortjener
en anerkendelse, fordi de tager stilling udeluk-
kende ud fra deres holdning til en dansk lov og
er ganske ligeglade med, om EU vedtager et
direktiv eller ej. Det er efter min opfattelse den
rigtige méde at behandle tingene pé her i Folke-
tinget, og det haber jeg kan gribe om sig.

Jeg ville blot gere den bemerkning, fordi jeg
synes, at det pd den méde har vaeret en opmun-
trende debat. ,

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til hr. Keld Albrechtsen Jeg vil hdbe, at man i
fremtiden vil kunne sige det samme, ndr vi dis-
kuterer EU—sporgsmél - men med omvendt for-
tegn.

Jeg kan forstd, at ministeren ikke vil svare pd,
om der procentvis er flere af dem, der nu har et
lille job dér, som kommer til skade, end af dem,
som stdr uden job.

Jeg vil ogsé gerne forteelle ministeren, at jeg jo
som praktisk landmand har oplevet, at foreeldre
har ringet og spurgt, om ikke disse unge men-
nesker dog kunne fa lov til at komme ned og se,
hvordan virkeligheden var, f.eks. ved at passe
keer eller kalve, og har mattet sige: Vi kan ikke
have flere i gjeblikket, for vi har én at holde gje
med.

Det med maskinerne har vi klaret for leenge
siden, og det er i orden. Men hvor kommer der
procentvis flest til skade henne? Og jeg vil fort-
sat pastd, at iveerkseetterkulturen altsd grund-
leegges pa forskellige alderstrin.

{Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Der er jo efterhdnden sagt meget i denne debat,
og jeg synes, det er ved at blive treengt lidt i
baggrunden, at vi egentlig stdr med et direktiv,
som vi skal implementere, et direktiv, som for-
byder, at bern under 13 ar udferer erhvervs-
arbejde.

Jeg kan ligesom here pa debatten, at hr. Bendt
Bendtsen, fru Charlotte Antonsen, hr. Jens Kirk
og hr. Tom Behnke er lodret imod, at vi skal
implementere dette direktiv. Det, jeg sd kunne
have lyst til - ikke fordi jeg er meget for at for-
leenge debatten — men jeg kunne alligevel godt
have lyst til at sperge disse ordferere: Hvad er
alternativet? Vi mé jo have nogle anvisninger
p4, hvad alternativet er til, at vi implementerer
det her direktiv.

Og s skal jeg sige til hr. Jens Kirk, som taler
om, hvor og i hvilket omfang det er, at bern
kommer til skade: Ja, af ulykkesstatistikken for
1994, og for s& vidt ogsa for 1993, fremgér det
faktisk, at det er de 10-12-arige. Der var fire
bern, der blev dreebt i 1994 — og de to af dem var
10-12-4rige ~ i forbindelse med udferelse af
erhvervsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslégets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 1/12 95).-

Sammen med denne sag foretoges den folgende
pé dagsordenen opferte sag, nemlig:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om a&ndring af lov om arbejds-
markedsuddannelsescentre.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 1/12 95).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S): :

En af de allervigtigste forudseetninger for, at vii
drene fremover kan fastholde den positive
udvikling i beskeftigelsen og dermed det fal-
dende arbejdsleshedstal, er, at det danske sam-
fund er konkurrencedygtigt.



