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13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om videregden-
de uddannelser i tyndt befolkede egne af landet
og om oprettelse af samfundsvidenskabelige
bacheloruddannelser ved Syd]ysk Universitets-
center.

Af Kjeld Rahbaek Maller (SF) og Ulla Ternzes (V)
m.fl.

(Fremsat 7/5 96).

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om andring af lov om arbe]ds-
milje. (Unge under 18 &r).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 29/11 95. Ferste behandling 7/12 95.
Beteenkning 17/4 96. Anden behandling 26/4
96. Tilleegsbeteenkning 15/5 96).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):
Vi stdr nu i en situation, hvor vi skal til at tredje-
behandle implementeringen af et EF-direktiv
vedrerende berns arbejde. Da vi under forstebe-
handlingen behandlede det af regeringen oprin-
delig fremsatte lovforslag, havde vi jo en dis-
kussion omkring lovforslagets indhold, ferst og
fremmest spergsmalet om, hvorvidt der var tale
om en ren implementering, eller om der var tale
om en overimplementering. Det oprindelige
forslag indeholdt en bestemmelse, som gik
videre end EF-direktivet, en bestemmelse om, at
alle arbejdsgivere skulle indberette til foreeldre-
ne, hvad deres bern gar og laver, nar de er i job,
og hvad de er beskeeftiget med. af maskiner,
stoffer, materialer osv. |

Den socialdemokratiske gruppe udtrykte ved
den lejlighed tilfredshed med, at man fik denne
generelle indberetningspligt, og det var selvfal-
gelig set pd baggrund af, at vi igennem &rene

har indhestet nogle erfaringer i de mange sager,
de mange arbejdsskader, der har veeret omkring
bern og unge, hvor man efterfelgende har kon-
stateret, at ndr barn havde pddraget sig en eller
anden skade, vidste foraeldrene rent faktisk
ikke, hvad deres bern havde giet og beskeeftiget
sig med.

Det oprindelige forslag ville have lest op for
dette problem, og derfor kvitterede vi netop for
denne indberetningspligt, og det gjorde vi selv-
folgelig set i lyset af, at nok er det arbejdsgive-
ren, der forst og fremmest har pligten til at sikre
et godt og et sundt arbejdsmilje, men foraldre-
ne har selvfelgelig ogsd en forpligtigelse til at
folge med i, hvad deres bern gér og beskeeftiger
sig med. '

Nu stér vi sd i en situation, hvor vi skal
behandle to sendringsforslag, som betyder, at
regeringens oprindelige forslag om den generel-
le indberetningspligt for arbejdsgivere, nar de
beskaeftiger bern under 15 ar, bliver indfert, og
derudover er vi i den situation, at vi faktisk gar
et lille skridt videre, og det er vi tilfredse med i
den socialdemokratiske gruppe, i og med at vi
nu kommer i den situation, at hvis en arbejds-
giver beskeeftiger bern eller unge under 18 &r pé
fuld tid i mere end 3 méneder, er det sddan, at
arbejdsgiveren skal indberette til kommunen, at
man har sddan en ung beskeftiget.

Nar jeg udtrykker tilfredshed med dette, er
det selvfelgelig set i lyset af, at vi gerne ser, at
disse unge mennesker udferer erhvervsarbejde,
og sdmeend ogsa at de arbejder pa fuld tid, men
vi har en interesse i, at disse unge mennesker far
muligheden for at ga i gang med en uddannelse.
Vi har eninteresse i, at de bliver rddet, og at de
bliver vejledt til at ga i gang med en uddannelse.
Det er sd op til dem selv, om de vil, men med
det eendringsforslag, der ligger, sikrer vi, at man
i hvert fald tager fat om dem og siger: Er det nu
en god idé, at du gar her og arbejder pa fuld tid?
Er det ikke bedre, at du gar i gang med en
uddannelse? Vi far muligheden for at sige dette
til de unge mennesker.

Vi synes, det er et ganske udmaeerket forslag,.
Det gér et skridt videre end det, vi oprindelig
havde fremsat, men det er en god vinkel pd
denne sag og et godt udgangspunkt ogsé for
sagens afslutning.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Poul Erik Dyrlund gjorde sig skyldig i en
forvreengning af debatten ved i sin indledning at
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sige, at vi nu stod over for implementeringen af
et EF-direktiv. Det er faktisk ikke rigtigt. Vi star
over for en diskussion af dansk lovgivning, og
netop essensen af alt det, der er foregdet i dette
meget lange forlab, er, at det er lykkedes at dreje
debatten fra at handle om, hvorvidt man skulle
implementere et EF-direktiv eller ¢j, til at handle
om dansk lovgivning om berns og unges arbej-
de, og den udvikling har jeg veeret overordent-
lig tilfreds med. ’

54 er det rigtigt, at regeringen selvfolgelig
som en sidegevinst har fdet, at det er lykkedes at
f& deres direktiv implementeret, men det er ikke
noget, der vedkommer mig.

Anne Baastrup (SF):

For snart mange ar siden fik vi nedsat et udvalg
vedrerende berns arbejde, bl.a. pd SF’s foran-
ledning. Det udvalg barslede med en betaenk-
ning for et par &r siden, som bl.a. anbefalede at
seette den nedre aldersgraense op, som anbefale-
de, at foraeldrene fik lov til at f& at vide, hvad
det var for et arbejde, bernene og de unge hav-
de, og som iszr tog fat om den gruppe, der
kommer i gang med en ungdomsuddannelse,
men som dropper ud pd grund af for meget
erhvervsarbejde. Dertil kommer den gruppe af
unge, som mister kontakten med uddannelses-
systemet, fordi de far et erhvervsarbejde.

Alle disse enkeltelementer har vi nu via disse
eendringsforslag faet indarbejdet i lovforslaget.
Det finder SF er utrolig centralt. Vi kan ikke
leengere blive ved med at se p4, at der er store
grupper af unge, for hvem uddannelse bliver en
by i Rusland.

SF vil naturligvis stemme for samtlige
eendringsforslag plus stemme for lovforslaget til
slut.

Jette Gottlieb (EL):

I det meget lange forleb, der har vzeret omkring

dette lovforslag, har debatten jo i hovedsagen
koncentreret sig om spergsmadlet om, hvorvidt
bladselskaberne skulle have avisbude pa 10, 11,

12 eller 13 &r. I virkeligheden har det ikke veeret

den store, tunge del af dette lovforslag.

Det, der hele tiden har bekymret Enhedslisten
meget veesentligt, har netop vaeret spergsmalet
om de 15-18-4riges arbejdsvilkar, fordi det, der
er ved at ske, er en meget voldsom eksplosion i
veaeksten af de unges arbejde.

Det har to effekter. Den ene effekt er, at man-
ge af dem glider ud af skolen, og den anden
effekt er, at de pa en eller anden facon har fun-

geret som en meget billig arbejdskraftreserve.
Alle kender jo den situation, at en 16-4rig bliver
ansat, far stadig flere timer og derefter bliver
sparket ud den dag, han fylder 18 &r. Den situa-
tion har vi pravet at tage hul pd meget seriost
ved at sikre, at der i forbindelse med det arbej-
de, som de unge udferer, bliver givet en mulig-
hed for, at der tilknyttes uddannelse.

Vi havde helst set en mere vidtgéende made
at gore det pa. Vi havde gerne set, at det blev
pélagt, at der foregik uddannelse som en inte-
greret del af arbejdsprocessen. Det har ikke
veeret muligt at komme igennem med det, men
vier blevet bragt et godt stykke pé vej, og forst
og fremmest far vi nu en meget bedre oversigt
over, hvordan hele dette arbejdsmarked udvik-
ler sig.

Derfor er vi tilfredse med den proces, der har
fundet sted, og derfor stemmer vi selvfelgelig
ogsd for de sendringsforslag, der nu er blevet
stillet til lovforslaget, og ogsa for den endelige
lov.

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1--3 vedtoges uden afstem-~
ning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er glad for, at et flertal i Folketinget nu om
lidt kan vedtage dette forslag, men jeg vil ogsé
godt beklage, at visse partier - Venstre og De
Konservative — fastholder, at aldersgreensen for
lettere arbejde ikke skal seettes op fra 10 ar til
13 &r, og dermed er imod en beskyttelse af bern,
som der internationalt er enighed om, og som
Danmark i EU har forpligtet sig til.

Fra starten af behandlingen af lovforslaget -
det vil jeg ikke leegge skjul p& — forventede jeg
faktisk, at Venstre og De Konservative ville
veere positive over for gennemforelsen af et
EF-direktiv og dermed ogsa positive over for
lovforslaget. Tilmed ville Danmark jo kunne
ratificere ILO-konvention nr. 138 om mindste-
alder for adgang til beskeeftigelse.
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Bdde Venstre og De Konservative tilkendegav
under ferstebehandlingen, at de kunne g8 ind
for et lovforsiag, der ikke gik leengere, end
direktivet foreskrev. Jeg imedekom det syns-
punkt ved at fremszette sendringsforslag, s& lov-
forslaget kun indeholdt det, som Danmark har
pligt til at gennemfere ifelge EF-direktivet.

Stor var min overraskelse ved andenbehand-
lingen, hvor jeg med nogen undren kunne kon-
statere, at Venstre og De Konservative som
EU-ansvarlige partier alligevel ikke ville stem~
me for ved lovforslagets tredje behandling, ogsa
selv om der er tale om en ren gennemforelse af
et EF-direktiv. Det synes jeg var beklageligt.

Tilsyneladende havde Venstre fuldstendig
glemt, hvad Venstres ordferer, fru Charlotte
Antonsen, havde tilkendegivet ved ferstebe-
handlingen, og desvzerre kunne eller turde - det

ved jeg ikke rigtig — Det Konservative Folkeparti -

ikke foretage sig en selvstaendig handling i den~
ne sag. Pinligt, synes jeg, at Det Konservative
Folkeparti tilsyneladende havde deponeret sin
beslutningskraft i Venstres baglomme.

Regeringen er imidlertid EU-~ansvarlig og
forhandlede derfor et forlig hjem med SF og
Enhedslisten; et forlig, der har fert til forbedrin-
ger for de unge.

Det drejer sig om det, vi lige har vedtaget. For
det ferste at arbejdsgiveren har en forpligtelse til
at underrette kommunen med henblik pd vej-
ledning og bistand til uddannelse af unge under
18 ar efter 3 maneders fuldtidsarbejde, og for
det andet at underretningspligten for de
13-14-arige gennemferes som oprindelig fore-
sldet. Herudover har jeg jo tilkendegivet i afta- -
len med SF og Enhedslisten, at jeg vil kontakte
arbejdsmarkedets parter med henblik p4 at f&
sogt fremmet, at de unge faktisk deltager i
uddannelsestilbud som en del af arbej dsproces-
sen.

Som det fjerde vil jeg rette henvendelse til Det
Tveerministerielle Barneudvalg med henblik pd
at f& analyseret sammenhzngen mellem de
15-17-ariges erhvervsarbejde og s& deres frafald
fra uddannelse, og sé vil jeg bede udvalget om
at sikre, at der ikke sker det store frafald af
unge, der er startet pd en uddannelse.

Jeg er glad for og tilfreds med, at lovforslaget
nu kan vedtages med et flertal i Folketinget, og -

‘jeg anerkender meget den konkrete og kon-
struktive tilgang til lovforslagets indhold, der
har veeret fra SF’'s og Enhedslistens side — et
indhold, som jo handler om beskyttelse af barn
og unge pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL): :
Jeg vil til arbejdsministeren sige, at jeg naturlig-
vis 0gsd var dybt skuffet over, at Venstre og De
Konservative ikke ville vaere med til at beskytte
bern og unge i arbejdsprocessen. Men jeg synes,
at der til gengeeld er en politisk sidegevinst i det,
fordi det nu viser sig, at vi har en slags praece-
dens for, at Venstre og De Konservative frem-
over vil vurdere indholdsmaessigt, inden de gar
i gang med en diskussion om implementering af
et direktiv; det vil ikke mere vaere en automatik.
Vi vil nu se en situation, hvor man altsé vur-
derer, om indholdet i de direktiver, man taler
om, har nogen verdi for det danske samfund,
har nogen vardi som dansk lovgivning. Det
synes jeg er en meget, meget glaedelig situation
at std i; en meget gleedelig preecedens at se
udvikle sig. :

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det var jo sddan, at vi pd ganske normal vis
behandlede dette forslag i Folketinget. Der var
kritik, der var forbehold, der blev fremfert krav
om endringer, og ferst og fremmest blev der
fremsat krav fra Venstres og De Konservatives
side, som stillede krav om sendringer. Man stil-
lede betingelser for at stette forslaget underve]s
i udvalgsbehandhngen

Det er min klare opfattelse, at de betmgelser
og de krav, som man havde stillet fra Venstres
og De Konservatives side, var blevet opfyldt.
Men da vi ndede frem til andenbehandlingen,
oplevede Folketinget et par markante ting. For
det ferste at Venstre og De Konservative leb fra
tidligere givne tilsagn — det er der nu ikke s
meget nyt i, det er set for — og for det andet
bragte man noget helt nyt ind i dansk politik.
Venstre og De Konservative, som paberaber sig
at veere EU-baerende partier, negtede at veere
med til at beere dette forslag igennem Folketin-
get; man meddelte, at man agtede at stemme
imod.

End ikke det rene direktiv, som man var
kommet frem til p& baggrund af de krav, som
Venstre og De Konservative stillede under for-
stebehandlingen, enskede man at veere med til
at vedtage. Man leber hermed fra Danmarks
internationale forpligtelser. Derfor er det godt at
konstatere, at andre partier trods deres skepti-
ske holdning til EU vil veere med til at beere det-
te igennem Folketinget til gavn for bernene i
Danmark og til gavn for bernene i Europa.



7036

Fredag den 24. maj 1996 (L 98)

Vi far slaet fast, at den sociale dimension ogsa
geelder for bernene. ‘

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til arbejdsministeren, der er overrasket
over, at Venstre er imod direktivet om berne-
arbejde. Det overrasker mig meget, at arbejds-
ministeren har denne overraskelse. Hvis
arbejdsministeren i stedet for at have lyttet til
HK havde lyttet til Europaudvalget, hvor
arbejdsministeren jo har hentet sit mandat, hav-
de arbejdsministeren naturligvis vidst, at Ven-
stre hele vejen igennem har veeret imod dette
direktiv. Vi mener ikke, at Folketinget er gum-
mistempel for EU.

Til sidst vil jeg sige: Arbejdsministeren taler
om EU-ansvarlighed. M4 jeg minde arbejdsmi-
nisteren om, hvem det var, der i 1986 neegtede at
ratificere en ny traktat, Feellesakten, i EU. Jeg
synes, at arbejdsministeren skal glemme den
slags beskyldninger.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): ‘
Det er sjeldent, at jeg bliver rystet over noget fra

talerstolen. Det er jeg vist ikke blevet i mange ar, .

men det er jeg blevet for ca. et minut siden af fru
Charlotte Antonsen. At Venstre, hvis formand
jeg respekterer meget hejt, og hvis formand jeg
deler EU-synspunkter med, nu stiller sig op og
siger, at implementeringen af EF-direktiver for
fremtiden vil veere afheengig af, om Venstre
synes, at det er noget, der gavner eller ikke gav-
ner, og at arbejdsministeren ikke skal veere
overrasket over, at fordi man var imod at give et
mandat i Europaudvalget, og fordi et flertal der-
efter i EU gennemferer et direktiv, sa feler Ven-
stre sig ikke forpligtet til, at Danmark skal leve
op til vores forpligtelse!

Jeg vil godt sperge hr. Uffe Ellemann-Jensen,
som jeg som sagt seetter meget stor pris pé,
hvordan hr. Uffe Ellemann-Jensen for fremtiden
i den EU-debat, som han og jeg forhdbentlig kan
kore videre i en EU-positiv linje, vil forklare ita-
lienerne, graekerne, spanierne og portugiserne,
som vi jo plejer i EU-debatten om ikke at héne,
s& dog at kritisere for at have implementeret
veesentlig ferre direktiver, end vi praler af at
gore i Folketinget, at vi i Danmark med den
holdning, Venstre giver udtryk for i dag, stadig
vaek betragter EU som et retssamarbejde. For
det, der jo er det afgerende i EU, er, at nok kan
vi veere uenige i det, der bliver vedtaget der-

nede, fordi vi har stemt imod et direktiv, men vi
har derefter forpligtet os til, nar et flertal pa lov-
lig vis har vedtaget et direktiv, s& ogsa at gen-
nemfore det i Danmark.

Og den diskussion er for mig meget, meget
vigtigere 1 dag end et eller andet fiksfakseri
omkring berns arbejde i forbindelse med aviser,
og det er jo den diskussion, der lidt populistisk
er blevet kert. Jeg vil gerne sperge hr. Uffe Elle-
mann-Jensen: Hvor er EU’s retsside henne med
den holdning, som fru Charlotte Antonsen lige
har givet udtryk for?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne stille et spergsmdl til fru Charlotte
Antonsen eller til hr. Uffe Ellemann-Jensen. Det
er jo en meget interessant situation, der opstdr,
nér vi nu fra Venstres side har fiet en tilkende-
givelse af, at hvis der her i Folketinget sker en
eendring af flertallet, sdledes at vi ikke leengere
er indstillet pé at gennemfore et EF-direktiv, s&
er Venstre med p3, at vi her i Folketinget kan
vedtage, at det pageeldende direktiv ikke skal
gennemferes. Det synes jeg er et synspunkt, der
fortjener al mulig anerkendelse.

Jeg vil godt sperge, om det er den konse-
kvens, som Venstres politik nu vil f3, for sa er
der jo tale om en demokratisk forbedring her i
Folketinget. S& er der jo tale om, at hvis der
f.eks. ved et folketingsvalg sker en sendring af
sammensetningen her i Folketinget, og vi der-
med far skabt et flertal imod et EF-direktiv, og
Venstre i gvrigt er imod direktivet, ja, s& har vi
faktisk mulighed for at lave det om, som er sket,
og sige: Dette direktiv skal ikke gennemfares
her i Danmark.

Det vil give nogle muligheder for at styrke
demokratiet, og jeg synes, hvis det er det, der er
meldingen fra Venstre, at det er en utrolig god
ting. Det giver os jo nogle muligheder i forhold
til arbejdet i Folketingets Europaudvalg, for sa
kan en regering jo ikke leengere veere sikker p4,
at hvis den har fiet et mandat, sé kan det ikke
senere hen blive lavet om. S& har befolkningen
en mulighed for via stemmeafgivningen ved et
folketingsvalg at £ en reel indflydelse pé tinge-
ne, selv om toget er kert nede i EU’s Minister-
rdd. S4 det er en demokratisk forbedring af
systemet, der laegges op til fra Venstres side
med det signal, som er givet i dag.
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(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Jeg md sige til det, hr. Albrechtsen hge har sagt,
at det er der jo ikke noget som helst nyt i. Et fler-
tal i Folketinget kan da altid bestemme lige proe-
cis, hvad det vil. Hvad det eventuelt giver af
problemer i forhold til internationale retsinstan-
ser, er sd en helt anden sag, men der er jo ikke
noget nyti, at et flertal kan bestemme, hvad det
vil.

Til de spergsmal, hr. Duetoft rejser, mé jeg
sige, at Venstres stemmeafgivning i denne sag
ikke er udtryk for mistillid til EU. Den er udtryk
for mistillid til arbejdsministeren og den méade,
arbejdsministeren har hdndteret denne sag pa.

Bendt Bendtsen (KF):

Nu behever man ikke at gentage alt, hvad der er
sagt i denne sag under hverken forste behand-
ling eller anden behandling, men jeg vil da ger-
ne gentage: Vi mener, det er et elendigt lovfor-
slag, at det er et elendigt direktiv, og at vi ber se
P4, at der er forskel pd barnearbejde i Portugal
og i Danmark.

Nu har Enhedslisten, som man ogsé har rede-
gjort for her fra talerstolen i dag, virkelig faet
indflydelse pa dette forslag, og SF muntrer sig
ogsd over deltagelsen i eendringsforslagene. Det
giver sd det, man ovre i Jylland kalder bevl for
erhvervslivet. Man palaegger erhvervslivet end-
nu nogle byrder i denne henseende.

Jeg ma sige, at dette her mé veere et vink med
en vognstang bade til arbejdsministeren, til CD
og til De Radikale om, at et s& sneevert og smalt
flertal i Europaudvalget, ndr man skal ned at
forhandle, ikke er sarlig gavnligt. Det er selv-
folgelig drsagen til, at man i dag star i den situ-~
ation, at man fra arbejdsministerens side har

“veaeret nedt til at give efter pd dette omrade.

Og 54 ved jeg ikke, hvem der har deponeret
deres demmekraft et eller andet sted, men jeg
ma sige, at den underliggende dagsorden fra SF
og Enhedslisten selvfelgelig er helt klar i denne
sag. Man ensker hellere unge mennesker pa
overforselsindkomst, end at de kan gé ud og tje-
ne deres penge selv. Det er sddan, sagen henger
sammen.

58 ma jeg sige til hr. Poul Erik Dyrlund, ndr
han nu siger, at dette lovforslag er til gavn for
bernene i Danmark: Jeg ved ikke, om alle de
unge avisbude, reklamebude m.v., der nu mister
deres arbejde, har den samme opfattelse som hr.
Poul Erik Dyrlund.

54 altialt ma visige, at sagen i dag tilsiger, at
arbejdsministeren — og det vil jeg ogsé gerne
sige til De Radikale og CD - ber teenke lidt over
tingene, ndr man skal have sine mandater i
Europaudvalget Dette her var for smalt det
viser det.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, der egentlig fik mig til at bede om ordet,
var hr. Uffe Ellemann-Jensens mistillid til
arbejdsministeren. Det er steerke ord her lige for
pinse, og jeg kunne da godt teenke mig, om vi
kunne £ hr. Uffe Ellemann-Jensen til neermere
at uddybe, hvad- den mistillid gar pa.

Jeg skal ogsé sige til hr. Bendt Bendtsen, der
nu var inde pd spergsmalet om bernene, der
mister deres arbejde: Javel, det er der en meget
lille gruppe af bern under 13 ar, der ger. Jeg har
den klare opfattelse, at det er arbejdsgivernes
ansvar, at bernene nu star i den situation.

Man har i arbejdsgiverkredse, i organisatio-
ner og hvor ved jeg, veeret klar over, at denne -
regel har veeret pd vej i de sidste 2 &r. Det er 2 &r
siden, at Ministerrddet diskuterede denne sag,
og vi har haft en implementeringstid, sé alle har
vidst, at dette ville komme. Og det er rent fak-
tisk arbejdsgiverne, man skal sende det budskab
til.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Til hr. Uffe Ellemann-Jensen: Det var for nemt,
for det var jo ikke det, spergsmalet gik pa. Hr.
Uffe Ellemann-Jensen kan have al den tillid eller
mangel p& samme til arbejdsministeren, han vil,
det skal jeg ikke blande mig i. Men det, spergs-
malet gik pd, var: Nar EU i Ministerradet lovligt
har vedtaget et direktiv med eller mod de dan-
ske stemmer, foler hr. Uffe Ellemann-~Jensen sig
sa ikke forpligtet til for fremtiden, at Danmark
skal implementere det direktiv?

Og i modsat fald, hvis hr. Uffe Ellemann-
Jensen ikke feler sig forpligtet til det, s vil jeg
gerne sperge: Betyder det ikke, at det, at EU er
et retssamarbejde, dermed er brudt sammen, og
at det for fremtiden vil veere umuligt for danske
politikere at argumentere over for de lande, der
i dag har vanskeligheder ved at implementere?

Det har intet at gere med tillid til arbejdsmi-
nisteren eller ej. Det har noget at gore med tillid
til EU - spergsmalet om, hvorvidt beslutmnger i
EU skal gennemfores i medlemslandene eller ej
— og derfor vil jeg gerne bede om svar pa dette:
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Er det ikke fortsat et retssamarbejde, hvor Dan-
mark er nedt til, hvis vi vil veere med, at forplig-
te os til at gennemfere de direktiver, der lovligt
bliver vedtaget i Feellesskabet? Det var det, mit
spergsmal til hr. Uffe Ellemann-Jensen gik pa.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Det er naturligvis korrekt, nar hr. Uffe Elle-
mann-Jensen siger, at dette Folketing kan ved-
tage, hvad det vil, eller for den sags skyld neegte
at vedtage, hvad det vil. Men spergsmalet er jo,
om det er klogt. Spergsmalet er, om Danmark
ikke stér sig bedst ved at gennemfere de direkti-
ver, der bliver vedtaget i EU. Dette her er jo ikke
det forste elendige direktiv, som det blev kaldt.
Der har veeret en stribe for det, ogsd en stribe,
hvor Socialdemokratiet har medvirket til at gen-
nemfere dem, pa trods af at vi maske ikke har
stdet bag mandatet i Europaudvalget.

Jeg tror, det er en meget farlig vej at sla ind
pa. En ting er, at nogle lande af sloseri ikke rig-
tig far gennemfert direktiverne, men dette her er
jo mere. Dette her er jo en bevidst veegring, og
hvis man vil kere den linje, s& vil det blive van-
skeligere og vanskeligere for Danmark at pape-
ge, at andre lande ogsa skal gennemfore ved-
tagne direktiver.

Og helt ironisk bliver det jo, ndr det i sidste
ende er Enhedslisten, der er kendt for at have en
temmelig EU-skeptisk holdning, der redder
dette direktiv igennem i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich kan spare sig sin tak til Enheds-
listen. Det, Enhedslisten er med til at beere igen-
nem, er et dansk lovforslag, som vi har forhand-
let til rette sammen med regeringen. Vi har sagt
til regeringen, at det rene EF-direktiv ville vi
stemme ned sammen med et flertal i Folketin-
get, ligesom Venstre enskede det.-

Det rene direktiv ville vi stemme ned, og jeg
er glad for, at hr. Uffe Ellemann-Jensen sé klart
har markeret, at han ikke accepterer hr. Peter
Duetofts syn pd EU som en maskine, vi bare
skal beje os for. Hr. Uffe Ellemann-Jensen sagde
ganske klart: Hvis der er et flertal i Folketinget,
der onsker at lave tingene om, sa skal det flertal
bruges. Den her sag har dokumenteret, at der
var et flertal her i Folketinget, som ville have
nedstemt det rene direktiv, hvis regeringen hav-
de holdt fast p4, at det rene direktiv skulle have
veeret gennemfert som dansk lov.

Det vil sige, at der er et flertal i Folketinget,
som undervejs i denne sag har markeret, at vi
her i Danmark ikke behever at gennemfare
EF-direktiver, hvis et flertal her i Folketinget
ikke ensker det. Det synes jeg er et godt resultat
af den del af debatten, og det er dejligt at se, at
hr. Uffe Ellemann-Jensen star ved denne linje: at
et EF-direktiv, som Folketinget ikke vil have,
heller ikke skal gennemferes.

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Med fare for, at forbredringen nér et excentrisk
omfang, vil jeg gerne takke hr. Albrechtsen for
det indlzeg, han lige har holdt, for derved praeci-~
serer han nemlig, hvad det er, Venstre stemmer
imod.

Venstre stemmer imod et dansk lovforslag.
Venstre stemmer imod regeringens, arbejdsmi-
nisterens méde at implementere direktivet pa.
Venstre mener selvfelgelig, at Danmark er for-
pligtet af de direktiver, der er vedtaget, men vi
er altsd ikke forpligtet til at gennemfore dem pé
den méide, arbejdsministeren vil. Vi stemmer
imod, og hvis det lykkes at fa et flertal imod det,
sé skal vi nok komme med et forslag til, hvor-
dan direktivet kan gennemferes.

Anden nzestformand (Henning Grove):

Hr. Poul Erik Dyrlund for en kort bemeerkning,
og nu neermer vi 0s snart tiden, hvor vi kan gé
videre i ordfererrakken.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal endnu en gang minde hr. Uffe Elle-
mann-Jensen om, hvad der rent faktisk skete
ved andenbehandlingen af det her lovforslag.
Da 14 der prasenteret for Folketinget og for
Venstres folketingsgruppe — inklusive hr. Uffe
Ellemann~Jensen — en ren implementering af
direktivet. Der var pd ingen omrdder tale om
overimplementering. Derfor var vi, som jeg sag-
de i min ordferertale, meget chokerede over, at
Venstre vil lobe fra det ansvar, at Danmark ikke
skulle kunne implementere et klokkerent
EF-direktiv.

Anden nestformand (Henning Grove):

Hr. Steen Gade for en kort bemeerkning, og s&
gér jeg videre i ordfererreekken, Er der yderlige-
re korte bemeerkninger, s& ma de komme bagef-
ter.
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(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes, diskussionen om implementeringen
af et EF-direktiv kan vise, at vi maske skal have
flere debatter i Folketingssalen om EU-sager,
men det er nu ikke derfor, jeg vil tage en
bemerkning nu.

Det er til Venstres leder, for det er vel at slip-
pe for billigt om ved Venstres position. Jeg
synes sdledes ikke, at det interessante er, om
man implementerer et EF-direktiv. Det interes-
sante exr det politiske indhold.

Vi har i Danmark nogle borgerlige partler,
som i en sag om bernearbejde ikke ensker, at EU
skal have en social dimension. Det er jo det, der
er realiteten, og det er et klart hejresynspunkt,
som jeg ikke vil lykenske de partier med. Jeg
synes, det er trist, at de borgerlige partier place-
rer sig sd meget til hejre i en europeeisk sam-
menheeng, som de gor i dag. Men det er en
realitet.

Ogsad EU-politikken er et valg mellem hejre
og venstre, og de borgerlige partier har i dag
klart markeret, at de i en raekke sager, hvis det
partitaktisk passer, kan lokkes til at placere sig
lige sd langt til hejre som de engelske konserva-
five.

Det er ikke sd godt for den danske position,
men det er godt for klarheden i Europapolitik-
ken. Det tror jeg bliver meget vigtigere i de
kommende &r, end vi har set indtil nu, og det
synes jeg ikke skal skjules i en diskussion, der
handler om, hvorvidt lovforslaget skal imple-
menteres eller ej. EU-politik er ogsa et valg mel-
lem hejre og venstre, og hr. Uffe Ellemann-
Jensen er klart placeret til hejre i dag.

Anne Baastrup (SF):

Jeg er enig med hr. Uffe Ellemann-Jensen i, at
man skal forholde sig til indholdet af et lovfor-
slag, der er fremsat her i Folketingssalen. Det
har da heller ikke undret mig, at Venstre er
imod det her lovforslag, for Venstre har jo depo-
neret sin stemme i forhold til lovforslaget i
SALA’s lomme, og SALA var jo voldsomt imod
forslaget fra Kommissionen vedrerende berns
arbejde.

Derimod undrer Det Konservative Folkepar-
tis holdning til lovforslaget mig voldsomt.
Sagen er jo i al sin enkelhed, at det var en kon-
servativ arbejdsminister, som havde ansvaret
for direktivudkastet, da det oprindeligt kom.
Det var forst pa et meget sent tidspunkt og efter
et voldsomt arbejde fra fagbevaegelsens side, at

man rent faktisk fik et direktiv, der kom til at
ligne det, som Kommissionen vedrerende ber-
nearbejde her i Danmark anbefalede. 5S4 jeg vil
sige, at Det Konservative Folkepartis holdning i
denne sag undrer mig voldsomt.

54 siger hr. Bendt Bendtsen, at det er over-
budspolitik. Han siger, at det er et angreb pd de
unge og pa arbejdsgiverne, og han siger, at SF
og Enhedslisten nu leegger op til, at de unge
bare skal pd overferselsindkomst. ‘

Hvad er det, der er karakteristisk for menne-
sker, der kommer pd overferselsindkomst? Det -
er, at det er mennesker, som ingen uddannelse
har. Hvad er det, vi laegger op til med de her
sendringsforslag, der nu er blevet vedtaget? Vi
leegger rent faktisk op til, at kommunerne kan
gennemfere den vejledningsforpligtelse, de altid
har haft, og at de far et overblik over, hvad det
er for unge, der er i gang med et fuldtidsarbejde,
vel vidende at de s aldrig kommer i gang med
en uddannelse, medmindre kommunen giver
dem en vejledning om, hvilke muligheder der
er.

Hvis det, at man far den slags tilbud, skulle

_ fore direkte til overferselsindkomster, sa ved jeg

ikke, hvad hr. Bendt Bendtsen har af videnska-
belig baggrund for dét.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det er jo utroligt, at vi gentagne gange her fra
denne talerstol skal here, at den tidligere kon-
servative minister, Knud Erik Kirkegaard, skulle
have staet fadder til alt det her. Det, der ligger
koldt, klart og kontant i denne sag, er, at

Det Konservative Folkeparti i det daveerende
Markedsudvalg stemte imod det. Sddan ligger
tingene nu engang fast.

Det er som sagt ogsa derfor, at man, ndr man
har valgt at basere sit forhandlingsmandat pa et
meget smalt flertal, selvfelgelig ogsd ma bruge
det flertal, ndr det skal keres igennem i forbin-
delse med implementeringen.

Jeg mé altsd fastholde de postulater, jeg er
kommet med, om den underliggende dagsor-
den, for det er jo dét, SF og Enhedslisten ensker.

Jette Gottlieb (EL):

Vi har fdet et samlet lovforslag, som er ganske
godt. Det er ikke ideelt, men vi har faet taget hul
pa et stort og voksende problem med berns og
unges alt for omfattende og tit ogsa for farlige
arbejde. «
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Hr. Bendt Bendtsen herer en hel del forkert,
ndr han tror at here en undertone hos SF og
Enhedslisten om, at de unge hellere skal pa
overferselsindkomst end tjene deres penge selv
— helt forkert. Det, vi har ensket at sikre, er, at
bern ikke bliver udnyttet pa det danske arbejds-
marked. )

Det, en arbejdsgiver far ud af at anseette en
17-4rig i stedet for en 18-drig, er, at hun kan
udbetale det halve i lon. Det, den unge fér ud af
det, er alt for ofte en fyreseddel den dag, han
fylder 18 é&r.

Det, som vi med den her lovgivning har pre-
vet at sikre, er, at den unge derudover ogsa far
nogle kundskaber med i posen, og at den unge i
forbindelse med det arbejde, som han gerne vil
veere med til at udfere, ogsé far nogle kundska-
ber, der kan bruges i det senere arbejdsliv. Det
er meget sveert at forstd, hvad man kan have
imod det, men det er altsd dét, som i hvert fald
Venstre og De Konservative finder det meget
vigtigt at stemme imod.

Nu har vi jo haft en debat om denne lovgiv-
ning,. Vi har haft en andenbehandling, og vi har
haft forskellige faser, hvor lovforslaget har set
meget forskelligt ud, men det stir dog fuldsteen-
dig fast, at ved andenbehandlingen var sdvel
Venstre som De Konservative fuldsteendig klar
til at stemme imod det lovforslag, der foreld, et
lovforslag, som var en ren oversattelse af et rent
EF-direktiv. S& processen er afprovet.

Det er da klart, at for Enhedslisten kunne det
have veeret ganske fristende at se, hvad der ville
ske, hvis det lykkedes at stemme et direktiv ned.
Det kunne have veret ganske fristende med den
holdning, som vi har til EU-spergsmaélet, men
det havde nok ikke veeret seerlig sagligt, for den
lovgivning, der nu kommer ud af det, er en stor
forbedring for berns og unges vilkdr pé arbejds-
markedet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
I modseetning til det, som fru Jette Gottlieb net-
op har sagt, s& ma jeg pa Dansk Folkepartis veg-
ne sige, at vi finder det her forslag endog utrolig
darligt. Vi finder ikke, at lovforslaget pd nogen
maéde er blevet spor bedre efter de eendringsfor-
slag, som netop er vedtaget. Derfor stemte vi
imod, og vi vil selvsagt ogsa stemme imod, ndr
vi kommer til den endelige afstemning om ved-
tagelse af forslaget.

Vimener i bund og grund — og det er rigtigt,
hvad hr. Steen Gade sagde — at det er fuldsten-
dig tabeligt, at EU blander sig pa det omréde. Vi

mener, at EU skulle holde fingrene vaek. Vi
mener ikke, at der er noget som helst problem i,
at vii Danmark selv varetager arbejdsmiljeet for
unge under 18 ar. Og derfor mener vi, at EU helt
skulle holde fingrene veek fra det her omréde.

Men det er ikke rigtigt, som hr. Steen Gade vil
give udtryk for, at det sa betyder, at vi slet ikke
ensker, at der skal veere nogen som helst regule-
ring af unges arbejdsmilje, men vi finder, at det
er et anliggende, som Folketinget burde veere
ansvarligt nok til selv at tage hdnd om. Vi finder
ikke, at det er nedvendigt, at der sidder nogle
bureaukrater i Bruxelles og diskuterer det pa
vores vegne.

Til den diskussion, der udspandt sig her foret
ejeblik siden, vil jeg sige, at det egentlig er utro-
ligt, at partier — hr. Peter Duetofts eksempelvis —
kan synes, det er fantastisk forkert, at man
debatterer indholdet i en sag som den her, for
det er jo dét, der er tale om, ndr der er nogle
partier, der tillader sig at udtrykke holdningen
til det indhold, som direktivforslaget og
udmentningen af det far i det her lovforslag.

M4 jeg ikke minde om, at Danmarks officielle
holdning til de forskellige EF-direktiver fast-
leegges pa lukkede Europaudvalgsmeder. Det
vil sige, at det eneste sted, hvor partierne i vir-
keligheden har mulighed for at diskutere ind-
holdet af de forskellige ting i offentlighed og
dermed mulighed for, at offentligheden kan
hore med, er her i Folketingssalen, ndr direk-
tiverne skal udmentes i dansk lovgivning.

Nér tingene endelig kommer til debat herin-
de, s& ma man altsd ifelge hr. Peter Duetoft og
maske ogsé hr. Ove Fich, arbejdsministeren osv.
ikke lade sin holdning til det direktivforslag, vi
skal implementere, komme til udtryk gennem
sin stemmeafgivning her i Folketingssalen. Hvis
man gor det, s4 kommer forargelsen, og den ndr
simpelt hen nye hejder. Jeg synes, det er ganske
utroligt. :

I Dansk Folkeparti kunne vi have set det her
som et gennembrud for EU-diskussionen, et
gennembrud, der gjorde, at partierne tog stilling
til indholdet i stedet for en bevidstles ja-nej-
diskussion, hvor man bevidstlest skulle sige ja
til alt, hvad der kom i form af et EF-direktiv, -
hvor man ikke havde lov til at sige nej og sige:
Nu er det nok. Nu skal EU ikke blande sig i
mere. S3 langt kommer vi nok ikke med denne
sag bla. p& grund af hr. Peter Duetofts forar-
gelse.

Men jeg vil godt sige, at jeg ikke finder, det er
rimeligt, at der er personer i det her Folketing,
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der mener, at der skal veere partier, som skal
veere gummistempel for et sneevert flertal i
Europaudvalget. Og mé jeg ikke ogsd minde
om, at i Europaudvalget er det ikke engang
nedvendigvis et flertal, der star bag regeringens
holdning; det kan sagtens vere et mindretal.

I Europaudvalget konstaterer man, om der er
et flertal imod regeringens holdning, og det kan
f.eks. betyde, at hvis der er nogen, der er fravee-
rende, sd er der maske ikke flertal dén dag. Hvis
hr. Haugaard ikke er til stede i et Europa-
udvalgsmede, sd kan det med den nuvarende
konstellation komme til at betyde, at der ikke
kan konstateres et flertal imod regeringen, et
flertal, der maske egentlig er til stede i Folke-
tingssalen. ,

Det vil igen sige, at selv om der méske er et
flertal repraesenteret her i Folketinget, som er
valgt af befolkningen, der gér imod et EF-direk-
tiv, sd kan der ikke menstres et flertal i Euro-
paudvalget imod det pdgeeldende direktiv.
Skulle det sa betyde, at de partier, som ikke st&r
bag regeringen, ndr sagen kommer til debat her
i Folketingssalen, skal vaere gummistempel for
den uansvarlige regering, der alts& gennemforer
EF-direktiver med yderst smalle, ja, maske end-
da ikke engang med et flertal - blot fordi man i
Europaudvalget konstaterede, at der ikke kan-
mobiliseres et flertal imod?

Jeg synes simpelt hen, at den made at formu-~
lere EU-debatten péd — dvs. forsege at frempro- -
vokere sddan en automatisk afstemning i salen,
nér der er vedtaget et EF-direktiv — er ganske
uansteendigt, hvis man ser diskussionen i folke-
styres lys, og det synes jeg faktisk vi af og til
burde gere, specielt ndr vi diskuterer EU-sager.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg kan konstatere, at hr. Thulesen Dahl stort set
ikke har forstéet, hvad diskussionen gar ud pa.
Forskellen er, om man er for lov og orden, som
CD er, eller om man er anarkist, som hr. Thule-
sen Dahl er.

Alts, jeg bryder mig ikke om hastigheds-
- greenser pd motorvejene, og hvis jeg kommer til
at overtreede dem en dag og bliver standset af
politiet, sd kan det altsd ikke hjelpe noget, at jeg
begynder at diskutere med betjentene om, hvor-
vidt jeg synes, den lov er rimelig at implemente-
re eller ikke er rimelig at implementere. Jeger-
ret overbevist om, at betjentens girokortbog-er
kommet frem allerede pa det tidspunkt, hvor jeg
begynder at diskutere, om man skal felge en

lovlig beslutning, og det er jo det, det drejer sig
om her. .

Det drejer'sig om, at EU, som er et retmeessigt
samarbejde, helt lovligt har vedtaget et direktiv,
der ogsa er gaeldende for Danmark, og derfor
har vi en forpligtelse til at implementere det.
Det, hr. Thulesen Dahl er fortaler for, er jo det,
som italienere og greekere og andet godtfolk
gor, ndr de siger: Ih, hvor vi treffer alle mulige
fine beslutninger i det store feellesskab ~ og s i
ovrigt bagefter undlader at gennemfere dem.

Det kan man maske tillade sig, hvis man som
hr. Thulesen Dahl er anarkist, men det kan man
altsé ikke, hvis man faktisk tror p4, at der skal
veere regler i et retssamfund. Det er dér, skille-
linjen gar, og derfor skal diskussiorien om
direktivet foregd, inden beslutningen treeffes i
Ministerrddet. Folketinget har sa en forpligtelse
til at implementere direktivet, nir det kommer
tilbage, for gor vi ikke det, s har vi fuldsteendig
heemningslest undergravet EU.

Da jeg ikke tog ordet som ordferer, vil jeg nu i
svrigt sige, at vi stetter lovforslaget. Vi er ogsé
tilhaenger af, at unge far lov til at preve at arbej-
de, men jeg mé i al stilfeerdighed sige, at vi ikke
har betragtet det som en hellig politisk kamp at
serge for, at 10-drige kan gd med aviser. For os
er det altsd vigtigere, at man faktisk i Feelles-
skabet kunne n& til enighed om et direktiv.

Jeg vil da godt til sidst minde om, at i det
oprindelige direktivforslag havde Feellesskabet
faktisk en aldersgreense, der var hejere end de
13 &r, det er blevet til, og at den danske arbejds-
minister, som hr. Uffe Ellemann-Jensen har s&
lidt tillid til, faktisk var medvirkende til, at den
aldersgreense blev sat ned, s& noget godt arbejde
har arbejdsministeren da gjort.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, hr. Thulesen Dahl p&peger et meget
vesentligt aspekt ved forlebet af denne sag,
som man kan lere noget af, nemlig at det er
utrolig vigtigt, at vi far sddanne direktivforslag
til en &ben behandling i Folketingssalen, inden
de bliver vedtaget i EU. Det var mdske noget,
som et flertal her i Folketingssalen inklusive hr.
Uffe Ellemann-Jensen og hr. Ove Fich kunne
have god mulighed for at overveje én gang til,
inden de siger nej til bne folketingsdebatter.
Sa vil jeg i forleengelse af det, hr. Thulesen
Dahl sagde, preecisere, at Enhedslisten er enig
med Dansk Folkeparti pa ét punkt: at EU ikke
skal vedtage lovgivning om social- og arbejds-
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markedspolitik. Derfor har vi ogsé hele vejen
igennem dette forleb sagt, at det, der matte veere
afgerende for, om der skulle vedtages en dansk
lov, matte veere holdningen i Folketinget. Det
blev sé til en holdning, hvor vi sa til gengeeld er
fundamentalt uenig med Dansk Folkeparti i
indholdet af den danske lov, der nu er vedtaget.

Det afgorende er imidlertid, at det undervejs i
forlebet blev klart fastsldet, at et flertal ville
nedstemme en gennemforelse af det rene
EF-direktiv, og jeg tror, hr. Uffe Ellemann-~
Jensen for lidt siden i debatten gjorde sig skyl-
dig i en misforstdelse af forlebet.

Jeg tror, at han troede, at Venstre havde teenkt
sig at stemme for det rene direktiv, men kends-
gerningen er jo, at Venstre under forlebet ved
andenbehandlingen klart sagde nej ogsa til det
rene direktiv, og at det altsé klart blev fastslaet,
at der er et flertal, som ville have stemt det rene
direktiv ned og dermed fastsldet det princip, at-
vi her i Folketinget, nér der er flertal for det, kan
beslutte, at vi ikke gennemfarer et EF-direktiv.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, til hr. Peter Duetoft, Thulesen Dahl er ikke
anarkist, og Dansk Folkeparti gér ikke ind og
forsgger at argumentere for anarkismen. Dansk
Folkeparti ensker rent faktisk et retssamfund.
Det ensker vi. Det gnsker vi i Danmark, og vi
tror ogsd, at det er godt at have retssamfund i
andre lande, men der er altsd nogle ting, hvor vi
siger, at vi seetter en greense for EU-lovgivning,
og siger, at her er vi inde pé et omrdde, som
Danmark kan klare selv.

Derfor har vi hele tiden veret imod det her
direktivforslag, og derfor har vi ogsd vearet
imod implementeringen af direktivforslaget i
dansk lovgivning.

Vi mener ikke, som hr. Peter Duetoft dbenbart
mener, at fordi der méske ikke kan konstateres
et flertal imod et direktivforslag i Europaudval-
get, s& er Dansk Folkeparti forpligtet il her i
Folketingssalen at trykke pa de grenne knapper,
ndr direktivforslaget skal omseettes til dansk
lov. Der er jo det, hr. Peter Duetoft mener. Der
er nogle partier, som dbenbart skal fungere som
gummistempler for den regering, der har fdet
gennemfert et EF-direktiv, og som bare skal
stemme for. Sddan mener vi ikke det heenger
sammen.

Hr. Peter Duetoft naevner, at diskussionen ber
- foregé i forbindelse med arbejdet i Ministerradet
og i forbindelse med arbejdet med direktivfor-

slagene. Dér bor det bestemt ogsé foregd, og det
er jeg enig med hr. Peter Duetoft i. Men vil hr.
Peter Duetoft s& medvirke til — bl.a. i Europa-
udvalget — nér der er direktivforslag, som nogle
i Buropaudvalget ensker skal diskuteres i
offentlighed og ikke kun i lukkethed, at dette er
muligt?

Ministerrddet er lukket, og mederne i Euro-
paudvalget er lukkede for offentligheden. Nér
der sé er nogle mennesker, der ensker at bringe
de her direktivforslag frem i offentligheden og
til debat her i Folketingssalen, vil hr. Peter Due-
toft og Centrum-Demokraterne sd medvirke til
det? Det, vi har set i Europaudvalget indtil nu,
er nemlig det modsatte: at hr. Peter Duetoft og
den regering, hr. Peter Duetoft stetter, arbejder
for at fastholde, at tingene bliver i Europaudval-~
get og ikke kommer til en dben offentlig debat -
her i Folketingssalen. Hvis det var tilfeeldet, var
det jo en anden sag, for s& havde vi en mulighed
for at komme med vores indvendinger, ogsa
offentligt, for direktiverne blev vedtaget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Uffe Ellemann-Jensen,
der har mistillid til mig som arbejdsminister, at
jeg som valgt socialdemokratisk folketingsmed-
lem og minister faktisk betragter det som en til-
lidserkleering; den vil jeg gerne takke for.

S4 vil jeg godt minde hr. Uffe Ellemann-~
Jensen om, hvordan direktivet sd ud i den perio-
de, hvor hr. Uffe Ellemann-Jensen var udenrigs-
minister. Sagen var jo den, at der var et forbud
mod, at bern og unge arbejdede, ndr de var
under 15 &r. Det opfattede jeg som en alt, alt for
hej alder, og derfor brugte jeg faktisk pé rege-
ringens vegne — og 0gsa pé vegne af et flertal i
Europaudvalget — mange kreefter pa at fa sat
den greense ned.

Det er méske veerd at kigge lidt i annalerne og
se, hvordan VK-regeringen med en konservativ
arbejdsminister, hr. Knud Erik Kirkegaard, og
med hr. Uffe Ellemann-Jensen som udenrigsmi-
nister, afleverede direktivet med en 15-drs-
aldersgraense.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er beskeem-
mende, ndr Venstre og De Konservative giver
det signal til Europa, at man ikke vil veere med
til at beere udviklingen i Europa med en social
profil og en social dimension, og det er jo vitter-
ligt det signal, som Venstre og De Konservative
har valgt at give Europa, ndr de om lidt trykker
pa de rede knapper.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges me.d 62 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 50 (V, KF, FP og DF).

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet m.v.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 17/1 96. Ferste behandling 26/1 96.
Beteenkning 24/4 96. Anden behandling 10/5
96. Tilleegsbeteenkning 15/5 96).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Zindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Lars Lokke Rasmussen (V):
Det skal jo ikke veere nogen hemmelighed, at vi i
Venstre som sddan ikke kan stette den lovgiv-
ning, der er lagt op til her. Vi har naturligvis den
holdning, at enhver form for forskelsbehandling
af de grunde, der erneevnti§ 1i lovforslaget, er
forkert, og at alle barrierer for beskeeftigelse af
den bedst kvalificerede arbejdskraft skal fjernes,
men vi mener ikke, at lovgivningen er det mid-
del, der skal foretraekkes her. Vi er i gvrigt ikke
enige i, at Danmark ved internationale forplig-
tigelser skulle vaere forpligtet til lovgivning.
Men hvis et flertal i Folketinget ensker at lov-
give omkring forskelsbehandling, s& er det en
dbenlys mangel, at spergsmalet om den negati-
ve foreningsfrihed ikke er medtaget. Det er jo en
uomtvistelig kendsgerning, at netop forskels-
behandling med baggrund i et forkert for-

eningsmaessigt tilhersforhold pé arbejdsmarke-
det er den mest veldokumenterede form for for-
skelsbehandling, der i ejeblikket finder sted i
Danmark, og p& den baggrund skal man se
onsket om, at hensynet til den negative for-
eningsfrihed medtages.

Bendt Bendtsen (KF): :
Nér vi i dag har fremsat et eendringsforslag
sammen med Venstre, er det, fordi det ma veere
helt klart — ndr man nu ensker en lovgivning pd
det her omréde ~ at foreningsmedlemskab skal
medtages som et ulovligt kriterium for forskels-
behandling. Nar personer pa grund af manglen-~
de medlemskab af en bestemt fagforening for-
hindres i at opnd ansettelse, s& mener vi, nér vi
nu vil ind og lovgive, at vi helt klart m4 have det
punkt med.

Tom Behnke (FP):

Den her sag har med al tydelighed vist, hvor
fuldsteendig grotesk tankegangen er i Arbejds-
ministeriet, hos arbejdsministeren. Vi troede, da
vi s8 forslaget, at vi endelig fik et forslag, som
ville sikre, at man ikke lavede diskrimination pa
arbejdsmarkedet pd grund af politisk tilhersfor-
hold. Vi troede pé forslaget. Vi troede pé de
internationale konventioner, Danmark har skre-
vet under pa. Vi troede, at arbejdsministeren
endelig ville leve op til de internationale for-
pligtigelser, men det har ved spergsmal til mini-
steren vist sig, at det ikke er tilfeldet.

Nér der i forslaget star, at der ikke m& diskri-
mineres pa grund af politisk anskuelse, s8 er de
ord fuldsteendig uden indhold. De er fuldsten-
dig uden betydning. Ministeren har over for
udvalget tilkendegivet, at det, at man er tvunget
til at veere medlem af en socialistisk fagforening
for at f4 et bestemt arbejde, ikke er politisk for-
skelsbehandling.

P& visse virksomheder, hvor der er indgiet
overenskomst om det og der er en eksklusiv-
aftale, er det et klart krav, at man skal vare
medlem af en socialistisk fagforening, som i sin
formdlsparagraf klart og tydeligt skriver, at man

~ vil arbejde for et socialistisk samfund, der via

kontingentkronerne giver direkte stotte til de
socialistiske partier. Hvis man ikke ensker at
stette den ideologi, og hvis man ikke ensker at

stette de partier via sit fagforeningskontingent,
sd er man afskaret fra at f& det pageeldende

stykke arbejde. Det er alt andet lige en politisk

diskrimination.



