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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
. markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om oget kon-

trol med sikkerhed og sundhed pé byggeplad-
ser og i erhvervsbyggeri.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 27/2 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er meget enig i, at bygge- og anlegsbran-
chen er en af de arbejdsmiljemeessigt hirdest
belastede brancher med mange arbejdsbetinge-
de lidelser og arbejdsulykker, herunder ogsé
mange ulykkelige ulykker og en del dedsulyk-
ker, som vi har talt om tidligere i dag. Det geel-
der i og for sig, uanset om tallene, der er anfert i
beslutningsforslaget, er lige vel heje i forhold til
det, som er realiteten. Men lad det nu ligge i
denne omgang.

Jeg ser faktisk meget positivt p4 initiativer,
som kan medvirke til at forbedre arbejdsmiljoet
inden for bygge- og anlagsbranchen, og jeg fin-~
der, at beslutningsforslaget indeholder nogle
gode forslag og nogle gode delelementer, som
det er veerd at arbejde videre med. Jeg vil dog
med det samme sige, at vi ikke kan stotte forsla-
get i sin helhed.

Beslutningsforslagets punkt 1, som indebee-
rer, at der skal ske en fremrykning af tidspunk-

tet, hvor de skriftlige byggepladsplaner skal

foreligge, synes jeg lyder spsendende. Som reg-
lerne er nu, skal planen foreligge umiddelbart
for byggepladsens abning, mens beslutningsfor-
slaget fastsetter det til det tidspunkt, hvor et
bygge- og anlegsarbejde udbydes i licitation.

Det er min opfattelse, at en fremrykning af
plankravet kan medvirke til at tydeliggere den
pligt, som en bygherre har til at afgreense de
enkelte sikkerhedsforanstaltninger i feellesom-
rdderne og dermed vere med til at skabe en
sterre klarhed over de ansvarlige entrepriser. En
fremrykning vil ogsd kunne styrke bygherrens
mulighed for at leve op til arbejdsmiljelovens
koordineringsforpligtelse pd byggepladsen.

Jeg finder, at denne del af forslaget indehol-
der elementer, som det bestemt er veerd at arbej-
de videre med, og jeg vil heller ikke afvise for-
slagets punkt 3, hvorefter planen geres til en
forudseetning for en byggetilladelse. Jeg mener
dog, det ma forudsatte, at der allerede er tale
om et formelt krav og ikke en godkendelse af
selve planen hos de kommunale byggemyndig-
heder.

Nar det drejer sig om punkt 2 i beslutnings-
forslaget om, at arbejdsmiljekrav til det feerdige
byggeris indretning skal fremgé af udbudsma-
terialet, er der allerede i dag et krav efter
arbejdsmiljglovens § 33, som siger, at der ved
projektering af byggeri skal tages hensyn til
arbejdsmiljpaspekter i forbindelse med den
fremtidige drift af bygningen.

Jeg kan ogsé oplyse, at Arbejdstilsynet pa
baggrund af tilkendegivelser i handlingsplan-
programmet om et rent arbejdsmilje i &r 2005
planlegger en serskilt indsats fra andet halvéar
1997 og i hele 1998 i forhold til de projekterende
og rédgivende inden for bygge- og anlaegsbran-
chen. Der er altsd seerlig fokus pé dette omrade.

Om kravene i punkt 1, som er opdelt i punk-
terne A, B, C og D, vil jeg sige, at A og B allerede
er indeholdt i byggepladsbekendtgerelsen. Med
hensyn til forslagene i punkterne C og D om
bedriftssundhedstjeneste og vedligeholdelse af
bygningerne finder jeg det ikke seerlig hensigts-
maessigt at stille disse krav i byggeplanen.

Hvad angér BST, kan der ferst oplyses om
dette, ndr der er indgdet aftaler med entrepre-
nererne, og saledes ikke pa licitationstidspunk-
tet. Jeg mener endvidere, at det ma fastholdes, at
byggeplaner alene skal beskrive forholdene
under byggeriets udferelse og ikke forholdene
efter ferdiggerelsen.
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Hvad angar forslagets punkt 4 om en udvi-
delse af bygherrens ansvar, synes jeg, at der
allerede efter de gwldende regler er mulighed
for at give pabud til de arbejdsgivere pa en byg-
geplads, som ikke etablerer de aftalte sikker-
hedsforanstaltninger. En udvidelse af bygher-
rens ansvar vil efter min opfattelse gere
ansvarsfordelingen uklar i forhold til arbejds-
giveren. Vi har jo under debatten tidligere i dag
konstateret, at vi faktisk er optaget af en klarhed
i forhold til arbejdsgivernes ansvar for arbejds-
miljeet. Man skal veere varsom med at skubbe
ansvaret i nogle faser over til andre, s& de der-
med kan spille pingpong med hinanden.

Med hensyn til punkt 5 og punkt 6 er jeg helt
enig i, at Arbejdstilsynet ber inddrages i en vur-
dering af arbejdsmiljeet pa planlagte arbejds-
pladser pé et s tidligt tidspunkt som muligt.
Det er faktisk allerede p& nuveerende tidspunkt
muligt at here Arbejdstilsynet, for et byggeri
seettes i gang inden for arbejdsmiljetunge dele af
erhvervsbyggeriet.

Der er ogsé i ejeblikket overvejelser om at
indfere en mulighed for, at Arbejdstilsynet ud
fra oplysninger om den péteenkte anvendelse af
et byggeri skal kunne give forhdndstilkendegi-
velser vedrerende arbejdsmiljemeessige aspek-
ter i det ferdige byggeri. Der arbejdes her med
nybyggeri, og der arbejdes med sterre ombyg-
ninger, hvor arbejdsmiljeproblemer kan forud-
ses i det feerdige byggeri.

Jeg kan imidlertid ikke pd nuveerende tlds-
punkt stette det konkrete forslag, da en obliga-~
torisk ordning som foresldet i punkt 5 efter min
opfattelse vil medfere nogle administrative og
gkonomiske omkostninger, som vil overstxge
eventuelle fordele.

Jeg finder, at der i forslagets punkt 6, som det
ogsé er tilfeeldet med andre dele af forslaget, er
en fare for, at arbejdsgiverne fratages ansvaret
for arbejdsmiljeet, ved at der leegges et oget
ansvar pé bygherren, som jeg ogsd omtalte fer,
eller pd den udbydende eller projekterende,
hvilket vil betyde en ansvarsforflygtigelse, og at
ansvarsfordelingen bliver uklar. Det m4 efter
min opfattelse fastholdes, at det er arbejdsgive-
ren, der har det primeere ansvar for et sikkert og
sundt arbejdsmilje. '

. Endvidere finder jeg, at forslaget om at til-
leegge byggemyndighederne flere opgaver ved-
rerende arbejdsmilje kan skabe forvirring med
hensyn til, hvem der er tilsynsmyndighed pa
omrédet, byggemyndighederne eller Arbejdstil-
synet, og det synes jeg ville veere uhensigts-
maessigt.

Men overordnet sagt er der dele i dette for-
slag, som klart har min og regeringens sympati,
og som forhdbentlig ogsd vinder sympati i de
forhandlinger, vi sidder med i gjeblikket, og jeg
synes, at forslaget her har veeret et positivt ,
bidrag til forhandlingerne. Men der er altsd ogsd
nogle dele af det, som vi md afvise.

Poul Erik Dyriund S):
Da vi lidt tidligere p4 eftermiddagen debattere-

“de arbejdsmilje, nevnte jeg i min ordferertale

udbyderens og bygherrens ansvar over for
arbejdsmiljeet.

Nar vi ser pé det forslag, som SF har fremsat,
og studerer det narmere, er der efter vores
opfattelse en lang reekke uklarheder i forslaget,
men ved et naermere studium kan man ogsé
konstatere, at SF rent faktisk er inde pa noget af
det samme, som vi tidligere p& dagen har haft
fat i, og det vil jeg gerne kvittere for.

. Deter vigtigt at fa sat fokus pa denne vinkel
af ansvaret for arbejdsmiljeet. Det er vigtigt at f&
sat udbydernes, bygherrernes og de projekte-
rendes rolle i centrum, for det er ikke alene byg-
herrer, vi her taler om.

Efter vores opfattelse skal arbejdsmiljeet altid
vaere en central faktor, ndr kvaliteten skal méles,
ienhver opgave, der udferes. Man kan sa dis-
kutere, om forslaget, som vi her behandler, er
vejen frem. Om det nu er mdden at gere det p&
bare at vedtage et sddant forslag, er vi meget
usikre pd i den socialdemokratiske gruppe. -

Vi er enige i, at udbydere/bygherren og den
projekterende skal have et sterre ansvar, men
det md aldrig nogen sinde betyde, at arbejdsgi-
verens objektive ansvar seettes over styr. Det mé
aldrig ende dér, hvor der kan opstd diskussion
om, hvem der har ansvaret for arbejdsmiljeet.
Der er grund til at sla fast, at den, der har ansva-
ret, er den, der har folk pd lenningslisten, hvad
enten der er tale om en entreprener eller for den
sags skyld en fabrikant, der lige har kebt en
splinterny, noglefeerdig fabriksbygning. Der mé
aldrig kunne spilles pingpong med det ansvar.

Det betyder som sagt ikke, at udbyderne og
bygherren og de projekterende skal gé fri, men
hvordan dette skal klares rent juridisk, og hvilke
afledte konsekvenser det vil f4 at placere et
s&dant ansvar, giver forslaget her ikke noget
svar pé, og det har vi heller ikke pd nuveerende
tidspunkt noget konkret svar pa. ’

Derfor ma det vaere pa sin plads, at de mange
spergsmal og konsekvenser, der mitte veere,
bliver neermere belyst. Jeg kan f4 eje pa, at
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Erhvervsministeriet skal inddrages i dette her,
mdske set i forhold til licitationsloven. Ogsé
Indenrigsministeriet vil det vaere klogt at ind~
drage, set i forhold til hele det offentlige
arbejdsmarked, og naturligvis skal Justitsmini-
steriet med ind i billedet.

Vi er af den opfattelse, at man ber lade en
arbejdsgruppe se pa hele det problemfelt, der
ganske givet vil veere i det her, frem for at traeffe
en beslutning, som ingen kender de dybere kon-
sekvenser af. Vi vil gerne opfordre arbejdsmini-
steren til, at der nedszttes en sddan arbejds-
gruppe, sd vi kan f& belyst disse ting.

Som sagt er der perspektiv i noget af det, SF
her foreslar, men — for at gentage mig selv — det
vil veere alt for juridisk risikabelt blot at vedtage
forslaget, som det er fremsat her, og derfor kan
den socialdemokratiske gruppe ikke anbefale, at
forslaget vedtages.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Béden ministeren og hr. Poul Erik Dyrlund pro-
blematiserede punkt 4, og jeg vil sd blot lige her
preecisere det, hvis hr. Poul Erik Dyrlund vil lyt-
te, for jeg gar ud fra, at hr. Poul Erik Dyrlund vil
svare mig. Det handler om, at man pa faellesom-
raderne ikke har nogen, der har myndighed til
at indkalde til et mede og at f& medets beslut—
ninger udfert.

Det kan dreje sig om en adgangsvej, som er
ploret, s& man ikke kan komme forbi med
bestemte typer vearktej, man falder, skrider,
lastbilen veelter osv. Hvis det er sddan, at den
underentreprener, som i princippet har ansvaret
for det her faellesomrade, ikke kan holdes fast p&
det ansvar via en ansvarlig leder, har vi et pro-
blem, og det er det problem, vi seger at lese her.
Vi har et problem, fordi der ikke er nogen, der
kan gribe fat i, hvem der er ansvarlig for at ryd-
de op.

Det er disse elementer pd fellesomrdderne,
som vi ensker at fa fastlagt helt klart. Det frem-
gér ogsé af bemeerkningerne, at bygherren, den-
nes repraesentant eller den, bygherren matte
delegere det til, kan pétage sig ansvaret.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (5):

Jeg ma sige til fru Anne Baastrup, at det jo pree-
cis er det, der er min bagtanke, nir jeg ogsa star
her og pleederer for, at bygherren og de koordi-
nerende skal have et ansvar, for den beskrivelse,
som blev givet af adgangsvejen, er jo helt rigtig.

Hvis man ikke kan f& entrepreneren til at hol-
de orden pa en sddan adgangsvej — det kan ogsé
veere mange andre ting — ma det veere naturligt,
at man pé et eller andet tidspunkt vender tilba-
ge til bygherren eller udbyderen og sperger:
Hvad er det for en entreprener, du har i dit
bred? Det er pd den made, man skal forsege at
ansvarliggere udbyderne, de koordinerende.
Jeg tror, at vi mener preecis det samme.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vil det sige, at jeg skal forstd hr., Poul Erik Dyr-
lund séledes, at han er enig i punkt 4?

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg blev ogsé forvirret af hr. Poul Erik Dyrlunds
sidste indleeg, for sddan som jeg herte det, er
han fuldsteendig enig ikke bare i punkt 4, men
faktisk ogsd i de andre punkter. Det forekom-
mer mig en lille smule ejendommeligt, at man
kan erkleere sig enig i forslaget og derefter med-
dele, at man ikke kan stette det.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Til fru Anne Baastrup: Som jeg laeser forslaget,
ser det altsd ud, som om det er bygherren og
den koordinerende eller dennes repreesentant,
der alene skal geres ansvarlig for det her, og det
kan vi ikke have. Det ma altsa stadig veek veere
entreprengren, som fru Anne Baastrup beskrev,
der har det objektive ansvar, og ferst i den
situation, at han svigter det objektive ansvar, er
det bygherren og de koordinerende, der kom-
mer ind i billedet. Det er egentlig det, vi mener
med de tanker, vi ridser op her.

Sa vil jeg godt sige til fru Jette Gottlieb, at
béde arbejdsministeren, som jeg herte det, og
undertegnede har mange positive tanker om det
her, men kernen i det er, at man ikke bare kan
vedtage sddan noget her i Folketinget, uden at
man kender de videre konsekvenser, for jeg kan
fa @je p& mange afledte konsekvenser af at
péleegge de koordinerende, bygherrerne, udby-
derne et storre ansvar.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det her forslag rent faktisk ikke et forslag,
der er tvaeret ned i lebet af en uges tid. Det har
taget mig ret lang tid, og jeg vil gere opmazerk-
som pa, at noget af det, der ogsa har taget tid, er
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at formulere bemeerkningerne. Jeg vil nu leese
op af bemeerkningerne til punkt 4:

»I dag tillader arbejdsmiljglovgivningen, at
bygherrer og entreprenerer som led i det oven-
for beskrevne licitationsspil kan spekulere sko-
nomisk og p& anden made i ansvarsforflygtigel-
se, for s vidt angar ansvaret for etablering af de
nedvendige sikkerheds- og sundhedsmeessige
foranstaltninger p& byggeriets feellesomrader.
Forslaget sigter pa at forhindre, at noget sddant
kan finde sted.

Forslaget sendrer ikke pd bygherrens mulig-
heder for at delegere dette ansvar videre ved at
indgd kontrakt med en byggeleder.«

Det er det, jeg gerne vil have, at hr. Poul Erik
Dyrlund forholder sig til. Og jeg forstod pé det
sidste, at hr. Poul Erik Dyrlund var enig i, at der
skulle veere klare ansvarsfordelinger, s jeg for-
stdr, at det ender med, vi bliver enige.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil s& supplere med at gere opmarksom pd,
at der stér sddan et lille B oppe foran tallet pd
det forslag, vi behandler, og det betyder, at det
er et beslutningsforslag og ikke et lovforslag.
Det vil sige, at det leegger op til, at regeringen
selvfglgelig gennemferer alle de overvejelser,
der skal til, for at man ikke ger i neelderne, men
rammerne for de overvejelser, som Folketinget
beder regeringen om at gere sig stdr i det her
forslag. Dem har hr. Poul Erik Dyrlund erkleeret
sig enig i, sd der kan vel ikke vzre noget i vejen
for at vedtage det.

Formanden:

Hr. Poul Erik Dyrlund og efter de 3 omgange
~ korte bemarkninger er vi ovre hos neeste ord-
forer.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg kan sagtens f& gje pa nogle problemer, som
skal belyses, inden vi vil veere med til at treeffe
beslutninger om det her. Vi har tidligere pa
dagen vzret inde pa arbejdsmiljeloven og de
problemer, der er med dedsfald. 33 pct. af alle
arbejdsulykker med dedsfald til folge sker i tra-
fikken. Skal man ogsa drage arbejdsgiveren ind
her og se det i forhold til eksempelvis faerdsels-
loven? Det er jo et godt spergsmal, ndr vi taler
om ansvar og ansvarsfordeling.

Der er mange elementer og faser i det her.
Lad os nu kigge pa dem, og det har jeg forstiet

arbejdsministeren ogsa er inde pa. Vi har i hvert
fald opfordret arbejdsministeren til at kigge pa
de her ting, og lad os sé se, hvad man kan kom-
me frem til.

Charlotte Antonsen (V):

Som jeg allerede var inde pd i forespergselsde-
batten, mener vi ikke i Venstre, der er behov for
mere bureaukrati og flere forsinkelser pa dette
omréde. Og vi mener ogsd, det er lidt pafalden-
de, at SF kaster sig netop over byggebranchen
pé et tidspunkt, hvor branchen igennem et styk-
ke tid har veeret i gang med et malbevidst sik-
kerhedsarbejde, som er udarbejdet sammen
med alle involverede, altsa alle, der har ansvar
for planlegning og udferelse, herunder ogsé
repraesentanter for de ansatte samt rédgivere og
projekterende. Ogséa Arbejdstilsynet er jo i gang
med at oppnorltere indsatsen, og det er vi til-
fredse med i Venstre.

Situationen er, at alle — alts& ogs4 i forbindelse
med byggeprojekter — skal leve op til arbejds-
miljelovens krav, og i det omfang forslaget her
overhovedet indeholder noget nyt, frygter vi i
Venstre, at det, man ger forseg pa, er at stram-
me arbejdsmiljeloven ad bagvejen ved at opstil-
le seerlige krav i forbindelse med f.eks. licitation.

Til gengeeld synes vi i Venstre, det er en god
idé, at Arbejdstilsynet fr mulighed for at g& ind
i nye byggeprojekter, allerede inden byggeriet
er gennemfert. Der er behov for, at virksomhe-
derne kan f& en forhdndsgodkendelse af deres
projekter, inden byggeriet stir faerdigt, sa
Arbejdstilsynet ikke kommer rendende 14 dage
efter med forbud og pabud. $& den del af forsla-
get er vi faktisk enige i.

Det, der er problemet i dag, er, at der faktisk
ikke er — og det kan jeg heller ikke se i forslaget
- nogen konsekvenser af Arbejdstilsynets r&d-
givning. Hvis man kan radgive, og man skal s&
have set planerne, inden byggeriet stir opfert,
mener vi ogsd, man ma have et ansvar. Man ma
sd kunne sige, om det er lovimedholdeligt, og s&
kan man ikke komme bagefter med arbejdsmil-
jeloven i hinden og sige: Vi har for resten
ombestemt os.

Det kan jeg ikke helt se noget om i forslaget
men vi er da tilfredse, hvis det er intentionen, at
der faktisk ligger en forhdndsgodkendelse i for-
slaget.
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(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Fru Charlotte Antonsen ser fuldstendig bort fra
det forhold, at der findes store entreprenarer,
der samarbejder med underentreprenerer.
Underentrepreneren kan rent faktisk vaere en
meget lille mand, og hvis underentrepreneren
kan snydes til at indgd i en licitation uden at
have faet at vide preecist, hvad det er for nogle
arbejdsmiljekrav, underentreprenoren er
ansvarlig for, kan man simpelt hen komme
meget galt af sted som lille vognmand.

Men jeg kan forstd, at Venstre ikke ensker at
arbejde for, at ogsa sma entreprenerer skal have
lov til at overleve. :

Brian Mikkelsen (KF):

Vi er altid i Det Konservative Folkeparti parat til
at indgA aftaler om forbedring af arbejdsmiljeet,
men det skal ske i dialog med arbejdsmarkedets
parter, og man ma jo konstatere, at lige netop
denne dimension mangler i SF’s forslag.

Vi synes fra konservativ side, det er trist, at SF
ikke har gjort sig den umage at fa arbejdsmarke~
dets parter pd byggeomrddet til at bidrage til
diskussionen i forbindelse med dette forslag.

Hyvis bemaerkningerne til forslaget star til tro-
ende, er det jo ellers en gevaldig masse penge,
man kan spare, for arbejdsulykkerne koster
omkring 3 pet. af omseetningen, og det er jo ikke
i nogens interesse, at man mister 3 pct. af
omsaetningen.

Parterne har selv en interesse i at fa gjort
noget ved det problem. Vi er selvfelgelig alle
sammen enige om, at det heller ikke er pengene,
der skal veere afgerende i denne diskussion. Vi
er ogsd enige om, at enhver ulykke er én for
meget, men som man kan leese i arbejdsministe-
rens handlingsplan »Rent arbejdsmilje ar 2005,
er antallet af dedsulykker, som vi var inde pd i
sidste runde, ikke ligefrem stigende.

Noget andet, man kan laese i »Rent arbejds-
milje &r 2005« er, at ca. en tredjedel af alle ulyk-
kerne skyldes trafikuheld. Til gengeeld kan man
leese i bemeerkningerne til SF’s forslag her, at
inden for byggebranchen er to tredjedele af alle
ulykker forprogrammeret, mens en tredjedel
skyldes brancherelaterede risici.

Der er altsd mange forklaringer pé ulykkerne.
Man kan nok ogsé konstatere, at der er naesten
lige s& mange forklaringer, som der er ulykker.
Det siger jeg ikke for at gere grin med statistik-
ken pé dette omrade, for den tager vi selvfolge-
lig meget alvorligt, men jeg synes, det viser

noget om, at der er mange forklaringer, og at
man skal tage tallene med et gran salt og foku-
sere mere pé selve ulykkerne, og sa f& bragt
antallet af dem ned.

Vi synes altsd fra konservativ side, at det er
underligt, at SF deler ulykkerne op i forpro-
grammerede og ikkeforprogrammerede, som
skyldes almindelige fejl, heendelige uheld, bran-
cherelaterede uheld osv. Hvis det var sa sére
simpelt, som SF ger det til, havde branchen nok
faet slettet alle de fejl, som opstar.

Jeg tror, at det her er rimelig banalt, og det
har man ikke taget hejde for, synes jeg, nemlig
at byggebranchen er mere farlig end f.eks. kon-
torbranchen eller musikbranchen. Det er nu
engang mindre farligt at spille violin i et byor-
kester end at rende rundt pd en byggeplads.
Noget er mere spandende, f.eks. dybvandsdyk-
ning, men det er vel ogsd mere farligt. Hvad
med brandmend? Er der ikke ogsé& en ekstra
fare ved deres arbejde?

SF maA altsd acceptere, at nogle brancher har
en hejere ulykkesfrekvens og uheldsfrekvens
end andre; det er derfor, man taler om gennem-
snit.

En anden ting, som SF gerne ma indremme,
er, at vi i forvejen har et ansvarssystem. Det skal
ses i forhold til den tekst, man finder i selve
beslutningsforslaget, som jo far det til at lyde,
som om bygningsarbejderne er totalt sageslese
og bare bliver kastet rundt i et system, uden at
det egentlige ansvar placeres. I dag er der dog
stadig vaek noget, der hedder erstatningsret.

Men vi vil da gerne se p&, om der kan laves et
bedre samarbejde, for som sagt tror vi ogsd i Det -
Konservative Folkeparti, at man via samarbejde
kan lave forbedringer til gleede for alle.

Men som jeg indledningsvis sagde, skal det
ske gennem et samarbejde med byggebranchen
og ikke veere noget, vi herindefra presser ned
over hovedet pa en branche, som er meget spe~
ciel i forhold til andre brancher, og som lever
under seerlige vilkar.

Der er jo trods alt ingen grund til, at man gde-
leegger branchens levevilkdr i arbejdsmiljeets
navn,

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE): :

Jeg vil blot kort gere hr. Brian Mikkelsen
opmerksom pd, at der rent faktisk i bladet
»Licitation« har veeret en heftig debat om SF’s
beslutningsforslag, og at der er flere forskellige
med indsigt i byggeri, der erkender, at der er
problemer.
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Det er karakteristisk for SF’s beslutningsfor-
slag, at man rent faktisk stiller krav, for udbuds-
materialet bliver sendt ud. Det er det ene, og det
andet er, at man rent faktisk stiller nogle krav,
der er bindende.

Jeg er fuldsteendig klar over, at Branchesik-
kerhedsrédet har lavet en vejledning, der netop
er revideret her i marts mdned, men det hjeelper
jo ikke, for, og det vil jeg s& godt lige sparge hr.
Brian Mikkelsen om, er det sddan, at samtlige
arbejdsgivere vil opfylde alle regler? Tror hr.
Brian Mikkelsen, at samtlige arbejdsgivere og
entreprenerer naturligvis er ordentlige? Har hr.
Brian Mikkelsen ikke en interesse i som konser-
vativt folketingsmedlem at f4 gennemfort en
sanering?

Der er nogle, der gerne vﬂ overholde arbejds-
miljeloven, og de fir en mulighed for det, hvis
man far et bedre regelgrundlag.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF): ,

Jeg tror, der er problemer i branchen. Selvfelge-
lig er der det, og det skal der ogsa geres noget
ved. Men i modszetning til SF vil vi ikke erkleere
arbejdsgiverne krig. Vi synes ikke, at alle -
arbejdsgivere er nogle, som praktiserer darligt
arbejdsmilje. S& derfor mener vi, at det er afge-
rende, det er meget afgerende, at man ger det

" heri et samarbejde med arbejdsmarkedets par-
ter.

_ Derfor nytter det ikke noget, at man fra SF’s
side fremstiller det, som om det her er det eneste
saliggerende, og at man s kan presse det ned
over hovedet p& den ene part. Arbejdsgiverne
skal vere med, og det er ogsa den eneste mulig-
hed, der er for, at det bliver fornuftigt, det arbej-
~ de, der bliver lavet ude pa arbejdspladserne. For
hvis man presser det ned over hovedet pd den
ene part, s& sker det jo-modvilligt, s& sker. det
ikke med hjertet, og sé sker det 1kke effektivt.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal ikke forleenge debatten vaesenthgt Jeg .
skal ikke gentage, hvad de gvrige ordferere har
veret oppe og sige om forslaget, men blot med-
dele, at Fremskridtspartiet ikke kan stette for—
“slaget.

Formanden:
Fru Jette Gottlieb er ikke til stede, s gar vi til fru
Addi Andersen.

Addi Andersen (CD): ’

Dette forslag er i trdd med forespergslen tidlige- .
reidag. Og jeg kan sa sige igen, at CD ikke kan
acceptere, ndr der er et darligt arbejdsmilje, her-
under at der ikke er sikkerhed pé arbejdsplad-
serne.

Men reglerne skal veere rettet mod de omra-
der, hvor der er problemer. Vi savner i dette for-
slag tiltag til forenkling, s& ressourcerne ikke
spildes pd de omrader, hvor tingene er i orden.
Vi efterlyser i CD nogle klare og simple ret-
ningslinjer, der ger noget ved problemerne
omkring arbejdsmiljg m.v., uden at vi skal til at
jagte de virksomheder, der viser, at' de ger en
indsats for et bedre arbejdsmilje.

Da jeg mener, dette forslag indeholder en
besveerliggerelse og papirnusseri for alle virk-
somheder, ogsd de virksomheder, der overhol-~
der samtlige regler og forordninger, kan CD
ikke stette forslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten kan selvfelgelig kun stotte, at sik-
kerheden i byggeriet skaerpes, og at den fremti-
dige brug af byggeriet skal overvejes ogsa med
henblik p& de kommende brugeres arbejdsmilje.

Det burde dog ikke vare noget seerligt for
byggeriet, men geelde alt arbejde, som involve-
rer den menneskelige arbejdskraft, f.eks. design
af maskiner og arbejdsredskaber, som er érsag
til mange nedslidningsskader.

Ser man pé statistikkerne, er det social- og
sundhedsomradet, der topper med anmeldelse
af arbejdsulykker, ogsa alvorlige. S& der skal i
det hele taget strammes op pé planlaegning og
fremsynethed i indretning af arbejdssteder.

Derfor er det maske en mindre god idé at lave
en s specificeret og serlig lovgivning netop pé
byggeomradet. SF’s initiativ kommer muligvis,
fordi der har veeret en del helt berettiget
opmaerksomhed omkring byggepladser for
nylig, men ndr forslaget er sd specificeret, synes
jeg, at der mangler nogle centrale problem-
stillinger for byggeriet.

En af de vaesentligste mider at forebygge
ulykker pd er, at der er tid nok til arbejdet og tid
til planleegning af arbejdet. En anden ting, som
burde inddrages, er, at der burde veere langt let-
tere adgang til at veelge sikkerhedsreprasentan-
ter. F.eks. kunne graensen nedsattes til tre, og
maske skulle man vzlge sikkerhedsrepraesen-

_tanter for flere smd arbejdspladser i feellesskab,

de sékaldte regionale eller brancheregionale sik-~
kerhedsrepraesentanter.



5756

Onsdag den 16. april 1997 (B 102)

En sidste ting, der ikke er omtalt, er, hvordan
arbejdspladsvurderingerne skal indga i forsla-
get. Hvis der nu skulle ske det meerkveerdige, at
dette beslutningsforslag ikke vedtages, vil jeg
imidlertid opfordre til, at regeringen i sit videre
arbejde i det mindste bruger erfaringerne fra det
forebyggende sikkerhedsarbejde, der er udvik-
let i forbindelse med byggeriet af Dresunds-
forbindelsen, til en kommende sndring af
bekendtgerelsen pa bygge- og anleegsomradet.
Som det kerer dér, kan en del af betalingen til
entreprenaren tilbageholdes, hvis f.eks. arbejds-
miljgstandarden ikke overholdes. Der er nedsat
en referencegruppe til at opsamle og bruge erfa-
ringerne med de sikkerhedsproblemer, der har
veeret, bagefter.

Men alt i alt, initiativet fra SF er godt, og
Enhedslisten vil ogsd gerne stette det.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Inden fru Anne Baastrup svarer og som for-
slagsstiller kommenterer debatten, vil jeg gan-
ske kort sige, at det udvalg, som hr. Poul Erik
Dyrlund tidligere i debatten efterlyste, har vi
ikke nedsat endnu, men vi har faktisk dreftet, at
det er nedvendigt at kigge pa licitationsloven,
kigge pd, hvordan man kan f& placeret kravet
om arbejdsmilje steerkere i de forskellige led af
byggefasen. S& dette blot til oplysning.

Den aktuelle anledning er ikke forslaget her,
som jeg maske kan se pd minespillet at man har
forestillinger om; det er faktisk en sag, som hr.
Poul Erik Dyrlund har rejst for lang tid siden
over for mig, en sag om et busselskab i Vestsjzel-
lands Amt, hvor udbyderne, altsa det politiske
niveau, tilsyneladende stillede nogle krav til det
pageldende busselskab, som ikke var til at
overholde, hvis man samtidig skulle overholde
arbejdsmiljeloven.

Her er s& sporgsmalet: Hvor ligger arbejds-
giveransvaret for arbejdsmiljeet? Ja, det ligger jo
i det busselskab, der fir entreprisen. Men hvis
man fra udbyderens side stiller s& skeerpede
krav i forhold til, hvad man vil have ud af det
for pengene, ja, s& padrager man sig faktisk et
ansvar for arbejdsmiljeet. Det er vi nedt til at
kigge pa. Og det er vi ogsd nedt til at kigge pd
sammen med andre af mine kollegaer, nemlig
justitsministeren og erhvervsministeren, som
0gsd skal involveres i det her lille udvalgsarbej-
de. :
Jeg har ogsa i forbindelse med dette udvalg
sagt, at det ikke skal veere en leengere evelse; det
skal veere sddan, at vi faktisk i det lovforslag,

som skal fremsettes i neeste folketingssamling
om bl.a. skeerpede strafferammer og andre ting,
belenningsordninger osv. osv., skal have ind-
placeret denne problemstilling. S& det er altsd
ikke om 10 &r og en sommer; det er i neeste fol-
ketingssamling.

Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forsta pé arbejdsministeren, at Vestsjeel-
lands Trafikselskab og problemerne i Vestsjeel-

‘land er vigtigere for Socialdemokratiet end pro-

blemerne i HT, idet jeg for flere ar siden har rejst
netop lige praecis den problemstilling. Men
sddan er der jo sd meget, og der er forskel pd
mennesker.

Jeg vil selvfelgelig takke arbejdsministeren
for, at ministeren nu har meldt ud, at licitations-
loven skal laves om, sdledes at i hvert fald en
meget central del af vores punkt 1 imedekom-
mes.

Jeg vil naturligvis bruge udvalgsarbejdet til at
f& afklaret, om ministerens forskellige indven-~
dinger holder vand. Jeg tror stadig veek pa det
forarbejde og det bagland, jeg i @vrigt har haft
omkring dette beslutningsforslag: at der er nog-
le huller, der ligger ud over spergsmalet om
licitationsloven og udbudsmaterialet, og i hvil-
ket omfang det skal indeholde arbejdsmiljekrav.
Men det kan vi bruge udvalgsarbejdet til at dis-
kutere.

Ministeren spurgte konkret, om punkt 3 var
andet end formelt, og da ministeren lovede at
ville stette det, hvis det kun var et formelt krav,
sd vil jeg sige, at det var kun et formelt krav.

Hvad angar punkt 4, kan jeg forst4, at Social-
demokratiet er enig i, at der er et problem, der
skal afklares. Og jeg kan ogsé forstd pa hr. Poul
Erik Dyrlund, at hvad angér de andre uklarhe-
der, der er undervejs, s vil hr. Poul Erik Dyr-
lund med stor fornejelse under udvalgsarbejdet
g4 ind og undersege, om der er problemer. For
det er et beslutningsforslag, det leegger nogle
rammer, og vi kan altid fortolke hvad som helst.
Men jeg er i hvert fald meget tilfreds med de to
forste indleeg om dette beslutningsforslag.

S er det selvfolgelig stadig veek en kilde til
undren for mig, at den borgerlige del her i salen
simpelt hen ikke har respekt for helt almindelige
mennesker, som har tilladt sig at have et lille
vognmandsfirma, et par kraner eller noget
andet, og som ikke er de dér store entreprenerer
som Monberg & Thorsen osv. Jeg forstér ikke,
hvordan det kan veere, at man fra Venstres, De
Konservatives og Fremskridtspartiets side ikke
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kanse, at dette forslag rent faktisk er et forslag, -
der tilgodeser de smd private erhvervsdrlvende '

Men sddan er der s& meget.

Man m4 jo veenne sig til, at nir man skal ud at
tale for det private erhvervsliv — det har jeg
efterhdnden ogsa veennet mig til — skal man hele
tiden gare opmeerksom p4, at Veristre, De Kon--
servative og Fremskridtspartiet kun stetter de
store.

- Hr. Brian Mikkelsen fandt, at det var fuld-
steendig tdbeligt — nej, det var ikke det ord -
fandt, at det var uhensigtsmeessigt at gd ind og

fjerne ulykker, der var forprogrammerede; det -

vil sige, at hr. Brian Mikkelsen gér selvfelgehg
ind for, at man skal fjerne alle ulykker, men jeg
synes da, at det er relativt smart, at man gar ind
og siger: Der er nogle ulykker, hvorom man ved
almindelig simpel planlsegning, ved bare at se et
stykke frem, ved at fordele ansvaret mellem de
forskellige akterer pa det pagaldende omrade,
kan sige, at hvis de gor det pd den her méde,
kan vi undgé ulykker. Jeg kan slet ikke forst3, at
hr. Brian Mikkelsen blot snakker om, at der skal
veere dialog mellem parterne, og at vi skal hyg-
ge os lidt og s& skidt med, om der sker nogle.
ulykker.
S til fru Jette Gottlieb: Jeg vil godt gere
_opmearksom pd, at dette forslag startede for
halvandet &r siden, og at der tilfeeldigvis er en
. debat her og nu, har intet at gere med, at vi
kommer med et beslutningsforslag. Dette er rent
faktisk noget, som vi har lagt meget veegt pa i
SF, sa det er ikke bare for sjov, vi kommer med
det; det er ikke noget, der er skreveti lobet af en
weekend og slet ikke pd baggrund af en tilfeel--
dig avispolemik.

(Kort bemeerkning). -

Brian Mikkelsen (KF): '

Jeg synes, det er en for alvorlig sag til, at SF's

ordferer pd den made kan lave pohtlsk platten—

slageri ud af det her. .
Sagen er jo den, at vi selvfolgelig vil gere

vores til pd en kvalitativ made at fjerne de fleste

ulykker. Det, som jeg anferte for Det Konserva-

tive Folkeparti, var, at man ikke kan fa fjernet

alle ulykker. Selv i den bedste af alle verdener
kan man ikke f& fjernet alle ulykker. Det, det
. handler om, er at fi nedbragt antallet betragte-
ligt — betragteligt, og det gor man altsd bedst i
en dialog. -

Det har ikke noget at gere med, om man szt~
ter sig ned i en rundkreds og nulrer hinandens
teeer og spiser bananmos. Det har noget at gere

med at man prever pd, arbejdsgivere og
arbejdstagere sammen, at finde ud af: Hvordan
leser man det her problem mest hensigtsmees-
sigt? Og det gor man altsd ved at snakke sam- -
men og ikke ved at traekke en masse byrder og

- en masse ekstra ting ned over hovedet pd de
- smd arbejdsgivere, som SF’s ordferer talte s&

smukt og godt om. Det er vi da enige i.

Men det nytter altsd ikke noget at leegge en
masse ekstra ekonomiske og administrative -
byrder pd eksempelvis smé arbejdsgivere, som
der er 260.000 af, og som der bliver 8.000 feerre
af hvert eneste &r, fordi det er for dyrt, og fordi
det er for kostbart at véere selvsteendig i det
samfund, som vi har i dag. Det nytter alts8 ikke
noget atleegge ekstra belastninger, ekstra byr-

_der pd dem.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund S): _
Jeg er 100 pct. enig med hr. Brian Mikkelsen i, at
en meget veasentlig faktor; nar vi diskuterer
arbejdsmilje, er, at vi har parterne pa arbejds-
markedet med. Derom kan der ikke herske
nogen tvivl. Men snak og hyggesnak, som
egentlig kom lidt til udtryk i den ordferertale,
der blev holdt fra De Konservatives side, reekker
altsd-ikke, og det er jo det, der er vores store
problem, ndr vi diskuterer alt det her omkring
arbejdsmiljeet.

Jeg vil godt give et eksempel. Statoilkoricer-
nen har praecis den opfattelse i forhold til deres
entreprenerer, ndr de laver store byggepladser,
at snak alene reekker ikke, Dér kerer man pree-

-cis, som.vi kender det, det objektive arbejds-

giveransvar over for alle de entreprenerer, man
har inde. Men derudover ger man det, som vi
egentlig er lidt ude efter: Man etablerer selv sik-
kerhedspatruljer pa -pladsen.

De entreprenarer, man har inde pé store byg-
geprojekter, eksempelvis Statoiludvidelsen til 4.

- mia. kr. oppe i Kalundborg for et par ar siden,

kerer man med jernhdnd, for s& vidt angar
arbejdsmiljeet, hvilket resulterede i, at man som
bygherre, som udbyder foranledigede, at man
etablerede den plads 1273 dage med 1.000 mand
pa pladsen hver evig eneste dag, fer der skete
en arbejdsulykke af en sddan karakter, at man
tabte en arbejdsdag. Og det var en person, der
fik noget ned over sin fod. -

Det er her, vi er inde ved kernen: at den, der

‘ udbyder, den, der er bygherre, ogsé pétager sig

et ansvar.
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Det vil veere en god idé, at Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg tog op og besegte
Statoil en dag og provede at studere de her ting.
Det ville veere glimrende, hvis man gjorde det.
Vi ville kunne leere meget, hvis de fortalte os,
hvordan man handterer et bygherreansvar, for
det er nemlig kernen i det her.

Anne Baastrup (SF):

Hr. Brian Mikkelsen fastholder, at det her er
ekstra byrder. Nu skal jeg forteelle hr. Brian
Mikkelsen, hvordan det foregdr i det virkelige
liv. Sagen er den, at det er underentreprengrer-
ne, der byder ind pé en entreprise. Nér de har
budt ind p4 entreprisen, sd laver den indkalden-
de entreprener en sikkerhedsplan, og pad bag-

grund af den sikkerhedsplan skal underentre-

prenererne rette sig ind. Underentreprenererne
har et ansvar, men de fér det ferst efterfelgende.
Jeg synes simpelt hen, det er ret hensigtsmaes-
sigt, at en underentreprenaer, for den pageelden-
de byder pa et arbejde, har helt pracis viden
om, hvad han som vognmand, som kranejer
osv. er ansvarlig for i byggeriets forskellige
faser. Det handler jo ikke om, at der kommer
ekstra krav ind. Det handler om, at man far at
vide, inden man byder pd en given opgave, at
der er et veldefineret krav til, hvad man skal

opfylde.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

SF’s ordferer far det til at lyde, som om Det
Konservative Folkeparti ikke er villig til at skri-
de hardt ind imod dem, som overtraeder
arbejdsmiljelovgivningen.

Men mange af de lovgivningsspergsmal, der
er afklaret herinde gennem de sidste 10 &r, er jo
afklaret i konsensus, i enighed, og vi mener, at
hvis man overtrader lovgivningen pd det her
omrade, s skal der skrides hardt ind. Deter jo
klart, at man kan ikke have en virksomhed, som
bevidst tilsideszetter den lovgivning, der er.

Spergsmalet er her imidlertid, om man skal
g4 ind ensidigt og lave en lov, som man ikke har
forhandlet pé plads med den ene part. Vil den
part s& helhjertet og mélbevidst g ind i det
arbejde? Det tror jeg ikke. Jeg tror, man fér det
bedste arbejdsmilje ud af det, hvis man sam-
arbejder omkring de her ting.

Og det har ikke noget at gore med, at det skal
veere lirumlarumsnak; det har noget at gere
med, at man skal finde frem til nogle rimelig
konkrete regler. Det kan ogsa godt veere, vi skal

til at snakke om et bygherreansvar. Det kan ogsé
godt veere, vi skal til at snakke om, at arbejdsgi-
veren fir et storre ansvar, og at der bliver nogle
flere konsekvenser, hvis man overtreeder denne
lovgivning.

Men det her handler altsd om, at man skal
opnd enighed om det. P4 den méde opnér man -
de bedste resultater.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil blot gere hr. Brian Mikkelsen opmaerk-
som pa her til slut, at dette er et beslutningsfor-
slag. Det er et beslutningsforslag, der gar til
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget, hvor vi
seedvanligvis stiller spergsmal, og hvor folk kan
komme i deputation osv., vi kan fa henvendel-
ser i anledning af det. Det er ikke et lovforslag.
Det er ikke noget, der bliver trukket ned over
nogen som helst hoveder. Det er et opleeg til, at
vi f&r rettet.op pa bygge- og anlegsbranchen,
far rettet op, siledes at underentreprenerer rent
faktisk ogsa. har en mulighed for at overleve.
Ook?

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S5):

Jeg skal lige veere helt sikker pé, at jeg har tinge-
ne pa plads: Alts4, et beslutningsforslag forplig-
ter vel formentlig regeringen? Og det ville vel
ogsé veere sddan, hvis regeringen ikke levede op
til sddan en folketingsbeslutning, at sd ville SF .
komme farende i haserne pa regeringen? Er det
ikke sddan, eller har jeg taget fejl af et eller
andet?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er fuldstendig rigtigt. Nar beslutningsfor-
slaget bliver vedtaget, s4 haenger regeringen p&
det, og s er regeringen forpligtet til at folge det
op via lovgivning — men det ple]er at tage et
stykke tid. :

Mange af de uklarheder, som hr. Poul Erik
Dyrlund har rejst i sin ordferertale, kan vi jo f&
afklaret via udvalgsarbejdet, hvor jeg er helt
sikker p4, at vi finder frem til nogle lesninger,
som ger, at det bliver paent.

Og jeg er helt sikker p4, at ndr Det Konserva-
tive Folkeparti finder ud af, hvad det her inde-
holder, s& vil Det Konservative Folkeparti ogsd
stotte beslutningsforslaget. Det var det, jeg glk
efter.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 114:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
at oprette tvaerfaglige arbejdsleshedskasser.
Af Helge Sander (V), Bendt Bendtsen (KF), Tom
Behnke (FP) og Kristian Thulesen Dahl (DF)
m.fl.

(Fremsat 4/4 97).

Forslaget sattes til behandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Vi har her i Folketinget og i samfundet som hel-
hed nogle arligt tilbagevendende begivenheder.
Det er statsministerens dbningstale, det er
dbningsdebatten, det er finanslovforslaget, der
fremsaettes og debatteres, og det er s& ogsé en
arlig afslutmngsdebat

Og nu har vi dbenbart ogsa én gang om aret et
forslag til dreftelse, som er fuldsteendig det

samme, som det var sidste &r og forrige ar, nem-

lig forslag til folketingsbeslutning om adgang til
at oprette tvarfaglige arbejdsleshedskasser.

- Det fremgar af det foreliggende beslutnings-
forslag, nr. B 114, at der er tale om en uzendret
genfremsaettelse af beslutningsforslag nr. B 104
fra fordret 1996, som blev stemt ned her i salen
den 29. maj 1996. Der er derfor tale om et for-
slag, som er et udtryk for rent genbrug. Det er jo
som regel meget sympatisk, men der kan altsd
ogsé godt veare genbrug, som ikke er sa positivt,

og det er det her faktisk ikke; det er vel ogsé et
udtryk for manglende nyteenkning fra forslags-
stillernes side.

Jeg vil godt minde om, at flere af dem, der
stdr bag forslaget her, ogsé stod bag forespergs-
len om etablering af tveerfaglige a-kasser, der
var til behandling i Folketinget i fordret 1995.
Samme dag var der ferstebehandling af lovfor-
slag nr. L 203; det var et forslag om sendring af
lov om arbejdsleshedsforsikring, og det forslag
mindede ogsa til forveksling om dette her, idet
det handlede om opbledning af regler om faglig
afgreensning. Ogsd dengang havde Folketinget
en lang debat om adgangen til at oprette tvaer-
faglige a-kasser, s& det er altsd tredje gang pa
tre &r, vi skal drefte dette emne.

Der er imidlertid den forskel mellem emnet
fra den nye arlige tradition og de andre eks-
empler pa rlige traditioner, at der ikke er sket

~ noget nyt i mellemtiden, som kan begrunde, at

man tager en ny debat. Det kommer derfor nok
ikke som den store overraskelse for forslagsstil-
lerne, ndr jeg nu afslerer, at regeringen heller
ikke tredje gang kan stette tankerne og ideeni .
forslaget.

I den forbindelse synes jeg 4, at genbrug
godt kan vaere pé sin plads, som jeg ogsé anty-
dede for, og jeg skal derfor henvise til de argu-
menter, jeg pé regeringens vegne har fremfort

.her fra talerstolen i forbindelse med de tidligere

debatter. )

Jeg vil sd godt knytte nogle bemeerkninger til
de dele af forslaget, som har fiet en lille tilfojel-
se, og som ikke er helt preecis afskrift.

Jeg tror ikke p4, at muligheden for at oprette
tveerfaglige a-kasser vil gavne den faglige
mobilitet. Tvaertimod vil kasser, der skal deekke
alle faglige omréder, slet ikke have den samme
mulighed for at opné det neje kendskab til med-
lemmernes forskellige muligheder pa arbejds-
markedet, og de har heller ikke de kontakter til
arbejdsgiverne, som de fagligt afgreensede
a-kasser har.

Jeg tror heller ikke p4, at a-kasser ikke giver
medlemmerne relevante tilbud af frygt for at
miste dem, af frygt for, at de skal flytte overi |

- andre kasser.

Det er ikke, fordi jeg er modstander af eget
konkurrence, men pd det her omrade taler vi
altsd om at administrere arbejdsleshedskasser
pa forsvarlig vis og ikke om butikker, som man
kan drive pd discountbasis. Der stilles meget
store krav til kassernes ekspertise, der stilles
krav til personale, og der stilles krav til drifts-
midler.



