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mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpelse
af visse bestyrelsesmedlemmers og direktorers
ansvar.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 4/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erthvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Sidste gang vi behandlede dette beslutningsfor-
slag, var den davaerende regering af den opfat-
telse, at det ikke er den rigtige vej at gd, fordi
forslaget rejser en reckke spergsmal af retssik-
kerhedsmeessig og lovimeessig karakter, og rege-
ringen er ved denne behandling af samme
opfattelse.

Hans Peter Baadsgaard (S):
Ogsé dette forslag afviser Socialdemokratiet; vi
kan henvise til ministerens bemerkninger. De
eendringer, der blev foretaget i selskabslovene i
1992, synes vi ikke i praksis har virket s& leenge,
at der er det fornedne grundlag for at vurdere,
om de har den tilsigtede virkning. Dette forslag
henviser ogsa til Nordisk Fjer, men det er jo en
kendsgerning, at den sag endnu ikke er afslut-
tet. <

Men ellers er det jo helt efter fru Kirsten
Jacobsens seedvanlige fremgangsmaéde: De, som
fru Kirsten Jacobsen hejt og offentligt har demt
sddan neesten pd forhdnd, far ikke altid den
dom, hun havde tilsigtet, og s& ma der selvfel-
gelig veere noget galt med dommene, og derfor
skal vi nu eendre pd bevisforelsen. Og jeg synes,
at det er dybt beteenkeligt, at vi nu skal til at
sige, at nu er det ikke nedvendigt at fore bevis
for det, vi m4 hver iseer se lidt mere lempeligt pd
det, for ellers kan vi jo ikke fi nogen demt. Jeg
synes ikke, at det burde finde sted fra et seriest
arbejdende folketingsmedlem at foresld noget
sddant, og alene af den grund kunne vi afvise
forslaget.

Svend Erik Hovmand (V):

Da Venstres ordferer i dette spergsmél, fru P1a
Larsen, desvzerre ikke har mulighed for at veere
til stede her i dag, skal jeg pa hendes vegne
fremfore folgende:

Nér vi taler om at straffe, er det meget vigtigt
at gere sig klart, at der er tale om ofte meget
indgribende sanktioner over for enkelte borgere,
der er tvunget af statens magtapparat. Henvis-
ninger til befolkningens almindelige retsbe-
vidsthed synes i disse debatter altid at veere et
godt slagord, der skal retferdiggere en dérlige-
re retsstilling for den tiltalte.

Det er ved at opretholde basale retssikker-
hedsgarantier for borgerne, at vi haever os over
de lande, som Fremskridtspartiet kalder banan-
republikker, og ikke ved at indlede usaglig hek-
sejagt baseret p& populistiske udtalelser om den
almindelige retsbevidsthed.

Vi kan alle veere enige i, at folk ikke skal g
fri, blot fordi de tilherer den forkrommede del
af dansk erhvervsliv. Sddan er det heller ikke i
dag. Der er ansvar for fejl, forssmmelser for
bestyrelsesmedlemmer i medfer af aktiesel-
skabsloven. Endvidere gaelder straffelovens
regler om ekonomisk kriminalitet ogsd.

Med hensyn til bevisreglerne s& regnes det for
et af vores vigtigste principper i strafferetten, at
man er uskyldig, indtil det modsatte er bevist.
Dette princip vil Venstre ikke veere med til at
sendre. [ gvrigt geelder et erstatningsansvar for
bestyrelsesmedlemmer og direkterer ved siden
af aktieselskabsloven. At man skulle lave en
omvendt bevisbyrde, i det tilfeelde at der kunne
sandsynliggeres fejl hos de direktorer og besty-

" relsesmedlemmer, har vaeret debatteret i EU, det

femte selskabsdirektiv, og en sddan bevisbyrde-
regel vender vi os imod i Venstre. Og i virkelig-
heden ville det neppe sndre noget eller ege
pépasseligheden hos ledelsen.

Aktieselskabsloven hjemler badestraf, hvilket
i mine gjne er fuldt tilstraekkeligt. For de grovere
forbrydelser kan straffelovens bestemmelser
bruges, og de kan i yderste konsekvens give op
til otte 4rs feengsel, og det ma jo siges at veere en
ganske betragtelig straf. Nar sammenholdes
med erstatningsansvarets meget folelige konse-
kvenser, s& synes der ikke at vaere noget eget
behov for strafskeerpelse.

Man kunne méske nok enske, at strafram-
merne i hejere grad blev udnyttet af domstole-
ne, men enkeltsager skal ikke veaere bestemmen-
de for den generelle lovgivning. Venstre ma p&
den baggrund afvise beslutningsforslag B 12.
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Gitte Seeberg (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer, fru
Pernille Sams, ikke kan vzere til stede, har jeg
lovet at redegere for vores dybe skepsis over for
dette forslag. :

Det er et helt specielt forslag, vi her har til
behandling. I den konservative folketingsgrup-
pe er vi bestemt ikke imponerede. Det er ikke
alene ugennemarbejdet, det er ogsé ugennem-
teenkt. Man vil skeerpe ansvarsbestemmelserne
og straffebestemmelserne for bestyrelsesmed-
lemmer og direkterer bl.a. ved at lette beviskra-
vene, skriver man. Men hvad betyder det? -

Ja, det betyder, at det ikke leengere skal anses
for bevist, at en person har begdet noget galt; det
skal kun vzare sandsynligt. Det vil veere konse-
kvensen af forslaget. Man kan jo ikke gradbaije,
om en ting er bevist eller ¢j. Enten er det bevist,
eller ogsd er det ikke bevist. Halvt bevist er ikke
bevist i et retssamfund. Og det ber det bestemt
heller ikke veere.

Hvad er det dog for en retstilstand at enske
sig, og hvorfor gnsker man dog kun denne lov-
lashed for netop bestyrelsesmedlemmer og
direktorer? Nej, det er populistisk pladder, og
en anelse selverkendelse lyser da ogsa ud af de
afsluttende linjer i bemeerkningerne, hvor man
oplyser, at man har opgivet at lese de mere
detaljerede lovtekniske problemer ved forslaget.
Vi stemmer imod.

Kjeld Rahbak Maller (SF):

Ogsa i SF har vi undret os over de meget milde
domme over bestyrelsesmedlemmerne i Nor-
disk Fjer, og derfor er vi positive over for forsla-
gets intentioner. Vi vil godt overveje, om den
tekniske udformning er korrekt, om det er rig-
tigt, at det netop er bevisbestemmelsen, der skal
lempes, eller det er. andre bestemmelser, der
skal skeerpes. Vi vil under alle omsteendigheder
se positivt pd forslaget under udvalgsarbejdet.

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten positive over for forslagets
intentioner. Vi er enige i, at man meget tit ser, at
forbrydere inden for ekonomisk kriminalitet
kan gé frit ud af retssalen med alle pengene i
baglommen, fordi det simpelt hen er for sveert at
lafte bevisbyrden. Det er for sveert at bevise, at
det, der gjorde, at man tilfeeldigvis lige fik en
million kroner i baglommen, var noget, man var
kommet til at gere med vilje, og derfor bliver
man alts& ikke demt.

Jeg tror, man skal se bagmandspolitiets
manglende resultater over en lang periode bl.a.
pd baggrund af, at det er for vanskeligt at lafte-
beviset i sager om gkonomisk kriminalitet, og i
den forbindelse sé vi gerne en analyse af bag-
mandspolitiets arbejde og resultater i de senere
ar. Jeg er desveerre ikke sikker p4, at det kuner
besveer med bevisbyrden, der er baggrunden,
men vi kan1i hvert fald notere os langsommelig-
hed og manglende resultater, og vi vil sddan set
gerne veere med til at pege pa, at der er noget,
der skal geres bedre og strammes op.

I den forbindelse kunne det veere interessant,
hvis vi kunne f& en oversigt over, hvad det er for
nogle steder i bevisferelsen, hvor det kniber for
anklagemyndigheden at lofte bevisbyrden. S&
kunne vi jo f4 en lidt mere kvalificeret debat af
den side, for jeg er enig i, at det selvfelgelig ogsa
er nogle omrdder, hvor vi skal bevaege os med
forsigtighed, sadan at vi ikke kommer til at
demme folk, uden at det faktisk er bevist, at de
er skyldige.

Jeg vil godt i forleengelse af det her pege pa en
problemstilling, vi selv rejser fra Enhedslistens
side i forleengelse af selskabstemmersagerne,
hvor vi ogsd mener, vi ber diskutere, om ikke
bestyrelsesmedlemmer og andre ber have et
ansvar for at gere myndighederne opmeerksom,
ndr de ved, at der foregér systematisk snyd. Vi
ved godt, at debatten her er emtalig, men vi
mener i hvert fald, at ndr man f.eks. i en bank
eller i et forsikringsselskab og andre steder i
betroede virksomheder fir viden om, at der
foregdr noget kriminelt, der foregar snyd over
for det offentlige, ogsa kan palegges at gore
opmerksom pé, at det snyd foregar.

I det hele taget er det et interessant emne,
Fremskridtspartiet har taget fat i her, og vi s
meget gerne, at noget i den her retning kunne
vedtages.

Ole Donner (DF):

~ Idet foreliggende beslutningsforslag fra Frem-

skridtspartiet ser vi positivt p& den forste del,
hvor man pélaegger regeringen at fremseette et
forslag, hvorved ansvarsbestemmelserne og
straffebestemmelserne skaerpes. Det kan godt
veere rigtigt, at der kan veere behov for det, og
derfor glaeder vi 0s til, at vi kommer til at disku-
tere sagen i udvalget for at se, hvilke tiltag der
kan veere brug for.

Til gengeeld vender vi os imod den sidste del,-
hvori der stér:
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»Skeerpelsen i straffebestemmelserne skal
bla. ske gennem en lettelse af beviskravet til
anklagemyndigheden, sdledes at sager om grov
okonomisk kriminalitet lettere kan gennemferes
til domfeeldelse.«

Det er et meget, meget beteenkeligt princip set
fra vores synspunkt, at man skal til at lette
beviskravet. Det har altid veeret godt her i Dan-
mark, at man er uskyldig, indtil det modsatte er
bevist, og vi vil nu holde fast ved, at det for-
mentlig er den rigtige mdde at gere det pa.

Men det er helt fint, at forslaget er kommet
frem, sd det kommer til debat i udvalget og
eventuelt til anden behandling her i Folketinget.

Med hensyn til de bemeerkninger, der kom-
mer om, at plattenslageri begraenses mest
muligt, og om at veere haevet over bananrepub-
likken i den tredje verden osv., s tror vi ikke, at
sddanne bemarkninger gor det yderligere sag-
ligt. Vi mener nok, at man kunne have taget lidt
mere konkret fat pa det i stedet for at sl& om sig
med den slags floskler.

Kirsten Jacobsen (FP):

Sidste gang vi fremsatte det her forslag, og sid-
ste gang Folketinget ikke ville debattere det
noget videre, da var begrundelsen fra mange
sider, at man sagde, at den dér Nordisk Fjer-sag
jo bliver afgjort ved domstolene, og s& vil de
selvfolgelig f& den straf osv., de skal have.

Jeg tror ikke, der er nogen her i Folketinget,
der ikke synes, at det, der skete i Nordisk Fjer-
sagen, var af en kaliber, som man ikke kan leve
med i et retssamfund. Det tror jeg alle var enige
om. '

Det viste jo ogsé de ganske store stramninger,
vi i den forbindelse foretog af bade aktlesel—
skabsloven og andre love.

Men nu har vi jo sd veeret igennem retssager-
ne, og s& har vi jo set, hvad de kom til at betyde,
og dér synes jeg zerligt talt, det er lidt beskeem-
mende, at de, der var arsag til de massive ulov-
ligheder, som der alts& var tale om her ~ en
bortedslen af s& utrolig mange penge pa den
made, som det skete pa — ved domstolene blev
anset for at skulle ifalde en bedestraf pd mellem
5.000 kr. og 18.000 kr., for beder i den sterrelse
far man for ferdselslovsforseelser her i Dan-
mark, for overtraedelser af hastighedsgreensebe-
stemmelserne, og s er der altsé et eller andet,
der er galt, hvis den slags lovovertreedelser ikke
skal medfere sterre straf!

Og ndr vi griber fat i bevisbyrden, skyldes det
jo, at utrolig mange, som har forstand pé det

omrade, gang pa gang har fremheevet, at ndr de
mange sager, som man hos Statsadvokaten for

seerlig skonomisk kriminalitet forsegte sig med,
ikke lykkedes — i hvert fald ikke i naevneveerdigt
omfang - sa var det altsd ikke alene, fordi man
gjorde sit arbejde for dérligt, s skyldtes det
ifelge Statsadvokatens egne udtalelser i flere til-
feelde, at kravene med hensyn til bevisbyrden
her i landet er s3 heje og er af en sddan karakter,
at det neermest er umuligt at rejse sagerne.

1 Fremskridtspartiet er vi helt enige i, at der i
et retssamfund skal veere sikkerhed for, at de,
der demmes, 0gsa har gjort det, de bliver demt
for — det skal der ikke herske nogen som helst
tvivl om — men det kan ikke veaere sddan, at
bevisbyrden er s& tung at lefte, at ingen ankla-
gemyndighed er i stand til at lefte den, for s&
havner man i den anden greft.

Jeg er helt klar over, at det drejer sig om en
balancegang her, men vi har gennem de sidste
10-15 &r set uendelig mange store ekonomiske
skandaler, og vi har ogsd gennem mange &r
veeret vidne til, hvor lidt der er sket de ansvar-
lige. Vi har veeret vidne til masser af overskrif-
ter, stor debat i Folketinget og stor forargelse
over, hvad de pdgeeldende har gjort, men bagef-
ter er det s& endt med, at man har sagt: N4 ja,
det kunne &benbart ikke veere anderledes!

Jeg synes, der skal veere en sammenhzeng
mellem den forbrydelse, man begdr, og den
straf, man fér, og jeg kan derfor ikke forstd, at
det skal veere s8 billigt pa ulovlig vis at borteds-
le milliarder af kroner, som tilhgrer andre men-
nesker, at man kun skal betale en bede pd stor-
relse med en feerdselsbode.

I Fremskridtspartiet vil vi veere helt tilfredse,
hvis vi f&r undersegt omradet og far klarlagt,
hvad bagmandspolitiets problem har veeret, og
hvilke straffe disse mange voldsomme sager
rent faktisk har givet, som jeg tror hr. Frank
Aaen sagde, og nér vi far de spergsmal besvaret
pa saglig vis, tror jeg, der er mange her i salen,
som vil blive ganske alvorligt overraskede, for
hvis disse straffe stilles over for de straffe, som
man pd andre omrader af samfundet fér for for-
holdsvis sm8 overtraedelser af geeldende lovgiv-
ning, s er der et skeerende misforhold, og man
far her ofte det indtryk, at de store og magtfulde
kan slippe igennem perleporten med neesten
hvad som helst, uden at der sker noget nsevne-
veerdigt, hvorimod almindelige mennesker ikke
skal beveege sig ret meget uden for lovens ram-
mer, for retssystemets store hammer falder til
fuld og endelig indfrielse med det samme.
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Vi vil gerne have mere retfeerdighed p8 dette
omrdde, og vi vil gerne have, at man i hejere
grad ser p4, hvad det er for nogle forbrydelser
eller strafbare handlinger, der bliver begdet, og
det skal ikke vzere billigere at foretage strafbare
handlinger, som medferer tab af milliarder eller
mangecifrede millioner af kroner, end eksem-
pelvis at stjeele biler eller noget i den retning,
men at det er det, er ofte det indtryk, man far.

Og nér man ser p4, hvad der i en arraekke
skete af ting og sager og underlige gerninger i
den finansielle sektor og ser pa det samlede tab i
den sektor bdde samfundsekonomisk og for de
enkelte, som det gik ud over, s& md man som
lovgiver have en underlig fornemmelse, nar
man kan konstatere, at de kollektive bedestraffe
ien sterrelsesorden pa 1 mio. kr., som de pagael-
dende virksomheder fik, kunne de sende videre
til betaling hos dem, der var blevet snydt.

Sadan et samfund synes vi ikke er et rimeligt
samfund, og derfor haber vi, at vi under
udvalgsarbejdet kan f& kortlagt nogle af proble-
merne. '

Til slut vil jeg gentage, at der ikke skal herske
nogen tvivl om, at i Fremskridtspartiet ensker
vi, at retssikkerheden skal veere til stede for alle
borgere, men at vi p& den anden side heller ikke
vil acceptere, at bevisbyrden er s4 tung, at ingen
kan lefte den, og at de smarteste pd den made
kan g fri.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 37:

Forslag til folketingsbeslutning om egenkapi-
talhjeelp til iveerksattere,

Af Kjeld Rahbaek Maller (SF) m.fl.

(Fremsat 29/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jeg vil starte med at sige tak for endnu et bidrag
til diskussionen om, hvad vi egentlig kan hjeelpe .
til med, ndr det drejer sig om iveerksettere og
smé virksomheder.

Det er et tema, som alle Folketingets partier
gjorde meget ud af i fordret. Men der var vel
ingen af os, der virkelig folte, at vi fandt de vises

 sten, og derfor er det en udmeerket anledning til

at fa vendt et af de elementer, der ogsa pa SF’s
foranledning indgik i fordret, og som ogs4 har
veeret fremme for, men i et nyt lys kan tingene jo
altid se anderledes ud.

Der er nogle ting i dette forslag, som jeg godt
kan lide:

Jeg kan godt lide, at der ikke er tale om en
statslig ldneordning, men om en ordning, hvor
det offentlige subsidierer en rentesaenkning og,
ma jeg gd ud fra, en afdragsfri periode, for et
eller andet skal bankerne vel have for at give
laneren en ualmindelig lang afdragsfri periode.
Det fremgér ikke helt af forslaget, men lad os
sige, at det er sddan. ‘

For det andet er ordningen baseret p3, at kre-
ditvurderingen af lansggerne stadig sker pa
grundlag af pengemarkedets vurderinger. Det
tror jeg er fornuftigt.

Og for det tredje er det fortsat pengeinstituttet
og ikke det offentlige, der leber den fulde risiko
i forbindelse med lanets tilbagebetaling. -

Vi ved ogsa alle sammen, at ordningen har
kerti Tyskland i en drrackke og gjensynlig har
virket godt, men jeg er nedt til at sige, at jeg
ogsa har indvendinger imod forslaget, idet jeg
tror, at 10 &r er for lang en periode - det md jeg
sige — det er meget lang tid at subsidiere renter
og fritage for afdrag i. Og jeg ma ogs4 sige - og
det er maske i virkeligheden hovedindvendin-
gen imod forslaget — at det er et dyrt forslag,
som koster mange penge.



