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Forslag til folketingsbeslutning
om forbedring af borgernes retsstilling over for myndighederne

' Folketingef palaegger regeringen at fremsaet- 3. kompe:nsation‘ for relevante ekonomiske

te n@dvendige lovforslag og foretage nedvendi- tab, som en borger lider som falge af en rets-

ge administrative aendringer, der vil sikre: sag anlagt af de offentlige myndigheder,

1. borgerne bedre mulighed for at opnd fri pro- 4. indskrenkning i offentlige myndigheders
ces i retssager mellem borger og de offentli- mulighed for at anke sager vundet af en bor-
ge myndigheder, ger ved en lavere retsinstans. '

2. fuld omkostningsdakning til den borger,
der vinder en sag mod offentlige myndighe-
der,
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‘Bemcerkninger til forslaget

- Almindelige bemceerkninger

Det danske samfund lider i stadig stigende grad af
en hektisk overregulering. Hvert ¢neste ar vedtages
der fler¢ hundrede love, som efterfelges af cirkulserer
og bekendtgerelser. Omfanget heraf er s3 stort, at he-
le befolkningen har mistet ‘overblikket. Det galder

lovgiverne, administratorerne og naturllgvxs den av-

rige befolkning.

Gennem lengere tid er det blevet' populert at
fremhave behovet for en forbedring pd lovgivnings-
omrédet, en regelsanering. Der er endnu ikke set no-
gen resultater. Tvaertimod er der sket en stlgmng ian-
tallet af love og regler, som befolkningen skal over-
holde og derfor m4 have kendskab til. Situationen er
ganske harmdirrende urimelig. ’

Enhver m3 kunne se, at dette ikke kan fortsaette sa-
fremt det vel at marke er onsket, at Danmark frem-
-over skal fremsta som et retssamfund. I hvert fald ma
man forlange af et retssamfund, at der findes et rime-
ligt enkelt lovgrundlag, siledes at de personer, som
skal benytte dette, ikke uafladeligt er i tvivl om, hvad
geeldende ret er for gjeblikket. Love skal vaere enkle,
nedvendige, forstdelige og uden modsigelser de en-
kelte love imellem.

Selv hgjtuddannede specialister inden for enkelt-
omréder er ikke leengere i stand til at bevare overblik-
ket, og hvorfor skulle de ogsd det; reglerne bliver
snart lavet om alligevel, og det er fuldt ud legitimt at
stresse borgerne i stedet for selv at saette sig ind i reg-
lerne: Den person, som sidder bag skranken, har hele
systemets stotte i ryggen. Nar regler og love ers3 om-
fattende og sd forvirrede i deres konstruktion, vil en
naturlig konsekvens for magthaverne veere at slutte
sig sammen i en gensidig opbakning. Devisen vil bli-
ve, at systemet skal have ret. Det er selve intentionen

bag magtsystemet. Man mé forvente, at der i dette kli- -

ma breder sig.en hdblgshed blandt befolknmgen
blandet op med en kynisk resignation.

Om skattesystemet siger lektor Michael Moller fra
Handelshejskolen i Kebenhavn 11996 ved Skatte-

- chefforeningens drsmede: »Giv dem nogle hirdere
- straffe, det er den eneste vej. Det eneste, der kan hol-

de et skattesystem gdende, er, at vi eendrer reglerne
hele tiden og ikke lader folk kende dem. Man skal
satse lidt mere pd at skraemme folk i stedet for at ap-
pellere til at udvise samfundssind, det kan man ikke
hvile et skattesystem pa.«

Det er sikkert den rette vej, hvis det er det rene ty-
ranni, man gerne vil. Men s4 bliver konsekvenserne
ogsd derefter. Forslagsstillerne mener ikke, man skal
leengere ud ad den tangent, og haber, at der-vil vaere
opbakning til at skabe lidt respekt omkring retssxk-
kerheden i stedet.

Det stigende antal love og de mange tusinde of-
fentligt ansatte til at hdndhaeve reglerne gor det pa
forhand sveert for en borger at kraeve sin ret. Hvis
man som borger bliver mgdt af krav fra offentlige -
myndlgheder vil mange pd forhdnd opgive at kraeve
deres ret, ganske enkelt fordi det vil betyde store
menneskelige og gkonomiske afsavn i lang tid. Der-
for udvikles et samfund, hvor myndighederne ved de-

" res blotte magtdemonstration over for enkelte borge-

re opndr en adferdsregulering hos resten af befolk-
ningen. »Jeg vil ikke udszttes for det samme som Pe-
dersen . . .«, Synes mange at teenke.

Gaelder det fedselslovens pabud om kerselsret-
ning eller straffelovens forbud mod at s13 hinanden
ihjel, s& er det nyttigt, at retsforfalgelsen fra myndig-
hederne far alle andre borgere til at overholde regler-
ne. Gelder det derimod en kebmand, som har regnet
forkert ved momsindberetningen, eller en lgonmodta-
ger, som ikke har forstdet reglerne om kerselsfradrag,
er det massive magtopbud fra de offentlige myndig-
heder efter forslagsstillernes opfattelse unetdvendlgt
og uenskeligt.

»Jeg vidste ikke, det var ulovllgt« mi mange bor-
gere aerligt sige, ndr de pludselig fir besog fra offent-
ligt ansatte kontrollgrer eller brev fra forvaltninger-
ne. Borgeren har med andre ord ikke bevidst villet -
overtraede reglerne. Borgeren vidste ganske: enkelt
ikke, at reglerne var udformet, som tilfeeldet nu en-
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gang er. Det skyldes det store antal love, det skyldes
de hyppige andringer af reglerne, og det skyldes ikke
mindst komplicerede og utilgaengelige formulerin-
ger.

Man meder oftere og oftere sager, som vidner om,
at mange regler er sa firkantet udformet, at der ikke
leengere er plads til mangfoldighed og personlig ud-
foldelse. Det skyldes primeert, at de embedsfolk, som
formulerer reglerne, normalt har en teoretisk, akade-
misk baggrund uden kontakt med samfundets mang-
foldighed. Det skyldes desuden, at det politiske on-
ske om at regulere enhver problemstilling ofte med-
farer, at der samtidig opstar utilsigtede, negative pé-
virkninger i andre dele af systemet.

Inden for de sidste par &r har is@r nogle enkelte
spektakulare sager vist vores samfunds overregule-
ring og det umenneskelige bureaukratveelde, samfun-
det har ladet embedsvaerket og det politiske flertal
skabe.

»Sg-Peter« er en mand, som elsker naturen. Da
han overtog en ejendom, der var i forfald og med en
losseplads af affald placeret pd jorden, besluttede
han sig for at fi ryddet op. Han anlagde en smuk s,
fjernede alt det skadelige affald, anlagde beplantnin-
ger, stisystemer og andre ting, som gjorde hans omré-
de smukt og til en naturperle. »Sg-Peter« havde imid-
lertid glemt at sperge myndighederne om lov ferst.
Derfor satte de hele det tunge maskineri i sving for at
fa »Sg-Peter«s misundelsesveerdige se-projekt fjer-
net. Efter megen tovtrackkeri greb Viborg Amt til
magtanvendelse. Under politibeskyttelse ankom sto-
re entreprengrmaskiner midt om natten. De fjernede
sgen, 40 tons grus og en mangde andre ting. Den
smukke sg er gdelagt, naturen ligner et médnekrater.
F3 dage efter fik »Se-Peter« en regning fra Viborg
Amt om betaling for bortskaffelse af materialerne pa
ca. 50.000 kr. De mange materialer, som amtet havde
stjdlet fra »Se-Peter«, var der ingen kompensation
for. Da »Se-Peter« sggte at anmelde dette &benlyse
tyveri og heerveerk, negtede politiet at tage imod an-
meldelsen. Argumentet var, at sagen var besluttet i
Viborg Amt af et flertal.

»Krudt-Peter« er en anden mand, der gnskede at
genopbygge sit fedehjem. Myndighederne ville ikke
tillade byggeriet af et erstatningshus af hensyn til
»det dbne land«. Til trods for at der var tale om et
nyere og peenere erstatningshus pd samme grund,
blev »Krudt-Peter« negtet tilladelse til byggeriet.
Igen kares hele det tunge skyts frem, for at denne ene
borger ikke skal have friheden til at udfolde sig.

En stribe mindre, selvsteendige erhvervsdrivende
bliver hvert 4r udsat for, at skattemyndighederne pé-
ligner dem indkomster, de ikke har haft. Da skal skat-

teborgerne bevise, at de ikke har tjent de beleb, skat-
temyndighederne pastir. Eksempelvis fik en tandlee-
ge fra Nordsjeelland sin skat forhgjet s& meget, at be-
talingen ville udhule virksomhedens egenkapital s&
meget, at kravene til anpartsselskaber ikke leengere
var opfyldt. Ferst ved Fremskridtspartiets mellem-
komst lykkedes det at f sagen omgjort. Det sker hver
dag, og ofte orker borgerne ikke at fore sagerne, hvor-
for myndighederne far »ret« uden at {3 retten afpre-
vet ved domstolene.

Det er Danmark anno 1997.

En borgers retsstilling er sikret ved frie og uathaen-
gige domstole. Imidlertid er borgeren og den offentli-
ge sektor stillet markant forskelligt ved disse sager.
Borgeren m3 af egen lomme betale sin sag og samti-
dig over skatten betale til, at den samlede offentlige
sektor kan sattes ind for at knaekke borgeren. Dénne
urimelige forskel kan neppe fjernes, medmindre den
gaeldende lovgivning i stort omfang forbedres. Dertil
kommer, at den offentlige sektor skal omlegges fra at
veere borgernes herremand til at vaere borgernes tje-
ner. Det er derfor ngdvendigt at f4 borgernes retsstil-
ling bedret her og nu, hvilket er dette beslutningsfor-
slags anliggende.

De problemer, forslagsstillerne oplever ved det
danske samfund, har ogsd en mere teoretisk bag-
grund, som der vil blive redegjort for i bilaget. Det er
nemlig ikke darlige embedsmend eller politikere, der
har skylden for det hele. Der er en reekke principper,
som det er nyttigt at diskutere.

Bemeerkninger til forslagets enkelte punktér

Adl .

Safremt man keber en vare i den private sektor, fin-
des der en lovgivning, som sikrer keberen i forhold til
saelger og producent. Dette sker blandt andet ved, at
keberen hjelpes til at f4 sin ret over for modparten,
idet man som udgangspunkt betragter keberen som
den svage part i en eventuel tvistighed. Dette syns-
punkt kan af mange grunde kun bakkes op. Da sel-
ger og/eller producent har et mere indgdende kend-
skab til deres produkt end en vilkérlig keber, er det
rimeligt, at de har bevisbyrden. Ligeledes vil det alt
andet lige ogsd veere sandsynligt, at selger/produ-
cent vil veere skonomisk bedre rustet til at gennemfo-
re en retssag, og derfor er det gjort muligt for keber at
4 retshjeelp.

I de mere indviklede sager, hvor de offentlige myn-
digheder er den ene part, er den almindelige borger
derimod ikke sikret p& nogen méde. Skattemyndig-
hederne for eksempel har al mulig ekspertise til deres
ridighed, og de kan i princippet blive ved med at ko-



F. t. beslutn. vedr. borgernes retsstilling over for myndighederne

5423

re skattesager hele vejen gennem systemet. Skal den
almindelige skatteyder og virksomhed folge med, mi
han/hun kebe sig til advokatbistand og anden eks-
pertviden. P4 samme made forholder det sig i forhold
til andre dele af den offentlige sektor.

Da det som tidlgere omtalt endnu ikke har veeret
muligt for den lovgivende forsamling at indskraenke
den ekspanderende aktivitet og komme i overens-
stemmelse med egne tidligere-udtalelser, vil det vaere
et anstzndigt. minimum at folge beslutningsforsla-
gets retsgarantier for borgerne med det skyldige hen-
syn, at der ikke skal levnes for stort frirum for enkelt-
stdende kveerulanter. o :

Néren borgeri dag seger fTi proces; er det offentli-
ge myndigheder (statsamtet og Civilretsdirektoratet),
som skal afgere, hvorvidt der skal gives bevilling.
Myndighederne skal anlaegge et skon over, om sagen
har udsigt til at blive vundet. Heri ligger der en fare,
eftersom sager mellem borgere.og den offentlige sek-
tor ofte vurderes til at blive tabt af borgeren! Dette
skgn bar eendres. Der skal vare lempeligere vilkar for
at fi prevet tvister mellem borgere og myndigheder,
hvorfor adgangen til fri proces skal gores nemmere i
disse sager. Den frie proces skal ikke vaere afhaengig
af, om sagen tzenkes tabt eller vundet af borgeren.

Ad 2

Det eri de fleste tilfeelde nﬂdvendlgt for den almm-
delige borger og for de fleste mindre virksomheder at
kgbe ekspertviden udefra for at veere i stand til at gen-
nemfere en sag mod de offentlige myndigheder. Sa-
gerne vil pd grund af den uigennemskuelige lovgiv-
ning ofte vaere yderst komplicerede. Modparten, de
offentlige myndigheder, kan treekke uhindret pa de-
res egne eksperter, herunder advokater m.fl., og over

for dette opbud kan de faerreste stille noget op alene.

Derfor skal der veere vide grenser for, hvilke relevan-
te omkostninger borgeren fir dackket ind.. ,

I dag er det sdledes, at hvis endelig borgeren holder
ud gennem de mange &rs proces og vinder sagen, kan
borgeren se tilbage pa en gdelagt pkonomi. Dette er
en konsekvens af, at udgifterne langtfra bliver dackket
ved dommen. Derfor skal reglen veere, at den borger,
som vinder, skal have sine omkostninger ved sagen
daekket fuldt ud. Det offentlige har jo en »uendelig«
kilde i form af skattemidler pa sin side til at fore sa-
gerne. Borgeren er den svage part og har derfor brug
for at kunne traekke pé bistand fra serligt sagkyndi-
ge. Det koster penge at i sagkyndig bistand. En bor-
gers retsstilling ma ikke veere afheengig af, om det er
muligt at afholde retsudgifter af egen lomme. Har
borgeren faet bevilget fri proces, vil advokatudgifter

veere dekket den vej. Mange sager drejer sig ogsa om
gkonomi, milje, teknik m.v., hvorfor borgeren har
brug for at kunne tilknytte revisorer, teknikere og in-
genigrer ~ pracis som det offentlige gar for at vinde
sagen.

Forslagsstillerne fmsker at der skal ske en diffe-
rentieret behandling af omkostningsspergsmalet i
forbindelse med retssager, hvor der ikke er bev11get
fri proces, efter folgende principper:

Ved tabt sag: eendring i retsplejeloven, der fastsaet-
ter regler for, at privatpersoner, der taber en retssag
mod det offentlige, kun kan pélegges at betale sags-
omkostninger, der stir i et rimeligt forhold til den pa-
geldendes gkonomiske situation.

Ved vundet sag: endring i retsp]ejeloven der fast-
satter regler for, at privatpersoner, der vinder en rets-
sag mod det offentlige, fir deres omkostninger deek-
ket fuldt ud.

Ad3

Ikke sjeeldent sker det, at enten enkeltpersoner el-
ler virksomheder som felge af en anlagt sag m4 ind-
stille den indkomstbringende aktivitet, sd lzenge pro-
cessen varer. Ndr dette direkte kan henferes som
virkning af den anlagte sag, skal der ydes kompensa-
tion, ndr/hvis sagsegte vinder i retten. Det kan ikke i
et retssamfund accepteres, at myndighederne hindrer
individerne i at virke selvstaendigt velferdsskabende.
Imidlertid skal der stadig vaere mulighed for fra sam-
fundets side at hindre enkelte individer i at kraenke
andres personlige, legitime rettigheder. Dette beslut-
ningsforslag har til hensigt at sikre, at de offentlige
myndigheder kun efter grundige overvejelser indle-
der sager, der kan pafere den sagsegte skonomiske
tab. '

.. Det er harmdirrende at folge sager, hvor en offent-
lig myndighed f.cks. giver en virksomhed et pabud el-
ler et forbud, der har den folge, at virksomhedens
produktion skal indstilles. Borgeren anlaegger sag for

-at 3 afgerelsen omgjort. Borgeren vinder sagen og

far dermed juridisk ret, men kan sd efterfolgende
konstatere, at virksomheden har lidt store tab som
felge af myndighedernes uretmasssige pdbud eller
forbud. I de sager skal borgeren have kompensation
for de relevante tab, der er pafort borgeren som falge
af sagen. Det skal ogsa have den regulerende pavirk-
ning af myndighederne, at de overvejer en sag grun-
digere, inden de skrider til indgreb, nir de kan blive

- kendt pligtige til efterfolgende at mitte dackke store

tab for borgeren.
En anden model, som det kunne vaere verd at
overveje, er helt at undlade at fore pravesager mod
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konkrete personer/virksomheder. Myndighederne
kunne styrke deres situation ved i forvejen at etablere
en hypotetisk prevesag og pd denne méde fa afdek-
ket, i hvilket omfang der vil vaere mulighed for at gen-
nemfore reelle retssager med et mere sikkert udfald. I
en hypotetisk sag vil en lovs udstraekning kunne af-
praves ved, at en advokat beskikkes til at forsvare en
provesag. Domstolenes afgerelse i provesagen kan

herefter anskueliggere, om lovens intention er opnd-

et, eller om der er brug for lovaendringer. Fordelen
ved en sddan pravesag pd hypotetisk grundlag er, at
ingen person eller virksomhed skal baere de direkte
og indirekte omkostninger, en afklaring af retspraksis
vil betyde.

Ad4

Desveerre er det blevet s3 absurd, at ndr de offentli-
ge myndigheder taber en sag, sa skal pinen traekkes
ud. Det offentlige vil ganske enkelt ikke acceptere, at
der kan ske fejl, og lader derfor sagen kore narmest i
det uendelige. Ofte er det ikke saglige grunde, der ta-
ler for en ankesag, men i hgjere grad prestigespergs-
mal. Under alle omsteendigheder er det fatalt, at bor-
gere skal have deres liv gdelagt af retssager, som de
allerede har vundet ved én instans. Samtidig mé det
antages, at myndighederne med deres eksperter alle-
rede i forste instans har bragt frem, hvad de selv op-
fatter som relevant.

Anders Fogh Rasmussen (V) formdede i sin tid
som skatteminister at gennemfore et stop for, at skat-
temyndighederne ankede sager, borgerne havde vun-
det ved en lavere administrativ instans eller retsin-
stans. Det var godt og fik forhindret en raekke af de
sager, hvor skatemyndighederne blot jagter borgerne
for at fi ret og uden hensyn til de- menneskelige og
okonomiske lidelser, der péferes borgeren ved de
langvarige sager. Desveerre har socialdemokratiske
skatteministre efter 1993 genoptaget jagten pa skatte-
yderne. Ingen sag er for lille, ingen sag falder for nid-
keerhedens graense. Alt skal jagtes til den bitre ende.
Det vil Fremskridtspartiet have sat en stopper for.

Men ogs4 i andre sager inden for miljelovgivning,
sociallovgivning m.v. skal myndighederne afholde
sig fra at anke de sager, borgerne vinder. Finder myn-
dighederne, at borgerens vundne sag er sa principiel
og s& afgerende, at den skal forfolges, ma embeds-
veerket ga til den respektive minister med onsker om
at fi loven preciseret, sd borgerne ikke leengere be-
hgver at veere i tvivl.

Der vil stadig findes sager af principiel karakter,
hvor der er et behov for at fi en afklaring ved en heje-
re instans. Dette er en konsekvens af, at der kan her-
ske tvivl om isar lovtolkning. I disse sager vil det ikke
veere forslagsstillernes hensigt at afskaere myndighe-
derne fra at fi afklaret problemet, da det typisk rak-
ker ud over den enkelte borger. Men i de tilfaelde skal
der ubetinget veere fuld dekning for sags;agtes om-
kostninger uanset ankens udfald.

Skrzftlzg fremsoettelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af borgernes retsstilling over for myndighederne.

(Beslutningsforslag nr. B 134).

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkmnger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til ngets
velvillige behandlmg
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Ret og moral ;

Allerede pé de primitive udviklingstrin er
der noget, som er starkere end den blotte magt.
Det er de uskrevne love, som indeholdes i fol-
kets saedvaner. Ordningen af folkets forhold
kan aldrig ske alene gennem magtbud. Selv
magthaverne er i deres indre mere eller mindre
betagne af arefrygt over for det overleverede.
Ingen magthaver stér sledes over sin tid. Heri
ligger den simple form for retten. -

Hvor retten séledes kun bestér i de sedvaner
og overleveringer, der umiddelbart behersker
livet, er der ingen modsztning mellem ret og
moral. Det vil veere to sider af den samme sag
og integreret i helheden. Nar dette simple ud-
viklingstrin forlades og retten udvikles som et
serligt omrade og nedfaldes, sd er der punkter,
ved hvilke retten viser sig at vaere forskellig fra
moralen; den stotter sig sdledes til tvang, den
angdr kun den ydre handling, den er mere uni-
versel, den tilstrabes at vare mere elementaer.

Retten ber kun angd sddanne forhold, i hvil-
ke det samme med s3 stor tilnarmelse som mu-
ligt kan kraeves af alle. De store individuelle
forskelligheder traeeder mere frem i sindelag og
motiver end de ydre handlinger. Retten ber og
skal stedse tendere et minimum. Ligeledes er
det en forudsaetning, at retten udgar fra befolk-
ningen. Det betyder, at hvad der generelt opfat-
tes som ret, skal blive ret. Det ideelle er, at
magthaverne, lovgiverne, er i samklang med
befolkningen og ikke blot qua deres magtposi-
tion presser vilkarlige love ned over befolknin-
gen.

Det ligger i, at tvangen er et onde og derfor i
kraft af velferdsprincippet ber indskraenkes til
det mindst mulige, det uundveerligste. Retten
skal ved sine strenge bestemmelser fastseette de
granser, ned under hvilke menneskets handlen
ikke ma synke, men over hvilke den kan have
sig, sd hejt den formar. Menneskers individuel-
le handlinger giver livet vaerdi og karakter, en-
hver har krav p at opnd de vaerdier, som netop
han/hun har anleg for. Tvang ber derfor ikke
vedrere rent personlige anliggender under hen-
syn til, at disse personlige anliggender ikke ind-
skranker andres legitime udfoldelsesmuhghe-
der.

Den opgave at haevde retten tllfalder natur-

Bilag

ligt dem, der rdder over samfundets samlede
koncentrerede magt. Den etiske berettigelse og
nedvendighed af denne magtanvendelse base-
res pa, at det heles tarv stir over den enkeltes
lyster. Det er denne forudsatning, som gaelder
for enhver etik, der ikke hylder den enkeltes
umiddelbare tilfredsstillelse. Det er en etisk og
nedvendig opgave at hevde de grundbetingel-
ser, uden hvilke samfundslivet ikke kan udvikle
sig frit. Der m4 ngdvendigvis settes greenser for
de enkelte individers trang til at brede sig i til-
vaerelsen, s& et samfundsliv kan vaere muligt.
Ikke blot ved sine virkninger, men ogsé ved den
forudsatning, hvorpd den bygger, fir den ved
magt hazvdede ret etisk karakter.

Trods den stadige mulighed for en konflikt
mellem ret og moral er retten dog stadig etisk
betinget og retsordenen en del af den etiske or-
den. Netop dette er det, som giver en konflikt
mellem borgeren og magthaverne tragisk ka-
rakter. Det er et sammenstpd af etiske magter
eller rettere af magter, der hver for sig gar for-
dring pé etisk myndighed. Nar der finder et
sammensted sted, ma en af parterne have mis-
tet sin etiske karakter. Hvilken af dem der i det
enkelte tilfeelde har forskertset sin myndighed,
det er netop det store spergsmél. Er det min
samvittighed, som, ndr den strider mod gel-
dende ret, blot er et hjernespind? Eller er det

Jlovbudet, som, nér det strider mod min samvit-

tigheds klare udsagn, blot er en vilkérlig og
uforsvarlig fordring?

Magt

Retsordenen kan godt have etisk betydmng,
selv om den hzevdes ved ydre tvang, og selv om
individet allerede af rent egoistiske motiver le-
des til at anerkende den. Nar retten havder de
mest elementare etiske fordringer, er det intet
under, at den slar noget fast, som man ogs3 fra
helt andre synspunkter end det egentlig etiske
kan anerkende for ngdvendigt. Sikkerhed, or- -
den og fast organisation kan godt vaere etiske
fornedenheder, selv om de ogsd er egoistiske
fornegdenheder. De far etisk veerdi ved det, der
kan udfolde sig pa grundlag af dem, og de ud-
springer af velfeerdsprincippet.

Folgelig ma der fordres legitimitet i betydelig
grad, for at de offentlige myndigheder kan tilla-

679 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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des at gribe ind i de enkelte individers privat-
sfaere. Der kraeves ganske enkelt, at den indivi-
duelle handling kan have en virkning, som vil
have en afsmittende effekt pd den gvrige be-
folkning og derefter vil have en undergravende
effekt for velferdssamfundet som helhed be-
tragtet, hvilket er af afgerende betydning.

Den anden mulighed er, at den enkelte ved
sin handling direkte virker undergravende pa
alment accepterede love; her er samfundets re-
prasentanter direkte forpligtigede til at gribe
ind. Dette stiller samfundets magthavere over
for et stort beviskrav. Safremt myndighederne
derimod benytter sig af den nemme lgsning og
blot undertvinger det enkelte individ ved den
mindste afvigelse, er der tale om et tvangssam-
fund, hvor ikke leengere hensynet til almenvel-
let er afgerende.

Safremt de offentlige myndigheder konse-
kvent retsforfolger eller ved administrativ prak-
sis gennemtvinger deres vilje over den enkelte
borger, vil der rejses tvivl om, hvorvidt myndig-
hederne fortsat har den moralske ret. Derfor vil
det ikke vere ret, og derfor vil der i befolknin-
gen rejses berettiget tvivl, om ikke myndighe-
derne tager fejl. Denne tvivl vil komme til ud-
tryk i det sma sdvel som det store.

1 et moderne retssamfund er det statens store
opgave at arbejde direkte og indirekte hen til
udviklingen af et frit, personligt liv hos s& man-
ge individer som muligt. Desveerre er udviklin-
gen i Danmark ikke gaeti denne retning. Det er
forslagsstillernes opfattelse, at en egen indre lo-
gik i dag har overtaget udviklingen i retning af
stadig sterre vilkarlighed, stadig sterre magt-
misbrug i en eller anden mere eller mindre ob-
skur overordnet hensigt. Denne hensigt er ikke
i borgernes interesse, da midlerne til opnéelsen
er blevet stadig sterre tvang for den enkelte.

Magtmisbrug

Magten er statens sidste middel og funda-
ment. Retten er den norm, som bestemmer
magtens anvendelse. Kulturen er det formal,
som den af retten ledede magtanvendelse skal
tjene. Dette kan virke som et s@rdeles ideali-
stisk standpunkt, men det er forslagsstillernes
opfattelse, at netop dette udsagn burde veere
den rettesnor, al lovgivning blev udvirket efter.

Det at udeve magt er forbundet med alt for
stor tilfredsstillelse for den menneskelige egois-
me til, at misbrug ikke vil indfinde sig. Det er

derfor absolut ngdvendigt, at der tilstraebes en
retlinethed i lovgivningen. Der skal sattes ef-
fektivt ind mod vilkarlighed, og dette kan efter
forslagsstillernes opfattelse forst og fremmest
ske ved, at lovene er enkle, og at det samlede
lovkompleks er s lille og sa enkelt som muligt.

Lovgiverne har forsggt at gennemfore en de-
taljeret regulering af det danske samfund. Det-
te er imidlertid ikke lykkedes pa en serlig hen-
sigtsmeessig made. Samfundet lgber bestandig
en risiko for, at der sker magtmisbrug. Dette
ligger alene i den overvaeldende og ngjeregnen-
de lovgivning opfulgt af et cirkularecirkus,
som ingen kan holde rede i. Hverken blandt de
offentligt ansatte sagsbehandlere eller de bor-
gere, som er genstand for reguleringerne. Séle-
des skal borgeren overholde regler, som kon-
stant bliver &ndret, og som folgelig ingen er be-
kendt med. I det gennemregulerede samfund er
det borgerens eneste chance at forholde sig i
fuldsteendig ro for ikke at komme til at overtree-
de en eller anden regel.

1 Danmark lovgiver en betydelig del af politi-
kerne ud fra nogle overordnede dogmer, som
har faet forsteprioritet. Det drejer sig specielt
om ideerne »velfeerdssamfundet« og »miljo-
et«. Begge har fiet enestdende og naermest reli-
gigs status, og enhver diskussion om, hvorvidt
denne placering er berettiget, bliver knagtet pd
det grusomste eller blot fejet af vejen. Det kan
ganske enkelt ikke tillades, at der rejses tvivl
om deres altundertvingende berettigelse. Alt
andet samfundsliv er efterfolgende underord-
net de to styrende begreber. Ved at henvise til
de dogmer kan alt tillades. De tillaegges en etisk
forrang og legitimerer ethvert indgreb over for
den enkelte borger.

Ved saledes at tillaegge staten som forvalter
af »velferdssamfundet« og »miljeet« direkte
etisk myndighed nedes man i virkeligheden til
sidst til at appellere til den fysiske magt. Stats-
magten kan ikke lade det komme an pd, om in-
dividet faler sig overbevist om dens etiske be-
rettigelse. Den bruger da sine skarpe midler og
rykker frem med politi og kanoner. Den over-
spzendte etik afslorer sig da som forklaedt fysik.
Og den enkelte borger foler berettiget tvivl om,
hvorvidt det er etikken eller magten, der er det
vigtigste.

Det ses pa flere omrader og ikke mindst in-
den for miljgomrédet, hvilket folgende citat
giver et glimrende indtryk af:
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1

»Problemet er, at miljelovgivningen efter-
handen er blevet helt uforstaelig, selv for fag-
folk.« Det siger Peter Pagh, lektor i miljeret ved
Kebenhavns Universitet (Ritzau, 12. januar
1997).

Selv har han gennem seks &r forsket i miljelo-
vene, og det er helt ngdvendigt med en gen-
nemgribende reform, hvis lovgivningen skal
virke efter hensigten, fastslér han. » Der findes
et hav af bestemmelser om samme forhold med
forskellige procedurer og retsvirkninger. Det er
ikke merkeligt, alt gér i kaos. Hvis det skal fun-
gere, ma man begynde med at finde ud af, hvad
man vil,« siger Peter Pagh. Forslagsstillerne er
enige, man md bygge loven klart, logisk, syste-
matisk og grundigt op.

Folk tror, det er indlysende, hvorndr man har
overtrddt en miljglov, men det er sandelig me-
get tvivlsomt. Man arbejder med normer og
standarder, som man ikke sanktionerer over-

5427

treedelsen af, fordi de ganske. enkelt ikke kan
overholdes. Peter Pagh kunne til Ritzau berette
om en miljechefi en jysk kommune, der opgav
at bruge miljelovgivningen, fordi den var alt for
uoverskuelig I stedet anvendte han brandlov-
givningen, som var lige s& effektlv og langt let-
tere at hdndtere.

Forslagsstillerne mener, at retsuvisheden er
sd betydelig, at ingen af de myndigheder, der er
sat til at administrere loven, kan finde ud af
den. Peter Pagh tager i Ritzau-telegrammet af-
stand fra de uendeligt mange bemyndigelser,
der gives miljgmyndighederne. De er ofte me-
get vidtgdende og dbner for en meget varieren-
de retshdndhavelse. :

Forslagsstillerne vil tilfeje, at det samme
gzlder den gvrige lovgivning. Resultatet heraf
er, at borgerne aldrig kan sikre sig mod en vil-
kérlig forfolgelse fra myndighederne i en eller
anden forkleedning,



